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В 1915 г. весь мир 
следил за события-

ми, происходящими в кре-
пости Осовец. Небольшая 
российская крепость, рас-
положенная недалеко от 
германской границы, вы-
держала 190-дневную оса-
ду неприятельских войск с 
применением артиллерии 
и удушающих газов. Этот 
факт дал возможность на-
звать Осовец «русским 
Верденом». 

В год 100-летия Первой 
мировой войны важное 
значение приобрели но-
вые источники, которые 
в той или иной степени 
дополняют или дают воз-
можность по-новому рас-
крыть события, связанные 
с Осовецкой крепостью. К 
таким источникам отно-
сится отчет об обороне  крепости, который составил последний ее 
комендант генерал-майор Н.А. Бржозовский1 (рис. 1). Комендантом 

C.А. Пивоварчик (Гродно, Республика Беларусь)

ОСОВЕЦКАЯ КРЕПОСТЬ НАКАНУНЕ И В ГОДЫ
ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ

Рис. 1. Последний комендант Осовецкой 
крепости Н.А. Бржозовский. На фото 

1917 г. в чине генерал-лейтенанта, 
командующего 44-м армейским корпусом
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крепости он был назначен в конце января 1915 г., до этого исполняя 
обязанности начальника крепостной артиллерии. В отчете лаконич-
но, но достаточно подробно дается описание крепостных позиций, 
характеризуются состав и действия российских и германских войск 
в каждый период обороны, отдельное внимание уделяется газовой 
атаке в июле 1915 г., причем Н.А. Бржозовский делает выводы о на-
иболее эффективной защите живой силы от газов. Вообще в отчете 
присутствует достаточно много личной оценки комендантом проис-
ходящих событий, что делает его важным источником по истории 
Осовецкой крепости2.

Необходимо отметить, что истории Осовецкой крепости посвяще-
ны несколько специальных работ. В 1924 г. в «Военном сборнике» 
была издана статья В. Буняковского «Краткий очерк обороны кре-
пости Осовца в 1915 г.», в которой в сжатой форме описываются бо-
евые действия в районе крепости в ходе Первой мировой войны3. 
Наиболее известной и популярной в среде военных историков яв-
ляется книга С.А. Хмелькова «Борьба за Осовец»4. Она содержит 
военно-географическое описание крепостного района, краткую, но 
достаточно содержательную характеристику фортификационных со-
оружений и историю их строительства (сначала постройка большого 
автономного форта-заставы, а затем постепенное развитие позиции 
вглубь и вширь). В книге много внимания уделяется боевым дейс-
твиям в крепости от начала Первой мировой войны и до эвакуации 
в августе 1915 г. 

Известный советский военный инженер С.А. Хмельков после 
окончания Инженерной академии в 1911 г. был направлен в Осо-
вецкую крепость и был непосредственным участником и свидете-
лем описываемых событий5. Поэтому авторитет С.А. Хмелькова, 
начальника кафедры фортификации, профессора и дивизионного 
инженера был настолько непререкаем, что многие поколения иссле-
дователей некритически принимали его версию постройки Осовец-
кой крепости. Однако оказалось, что предвоенная история ее стро-
ительства оказалась сфальсифицированной. Выяснилось это после 
публикации в Варшаве (2004) монографии польского исследователя 
Богуслава Пержыка6. В ней на основании полевых исследований и 
архивных материалов доказывается, что все укрепления крепости 
проектировались и строились на самом деле одновременно как часть 
единой малой крепости-заставы. Свою первую статью о крепости 
Осовец  С.А. Хмельков опубликовал еще в 1921 г. Вероятно, тогда 
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он не успел еще подробно ознакомиться с историей постройки кре-
пости по архивным документам. История обороны в 1914–1915 гг. и 
анализ причин ее устойчивости были более актуальны для страны, 
которой предстояло заново создавать инженерную оборону границ. 
Исправить ошибку истории создания крепости в книге, изданной в 
1939 г., вероятно, не позволили собственные амбиции автора. Безу-
словно, монография С.А. Хмелькова «Оборона Осовца» остается од-
ним из образцов труда на историко-фортификационную тему, однако 
требует критического подхода в использовании представленных там 
фактов. В завершение историографического обзора необходимо от-
метить монографию польского историка Анатоля Вапа, где впервые 
в историографии было проанализировано использование крепости 
польской армией в 1918–1939 гг.7 Последующие публикации поль-
ских, белорусских и российских авторов на эту тему в основным 
являются компиляциями из предыдущих работ с редким использова-
нием новых источников.

К началу боевых действий крепость Осовец представляла систе-
му из четырех  фортов, из которых № I, III, IV были расположены 
на левом берегу р. Бобра, на гряде песчаных холмов. Совокупнос-
тью этих трех фортов образовывалась крепостная позиция, общим 
протяжением 6 верст по фронту. Форт № I (Центральный) находит-
ся непосредственно у полотна железной дороги, форт № III (Швед-
ский) – западнее в двух верстах. Еще далее к западу в 2 верстах 300 
саженях – форт № IV (Новый). Форт № II (Заречный) был вынесен 
на правый берег Бобра и вместе с прифортовыми сооружениями об-
разовывал Заречную позицию на расстоянии до 1½ верст впереди 
главной крепостной позиции. Ядром крепости являлись I-й и III-й 
форты, объединенные северо-восточным, северо-западным и юж-
ным соединительным гласисами. Площадь между ними представля-
ла незначительный плацдарм, насквозь простреливаемый, но единс-
твенный для размещения артиллерийских позиций крепости. Здесь и 
на фортах были сосредоточены боевые и продовольственные запасы 
крепости (рис. 2).

Главная крепостная позиция преграждала долину р. Бобра в мес-
те, наиболее удобном для переправы, запирала  железнодорожный 
путь, совпадающий с наиболее вероятным операционным направле-
нием германцев. На правом фланге позиции, на расстоянии 4½ вер-
сты находятся Гониондские высоты. Они имели весьма важное 
значение как для атакующего, так и для обороняющегося, так как 
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главенствовали над окружающей местностью и давали возможность 
вести огонь во всех направлениях, в том числе по крепостным соору-
жениям, железной дороге и тылам русских позиций. На этих высо-
тах еще в мирное время предполагалось построить форт, но к началу 
войны постройка его не началась, и пришлось ограничиться только 
полевыми укреплениями.

В отчете Н.А. Бржозовский приходит к заключению: «Из описания 
верков крепости и окружающей местности видно, что Осовецкую 
крепость нельзя назвать крепостью в полном смысле этого слова, 
ибо современная крепость, вообще, представляет собой один или не-
сколько концентрических поясов фортов, окружающих охраняемый 
плацдарм. При устройстве крепости, принимая во внимание усовер-
шенствование современных осадных орудий, удаление фортов от 
центра крепости преследовало цель обезопасить от бомбардировки 
плацдарм крепости, служащий обычно для жизни войск и населения, 
для склада боевых и жизненных припасов.

Осовецкая же крепость, имея Главную крепостную позицию, 
протяжением по фронту 6 верст и, вообще, крепостную позицию с 
Гониондской и Будды-Вильяновской протяжением 16–18 верст мо-
жет быть названа только долговременной укрепленной позицией. 
Четвертый же форт (№ II), находящийся впереди этой позиции на 

Рис. 2. Крепость Осовец. Форт № I (Центральный), казармы. 
Современное состояние
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правом берегу реки Бобра и обеспечивающий переправу через реку 
Бобр, дает основание назвать крепость большим тет-де-поном. 
Наконец, ее можно назвать крепостью-заставой, как запирающей 
дорогу на Белосток, но отнюдь не крепостью вообще, как нам пред-
ставляются все современные крепости. В Осовце не было ни пояса 
фортов, ни плацдарма, безопасного от огня, а позиции вообще слабо 
развиты. По причине незначительного гарнизона ее она считалась 
только третьеклассной крепостью»8.

С первого дня мобилизации гарнизон Осовецкой крепости при-
лагал усилия по усилению обороноспособности позиций. 2 сентяб-
ря на дальних подступах к крепости появились немецкие разъезды.  
6 сентября комендант издал приказ с принятием мер «по воспре-
пятствованию противнику безнаказанного подхода к крепости и 
занятию линии обложения»9. В этот день над крепостью появились 
неприятельские аэропланы, проводившие разведку. 

В ночь с 10 на 11 сентября гарнизоном крепости была произве-
дена усиленная рекогносцировка всего неприятельского располо-
жения, давшая ценные сведения. К вечеру 12 сентября, несмотря на 
энергичное сопротивление гарнизона крепости, противник обложил 
ее с правого берега р. Бобр, развернув широкой, охватывающей ду-
гой свои батареи и полевые позиции. Артиллерия немцев была рас-
положена в основном лесном массиве, расположенном впереди кре-
постных позиций, что затрудняло обнаружение арпозиций и ведение 
контрбатарейной борьбы.  

В 9 ч 30 мин утра 13 сентября немцы открыли огонь своих ба-
тарей по воздушным наблюдательным станциям, а потом и по всей 
крепости. Крепость обстреливалась снарядами крупного калибра и 
одновременно шрапнелью из полевых орудий. Обстрел продолжался 
почти без перерыва днем и ночью, большей частью залпами. За че-
тыре дня немцами было выпущено около 60 000 снарядов. Генерал 
Бржозовский в своем отчете так описывает действия гарнизона в это 
время: «Особо трудная работа выпала на долю крепостной артил-
лерии – бороться с превосходной численно и по калибру артиллерией 
немцев, отлично к тому же маскированной в лесу. Офицеры и при-
слуга вели успешно огонь, не будучи все время укрытыми от непри-
ятельского огня, бомб и шрапнелей, рвавшихся кругом. Под тем же 
огнем приходилось сидеть на наблюдательных вышках, устроенных 
на деревьях, подносить снаряды и заряды, заменять подбитую ма-
териальную часть, вооружать новые батареи, выгружать поезда 
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с орудиями и боевыми припасами, тушить пожары с величайшею 
опасностью для жизни, начинавшиеся в расходных батарейных по-
роховых и зарядных погребках. В последнем деле особенно отличи-
лись штабс-капитан Окороков, штабс-капитан Мартынов и под-
поручик Пушкевич.

Несмотря на невыразимо трудные условия борьбы ни одна из 
наших батарей не замолчала до конца бомбардировки и несомнен-
но имели значительный успех, нанося оглушительный вред и потери 
немцам.

Нелегко было и другим частям гарнизона крепости: у каждого 
дела опасного и ответственного было много; об отдыхе, даже но-
чью, никто и не думал.

Телеграфисты под тем же убийственным огнем исправляли пов-
реждения телеграфных и телефонных линий, пехота несла строе-
вую и разведывательную службу, бодрствуя в ожидании штурма, 
помогая саперам исправлять повреждения, наносимые неприятель-
скими снарядами, тушить пожары, помогала вывозу раненых. Пос-
леднее в последующие дни затруднялось еще тем, что дороги были 
изрыты снарядами и завалены деревьями, и раненых приходилось 
носить на руках»10.

В ночь на 15 сентября и около полудня того же дня немецкая пе-
хота предприняла попытку штурма позиций русских войск, но была 
остановлена ураганным огнем крепостной артиллерии.

В свою очередь в ночь с 17 на 18 сентября русские полевые вой-
ска перешли в наступление на фронте крепости, в котором принял 
участие и Осовецкий гарнизон. Немцы, спасая свою артиллерию, 
отступили и сняли осаду крепости. Таким образом, первая попытка 
немцев овладеть крепостью ускоренной атакой оказалось неудачной 
(рис. 3).

Очень подробно описывает Н.А. Бржозовский действия на фронте 
крепости с 9 февраля по 4 августа 1915г., т. е период, который счи-
тается второй осадой крепости Осовец. Особое внимание он уделяет 
действиям германской и русской артиллерии. В этот период немцы 
собрали наибольшее количество осадной артиллерии, пытаясь сло-
мить дух защитников мощнейшими обстрелами из крупнокалибер-
ных орудий: «Начиная с 9 февраля противник постепенно усиливал 
свои артиллерийские осадные средства. Наши воздушные наблюда-
тельные станции уже с 10 февраля выясняли движение поездов с 
платформами от Граево к полустанку Подлесок. На фронте об-
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наруживали появление новых батарей, особенно тяжелых, а 15 фев-
раля обнаружена батарея 42 сантиметровых (16,8 дм) пушек. 
Можно считать, что противник за этот период против крепости 
выставил: не менее 2 орудий 42 сантиметров (16,8 дм) (возможно 
4 орудия), 16 орудий 12 дм, 16 орудий 8 дм, 20 орудий 6 дм и 12 ору-
дий 42-лин калибра, в общем около 66 – 68 осадных тяжелых орудий, 
помимо автомобильных пушек и полевой артиллерии»11 (рис. 4).

Кульминацией второго периода осады стала знаменитая «газовая 
атака». Складывающаяся для немцев обстановка на фронте рек На-
рева, Бобра и Немана вызывала необходимость во что бы то ни стало 
овладеть крепостью и прорваться к Белостоку. Это создавало угрозу 
для русских армий, действующих на  передовом театре. Помня свои 
неудачи взять крепость открытым штурмом и «убедившись в невоз-
можности сокрушить верки крепости и подорвать дух защитникам 
даже при содействии своих 42 сантиметровых чудовищ, коварный 
враг решил отравить защитников и по их трупам церемониальным 
маршем войти в крепость и прорваться к Белостоку. Вообще немцы 
решили ускорить взятие крепости открытой силой, с применением 
газовой атаки»12.

Рис. 3. Крепость Осовец. Форт № I (Центральный), горжевая  казарма. 
Современное состояние



10

C.А. Пивоварчик

К 24 июля русские  войска на крепостной позиции распола-
гались следующим образом: правый фланг Сосненской позиции 
у д. Бялогронды был занят 1-й ротой 226-го Землянского полка 
и двумя ротами ополченцев. Они прикрывали справа главный 
участок Сосненской позиции, а также с севера Заречный форт по 
дороге, идущей на форт через Будненский мост. Центр Соснен-
ской позиции и левый фланг между Рудским каналом до д. Сосня 
были заняты 1½ батальонами (батальоном 226-го Землянского 
полка и двумя ротами ополченцев). Расположение частей было 
следующим: первый участок Сосненской позиции вдоль желез-
нодорожного полотна  до двора Леоново был занят 10-й ротой 
при поддержке полуроты ополченцев. Эти части прикрывали на-
иболее важное направление вдоль железной дороги и Рудского 
канала на Заречный форт. Второй участок заняла 9-я рота,  за 
которой также расположилась полурота ополченцев. Третий и 
четвертый участки также были заняты 12-й и 11-й ротами 226-го 
Землянского полка.

В резерве за Сосненской позицией около дома лесника находи-
лась одна рота ополченцев.

Рис. 4. Крепость Осовец. Разрушенные сооружения форта № I. 
Германское фото 1916 г.
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Таким образом, вся Сосненская позиция была занята девятью ро-
тами (из них три ополченцев). Для усиления резерва позиции в ночь 
с 23 на 24 с Заречного форта был выслан еще один батальон Зем-
лянского полка, но около 3 часов утра он вернулся обратно на форт 
для отдыха после ночного дежурства. Оставлять большие силы на 
Сосненской позиции, за малочисленностью гарнизона крепости, не 
представлялось возможным.

Германское командование против русских частей сосредоточило 
около четырнадцати батальонов 11-й ландверной дивизии. В резер-
ве, по показанию пленных, находилось около шести батальонов. 
Напротив д. Белогронды немцы расположили 5-й ландверный полк 
с 41-м эрзац-резервным батальоном, задача которых заключалась в 
прорыве  расположения русских войск через Белогронды и занятии 
с севера Заречного форта.

18-й ландверный полк с 147-м эрзац-резервным батальоном долж-
ны были действовать против первого и второго участка русской по-
зиции. На них была возложена задача прорвать центр Сосненской 
позиции, отрезать войска, занимающие ее левый фланг, и ворваться 
на Заречную позицию через Рудский мост.

76-й  Ландверный полк получил задачу занять д. Сосня, и наступая 
в направлении дома лесника, действовать на левый фланг Соснен-
ской позиции. Указанные пехотные части были усилены одним са-
перным батальоном и частями 36-го саперного батальона. В резерве 
у немцев находился 75-й ландверный полк (вдоль полотна железной) 
и еще два полка неизвестной нумерации (по показанию пленных).

Приблизительно за две недели до газовой атаки немцы завезли 
на свои передовые позиции свыше 30 газовых батарей по несколько 
тысяч баллонов, скрытно установили в четырех  местах по 6–7 ба-
тарей в каждом и выжидали наиболее благоприятных атмосферных 
условий для усиления отравляющего  действия газа.

Газовая атака началась 24 июля в 4 часа утра. Густое облако темно-
зеленоватой окраски уже через 5–10 минут достигло русских окопов, 
быстро направляясь вперед к крепости, имея большую начальную 
скорость и расширяясь в стороны и вверх. Действие газового облака, 
с одной стороны, образовало завесу, скрывающую подступ против-
ника, а с другой стороны, смертельно отравляло все, над чем прохо-
дило. Первыми жертвами стали разведывательные партии и секреты, 
которые все погибли. Несмотря на принятые меры (сжигание пакли и 
соломы, поливание перед окопами извести, надевание респираторов) 
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почти все защитники 1-го, 2-го, 4-го и половина 3-го участка Сос-
ненской позиции были смертельно отравлены удушливыми газами. 
Частично были отравлены и люди из резерва Сосненской позиции. 
Распространение газов вперед продолжалось до 20 верст, а вверх до 
5–6 саженей, но их разрушительное действие сказывалось на рассто-
янии до 12 верст, после чего сильно ослабевало. Смертельно пора-
зив передовые части, яд газов обессилил большую часть защитников 
крепости, проникая даже в плотно закрытые помещения. Более чем 
на 12 верст поступательного пути вся растительность была уничто-
жена.

Гарнизоном были приняты все рекомендованные меры для борь-
бы с газами. Но оказалось, что противогазовые повязки, имевшие-
ся в то время, очень слабо обезвреживают газ из-за незначительной 
площади. Применение их в бою было крайне неудобно, так как сде-
лать повязку и поддерживать ее на ходу крайне затруднительно. Осо-
бенно для командного состава, которому, руководя нижними чинами, 
приходилось срывать повязки. Силу действия газов отчасти умень-
шили климатические и местные почвенные условия. Утро 24 июля 
было холодное, туманное, сырое, и газ, пройдя частью над мокрым 
болотом, рекой и водяными рвами, обезвреживался в значительной 
степени, что спасло гарнизон от громадных потерь.

После сигнала красными ракетами все немецкие батареи открыли 
ураганный огонь по Сосненской позиции. Особенно интенсивному 
обстрелу подверглись д. Осовец (немцы боялись удара оттуда рус-
ских во фланг наступающим войскам) и единственная дорога, шед-
шая от резерва Сосненской позиции через мост на Рудском канале 
на Заречный форт, откуда могли прибыть подкрепления на Сосню. 
Огню подверглись также Заречный форт, Заречная позиция и осталь-
ные форты и плацдарм, причем артиллерийские снаряды были начи-
нены составом с газами.

Под прикрытием артиллерийского огня и удушливых газов немец-
кая  пехота пошла на штурм. На фронт Белогронды – Сосня (протя-
женность 5 верст) было направлено почти пять полков 11-й  ланд-
верной дивизии Эйнема (5-й, 18-й, 75-й, 76-й), за которыми в резерве 
следовали еще два полка.

Первоначально немцы обрушились на первый участок Соснен-
ской позиции, к которому они наиболее приблизились до 24 июля. 
Фронтальная лобовая атака была тяжелой для немцев, но в случае 
успеха они отрезали центр и левый фланг Сосненской позиции от 
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крепости, отбрасывая занимающие их русские части на болота, а 
также разъединяли Сосненскую и Белогрондскую позиции.

На первом участке к этому времени осталось в живых только два 
пулеметчика, которые хотели открыть огонь по наступавшим не-
мцам, но настолько ослабли от газов, что сделать это не смогли. Тог-
да они разобрали пулемет и его части зарыли в песок. Пулеметчики 
погибли здесь же, в пулеметном гнезде.

Немцы прорезали  около десяти проходов в трех полосах прово-
лочных заграждений перед первым участком и начали движение по 
обе стороны железной дороги. Крепостная артиллерия открыла  силь-
ный заградительный огонь и заставила наступавших остановиться. 
К позициям резерва Сосненской позиции прорвались только части 
18-го ландверного полка. 76-й ландверный полк атаковал д. Сосню, 
потеряв при этом погибшими от своих же газов около тысячи чело-
век.  К тому времени живых русских солдат там практически не ос-
талось, и, размозжив черепа 36 мертвым солдатам, немцы атаковали 
третий участок. Один из крепостных пулеметчиков, захватив с собой 
пулемет, отошел от Сосни и, став в ходе сообщения между деревней 
и третьим участком, начал в упор расстреливать немцев. Он успел 
выпустить две ленты, уложив вокруг себя много врагов. Но когда 
он вкладывал третью ленту, немцы, воспользовавшись перерывом, 
набросились на него и зверски убили. После этого они двинулись на 
третий участок, окружили его и атаковали с трех сторон, но взять не 
смогли.

Немецкие части, наступавшие от первого и второго участков, до-
шли до окопов резерва и стали преодолевать проволочные заграж-
дения. Своим продвижением они отрезали Белогрондскую позицию 
от Сосненской и остальной крепости. Немцы, наступавшие вдоль 
железной дороги, торопясь развить свой успех, раздробились на не-
сколько цепей, следовавших одна за другой, и были не в состоянии 
оказать друг другу поддержку при возможной контратаке русских.

Головные части немцев атаковали позицию резерва, арьергард-
ные в это  время интенсивно укрепляли позиции возле господско-
го двора Леоново. Начальник Сосненской позиции капитан Пота-
пов, видя критическое положение своего отряда, приказал находя-
щейся в резерве 7-й роте продвинуться вперед и занять на холме 
тыловые окопы. Благодаря этому удалось задержать противника, 
и Потапов обратился за подкреплением к начальнику 2-го отдела 
обороны.
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На Сосненской позиции противник, почти не встречая сопротив-
ления со стороны отравленных защитников 1-го, 2-го и 4-го участков, 
занял их и подошел к резерву. На Белогрондской позиции немцы, 
следуя непосредственно за газами силой около двух рот, атаковали 
с северо-запада Белогронды. К тому времени в живых на участке 
около 2 верст осталось двадцать человек при двух пулеметах, од-
ним из которых действовал прапорщик Землянского полка Ретюн-
ский, а другим – пулеметчик крепостной артиллерии. Немцы успели 
срубить один ряд кольев проволочных заграждений на протяжении 
50 саженей, но пулеметным огнем были отогнаны. После этого они 
два раза накапливались для атаки, но были разогнаны пулеметным и 
артиллерийским огнем.

Гарнизон Сосненской позиции оказался в критическом положе-
нии, и сложившаяся ситуация представляла непосредственную угро-
зу Заречному форту и Заречной позиции, так как немцам, уничтожив 
резерв, только и осталось ворваться в крепость. Поэтому крепостной 
артиллерии было приказано устроить огневую артиллерийскую за-
весу впереди Сосненской позиции, а начальнику 2-го отдела оборо-
ны полковнику Катаеву перейти в контратаку уцелевшими  частями 
226-го Землянского полка.

Крепостные артиллеристы, отравленные газами, не смогли сразу 
открыть огонь по противнику. Поэтому передовые части и первая ли-
ния немцев проникли за передовую Сосненскую позицию, переко-
лов оставшихся защитников и захватив противоштурмовые окопные 
орудия и пулеметы. Однако резервы противника заградительным ог-
нем крепостной артиллерии были отрезаны от первой линии, опро-
кинуты и отброшены назад с большими потерями.

Начальник 2-го отдела обороны приказал 13-й роте перейти с 
Заречного форта на Сосненскую позицию, задержать продвижение 
немцев на крепость и отбить у противника 1-й участок Сосненской 
позиции. Вслед за этой ротой были высланы 14-я и 8-я роты, полу-
чившие задачи взять обратно д. Сосню и 2-й участок Сосненской 
позиции.

13-я рота, составлявшая гарнизон Заречного форта, уже потеряла 
отравленных газами 20 человек. Командир роты подпоручик Кот-
линский также получил отравление, но остался в строю. Для выясне-
ния состояния и исправления фортификационных построек вместе с 
ротой был направлен саперный офицер подпоручик Стржеминский. 
Рота, значительно  отравленная удушливыми газами, перешла мост 
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и гать длиной около версты и под сильным артиллерийским огнем 
противника повела наступление вдоль полотна железной дороги.

Подпоручик Котлинский лично произвел рекогносцировку. Рота 
во главе со своим командиром бросилась в атаку на наступающие 
немецкие цепи с расстояния в 300 м. Немцы открыли по 13-й роте 
сильный ружейный и пулеметный огонь, но это не остановило стре-
мительной атаки, во время которой был смертельно ранен подпору-
чик Котлинский. Командование ротой принял подпоручик Стрже-
минский, который, обнажив шашку, с криком «ура» бросился на 
немцев, увлекая за собой роту. Местность для атаки была весьма 
неудобная: развалины старых блиндажей представляли собой ямы, 
в которые проваливались люди, отовсюду торчали доски и бревна. 
Однако 13-й роте штыковой атакой удалось выбить немцев после-
довательно с занимаемых ими позиций, а потом и из передовых око-
пов 1-го и 2-го участков Сосненской позиции. Захваченные прежде 
немцами противоштурмовые орудия и пулеметы были в полной ис-
правности отбиты, при этом взяты 16 пленных. Подпоручик Стрже-
минский был сильно отравлен удушливыми газами, но остался в 
строю. Впоследствии подпоручики Котлинский и Стржеминский 
были удостоены ордена Св. Георгия 4-й степени. 

После того, как 1-й и 2-й участки Сосненской позиции были от-
биты у немцев, русские войска приступили к атаке двора Леоново. 
Местность была неудобна для атаки, так как свои же широкие про-
волочные заграждения перегораживали путь. Атаковать можно было 
только по ходу сообщения, продольно обстреливаемому немцами из 
окопа между двумя ближайшими полосами проволочных заграж-
дений. Русским пришлось прибегнуть к траншейному бою ручны-
ми гранатами по французскому способу и продвигаться, используя 
стрелковые щитки.

Крепостная артиллерия начала обстрел двора Леоново, который 
превзошел всякие ожидания. По небольшой площади был сосредо-
точен огонь девяти тяжелых и двух легких батарей. С Белогрондской 
позиции и с первого участка русские войска открыли пулеметный 
огонь в тыл противника, в результате чего немцы были большей час-
тью перебиты, и лишь немногие смогли отойти. К 10 часам утра пос-
ледний оплот немцев, самый важный, был занят русскими.

В это время начальник 3-го участка командир 12-й роты подпо-
ручик  Чеглоков выяснил, что немцы захватили Сосню и стремятся 
охватить 3-й участок с фланга и тыла. С целью воспрепятствовать 
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охвату подпоручик  немедленно передвинул на фланг взвод и от-
крыл по немцам сильный ружейный и пулеметный огонь. Несмотря 
на яростные атаки, немцы дважды были отбиты и были вынуждены 
отойти назад к Сосне, где, прикрываясь складками местности, про-
должали отстреливаться.

В это время подоспела высланная на поддержку левого фланга 
Сосненской позиции 14-я рота. Две роты под командованием под-
поручика Чеглокова перешли в энергичное наступление и, несмотря 
на сильное сопротивление немцев, штыками выбили их из окопов 
Сосни (4-й участок). При этом у немцев были отбиты захваченные 
ими ранее орудия, пулеметы и взяты 14 человек пленных. 8-я рота, 
высланная вслед за 14-й,  усилила 2-й участок Сосненской позиции 
и помогла удержать его.

Таким образом, к 11 часам утра, т. е. в течение 7 часов, знаме-
нитый газовый штурм немцев был самоотверженно отбит частями 
226-го Землянского полка. Пленные немцы, взятые во время газового 
штурма, показывали, что все – от командования до последнего рядо-
вого германской дивизии, атаковавшей крепость, были уверены, что 
ничто не устоит против яда газов. Уверенность, что весь гарнизон 
погибнет от газов, была настолько велика, что немцы заранее наря-
дили несколько рот для похорон мертвых, все обозы были запряже-
ны и готовы въехать в Осовец. Поэтому первый выстрел, а затем все 
усиливавшийся огонь русских произвел поражающее впечатление. 
Этим комендант крепости Бржозовский объяснял зверства, которые 
«коварный враг в бессильной злобе производил над славными героя-
ми, павшими за дорогую твердыню»13.

Неудачная попытка немцев атаки с применением газа не остано-
вила его намерений  по взятию крепости. Не прекращая интенсивно-
го обстрела, противник начал готовиться к штурму с применением 
более сильных удушающих газов. Однако провести его немцы не 
успели – крепость была эвакуирована. 4 августа 1915 г. закончился 
четвертый и последний период осады и обороны Осовецкой крепос-
ти (рис. 5).

В приказе Верховного Главнокомандующего на оборону крепости 
еще в сентябре 1914 г. указывалось: «укрепления Осовца считать 
участком долговременной позиции, долженствующей совместно с 
полевыми войсками оборонять линию реки Бобра. Поэтому, в слу-
чае решения оставить оборонительную линию этой реки, укреп-
ления Осовца теряют свое значение в смысле самостоятельного 
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удержания их в наших 
руках; вследствие чего 
надлежит теперь же под-
готовить и в нужную ми-
нуту выполнить все необ-
ходимые мероприятия по 
своевременной эвакуации 
из Осовца имущества и 
всей артиллерии и по под-
готовке к основательному 
взрыву всех укреплений, ко-
ими в случае нашего отхо-
да мог бы воспользоваться 
противник для упрочения 
своего положения на бере-
гах названной реки»14.

Подготовительные ра-
боты по эвакуации кре-
пости были проведены в 
период с 4 по 6 августа. 
Из крепости были вывезе-
ны интендантские запасы 
и имущество, оставлено 

лишь необходимое продовольствие на общих основаниях, сущес-
твующих для полевых войск. Из артиллерийских запасов было ос-
тавлено необходимое  для интенсивного огня в течение примерно 
недели. Все вооружение оставалось на месте, но были предприня-
ты меры для быстрого разоружения крепости, если бы на таковое 
последовало приказание. С этой целью был разработан план пе-
ревозки орудий с места их установки до железной дороги и опре-
делен размер подвижного состава, необходимого для эвакуации 
крепостной артиллерии. Вывезти всю артиллерию железнодорож-
ным транспортом не удалось – 9 августа немцы перерезали доро-
гу в районе станции Кнышин. По словам С.А. Хмелькова, орудия 
пришлось эвакуировать по шоссе на Гродно с помощью «людской 
тяги»15. Каждое орудие в зависимости от веса тянули на лямках 
30–50 артиллеристов или ополченцев. Вывоз проводился ночью, 
так как шоссе просматривалось с аэропланов и простреливалось 
неприятельской артиллерией. 

Рис. 5. Крепость Осовец. Форт № IV
(Новый),  разрушенная казарма. 

Современное состояние
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Кроме этого были проведены подготовительные работы по унич-
тожению укреплений. Эта работа была возложена на начальника ин-
женеров крепости, в распоряжении которого были все крепостные 
инженеры, две роты саперов и все наличие взрывчатых веществ. Вся 
территория крепости была разбита на шесть участков с конкретными 
задачами для каждого. На участках были устроены станции, откуда 
предполагалось производить подрывы. Взрывчатым веществом слу-
жил пироксилин, запасы которого были в большом количестве. Во 
всех подрываемых сооружениях наглухо закрывали броневые двери 
и ставни, усиливая рельсами и бревнами. Подготовка к уничтоже-
нию жилых деревянных построек была крайне простой: в комнатах 
собирали горючий материал – солому, дрова, мебель и пр., обливали 
все бензином или керосином (рис. 6).

В ночь с 9 на 10 августа крепость была полностью оставлена рус-
скими войсками. Для уничтожения сооружений остались только ин-
женеры и саперы. Четыре орудия непрерывно вели огонь с целью  
ввести неприятеля в заблуждение и не позволить ему помешать 
эвакуации крепости. В 22 часа 10 августа орудия сделали послед-

Рис. 6. Крепость Осовец. Форт № IV 
(Новый),  разрушенный пороховой 

погреб. Современное состояние
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ние выстрелы и были уничтожены подрывом. Разрушение бетонных 
крепостных сооружений было полное, все деревянные постройки 
крепости, Довнарские казармы и Суворовский штаб, находящийся 
в 10 км, сожжены. Войска из крепости отступили к д. Суховоля, где 
был сформирован сводный Осовецкий корпус под командованием 
коменданта крепости генерал-майора Бржозовского. Через несколь-
ко дней корпус отошел к крепости Гродно, где принял участие в обо-
ронительных боях. 

Таким образом, отчет коменданта крепости генерал-майора 
Н.А. Бржозовского представляет собой важный источник, позволя-
ющий более полно восстановить исторические события, связанные с 
обороной Осовецкой крепости. 

1 Бржозовский Николай Александрович – последний комендант Осовецкой крепости, 
генерал-майор артиллерии. Из потомственных дворян Могилевской губернии. Воен-
ное образование получил в Полоцкой военной гимназии, 2-м Константиновском воен-
ном училище. С 1876 г. – прапорщик, прикомандирован к Динабургской крепостной 
артиллерии. В 1877 г. по собственному желанию назначен в осадную артиллерию. 
Участник Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. В августе 1884 г. переведен в Но-
вогеоргиевскую крепостную артиллерию, штабс-капитан. С 1895 г. – в Варшавской 
крепостной артиллерии. В 1900 г. переведен в Квантунскую крепостную артиллерию 
и назначен командиром осадной крепостной роты. За боевые отличия произведен в 
подполковники. Участник Русско-японской войны – начальник артиллерии 4-го учас-
тка обороны Порт-Артура. Непродолжительное время находился в японском плену. В 
1905–1911 гг. служил в крепостной артиллерии Одессы и Ломжи. За отличие по служ-
бе 20.12.1911 г. произведен в чин генерал-майора и назначен командиром Осовецкой 
крепостной артиллерии. Осенью 1914 г. назначен командиром группы осадных бата-
рей, действующих под Летценом, с 29.01.1915 г. – комендант Осовецкой крепости. 
Командовал Сводным Осовецким корпусом во время боев за Гродно в августе 1915 г., 
в декабре 1915 г. вступил в командование XLIV армейским корпусом, произведен в ге-
нерал-лейтенанты. Весной 1917 г. находился в резерве чинов Киевского военного ок-
руга, 13.05.1917 г. назначен комендантом Свеаборгской крепости. Уволен в отставку 
в декабре 1917 г. В 20-х гг. проживал в Югославии. Государственный архив Гродненс-
кой области. Ф. 377. Оп. 1. Д. 161. Л. 144–146. Послужной список генерал-лейтенанта 
Бржозовского.
2 Оборона крепости Осовец во время осады. Российский государственный военно-
исторический архив. Ф. 13140. Оп. 1. Д. 368.
3 Буняковский В. Краткий очерк обороны крепости Осовца в 1915 г. Военный сборник, 
1924.
4 Хмельков С.А. Борьба за Осовец. М.: Воениздат НКО СССР, 1939. 
5 Хмельков Сергей Александрович (1879 — 09.02.1945) – российский, советский во-
енный инженер-фортификатор, доктор технических наук, профессор, Заслуженный 
деятель науки и техники РСФСР, основоположник теории построения фортифика-
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ционных оборонительных сооружений в виде узлов сопротивления долговременных 
укрепленных позиций. В 1911 г. окончил Николаевскую инженерную академию и на-
правлен в Инженерное управление крепости Осовец, где принимал участие в обороне 
в годы Первой мировой войны. В 1919–1945 гг. служил в Военно-инженерной ака-
демии РККА. Занимал должности преподавателя, помощника инспектора инженеров 
полевого штаба РВС, принимал непосредственное участие в проектировании форти-
фикационных сооружений, инспектировал ход строительства. Защитил диссертацию 
по теме обороны крепости Осовец и получил звание профессор. С 1936 г. занимал 
должность начальника кафедры сухопутной фортификации и укрепленных районов 
Военно-инженерной академии, дивизионный инженер, с 02.11.1944 г. генерал-лейте-
нант инженерных войск.
6 Perzyk B. Twierdza Osowiec. 1882–1915. Warszawa, 2004.
7 Wap A. Twierdza Osowiec. Zarys dziejow. Bialystok, 1994.
8 Оборона крепости Осовец. Л. 5.
9 Оборона крепости Осовец. Л. 22.
10 Оборона крепости Осовец. Л. 23–24.
11 Оборона крепости Осовец. Л. 34.
12 Оборона крепости Осовец. Л. 12.
13 Оборона крепости Осовец. Л. 15 об.
14 Оборона крепости Осовец. Л. 16.
15 Хмельков С.А. Борьба за Осовец. М.: Воениздат НКО СССР, 1939. С. 83.
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Коллекция восточного оружия в собрании Тульского государс-
твенного музея оружия  (далее – ТГМО) невелика и насчиты-

вает несколько десятков предметов. Тем не менее, среди них хранят-
ся необычные образцы. 

Таким можно считать экспонат, который в настоящее время атри-
бутирован как «кинжал «кама»1. По внешнему виду он выглядит как 
обычный закавказский или иранский кинжал типа «кама». В Иране 
такой вид кинжала иногда носит название «кваддара». Этот термин 
до настоящего времени однозначно не определен. Если некоторые 
исследователи считают, что под «кваддарой» («кадарой»2) следует 
понимать кинжал с асимметричным изгибом на конце клинка3, то 
другие включают в это определение и симметричные кинжалы типа 
«кама»4. В данном случае использование понятия «кама» как оружи-
еведческого термина, обозначающего определенный тип кинжала, 
представляется достаточно приемлемым. 

Рукоять кинжала ТГМО образована двумя фигурными щечками  
из черного рога, соединенными с хвостовиком двумя стальными за-
клепками с конусовидными шляпками. На щечках наклонные желоб-
ки. Прямой двулезвийный клинок имеет один широкий дол по центру 
и два узких долика, образующих «рамку» вокруг центрального дола. 
Далее до самого острия идет центральное ребро. С обеих сторон на 
поверхности клинка выполненный травлением растительный и гео-
метрический декор. В настоящее время он значительно стерт. Нож-
ны этого кинжала состоят из двух деревянных планок, со стальной 
накладкой с шариком на конце, обтянутых кожей черного цвета. С 
тыльной стороны имеется карман для дополнительного ножа. Гайка 

И.Б. Пинк (Тула)

МЕЧ ИЛИ КИНЖАЛ?
К ВОПРОСУ АТРИБУЦИИ И НАЗНАЧЕНИЯ 
НЕКОТОРЫХ ВИДОВ ХОЛОДНОГО 
КЛИНКОВОГО ОРУЖИЯ
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и фрагмент кожаного покрытия в верхней части ножен в настоящее 
время утрачены. 

Необычными являются только размеры этого оружия. При общей 
длине кинжала 110,5 см длина его клинка составляет 90,0 см, а ши-
рина – 7,8 см. Размеры ножен 95,0 х 7,8 см, а их вес равен 575 г. 
Это позволило ранее определить этот музейный предмет как «меч 
средний двулезвенный»5. Интересно отметить, что длительное время 
этот «меч» экспонировался в разделе экспозиции музея, в котором 
было представлено «боевое и защитное вооружение XVII века»6. 

Таким образом, возникает проблема с установлением названия 
этого оружия. Кроме того, требуется определить его функциональ-
ное назначение. Как будет показано ниже, на наш взгляд, ответ на 
первый вопрос в значительной степени зависит от ответа на второй. 

Сразу отметим, что в статье не содержится окончательного аргу-
ментированного решения этой проблемы. Ее основной целью  яв-
ляется введение в научный оборот предмета из собрания ТГМО, а 
также привлечение внимания исследователей к данному вопросу. 

Образцы, аналогичные кинжалу из собрания ТГМО, удалось вы-
явить в других музейных коллекциях. 

Наибольшее сходство с предметом из ТГМО имеет оружие из кол-
лекции Российского этнографического музея (далее – РЭМ), атрибу-
тированный как «меч ритуальный» (РЭМ № 2056 – 18а)7. Рукоятки 
двух этих образцов аналогичны, достаточно близки и размеры. Об-
щая длина «меча» 109,5 см, длина клинка 89 см, а его ширина 8,0 см. 
Основное различие клинков заключается в их декоре. У «меча» рас-
тительный орнамент и фигуры выполнены гравировкой. 

Особенно любопытны фигуры на «пяте» и острии клинка. Они 
изображают пятиголовых антропоморфных монстров. На каждой го-
лове по два рога или стоячих уха, наподобие кошачьих или собачьих.  
Из одежды на чудовищах только набедренная повязка, закрепленная 
расширяющимся в стороны поясом с вертикальными полосками, 
обозначающими, очевидно, прикрепленные к поясу узкие вертикаль-
ные металлические пластины. На всем теле мифических существ 
нанесены вертикальные черточки, передающие, по всей видимости, 
их шерсть. Вероятно, это дивы (дэвы). Пятиголовые рогатые дивы 
характерны для грузинского эпоса8. Значение этих фигур для иссле-
дуемого вопроса будет показано ниже. 

Известно, что «ритуальный меч» из собрания РЭМ был подарен 
этому музею в 1910 г. великим князем Георгием Михайловичем, ко-
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торый в 1895–1917 гг. занимал должность Августейшего управля-
ющего Русским музеем императора Александра III. «Меч» атрибу-
тирован как иранский XIX в. Следует отметить, что на персидском 
оружии, в отличие от остального мусульманского мира, часто встре-
чаются изображения людей и животных. Обычно это связывают с 
принадлежностью иранцев к шиитскому направлению ислама9. 

Практически точная копия «меча» из собрания РЭМ представлена 
на одном из оружейных сайтов, посвященных восточному оружию10. 
Он имеет совершенно аналогичный декор, в том числе и изображе-
ния рогатых пятиголовых дивов, отличающихся от фигур на клинке 
«меча» только незначительными деталями. На ножнах сохранилась 
обойма, конструктивно точно соответствующая этой детали прибора 
кинжалов «кама». Таким образом, это еще раз подтверждает, что рас-
сматриваемые «мечи» являются увеличенными копиями  кинжалов 
«кама». 

Наклонные желобки на рукояти можно видеть на закавказских 
кинжалах с именами или отдельными буквами, написанными по-ар-
мянски11.

Другой «меч» в ножнах из собрания РЭМ (РЭМ № 8761 – 16371 а, 
б) имеет рукоять, несколько отличную по форме от рукояти кинжала 
ТГМО12. Размеры этого «меча» еще больше – общая длина составля-
ет 128,5 см, длина клинка 107,5 см, а его ширина – 9,0 см. На клинке 
не один, а два центральных дола. Растительный декор, стилизован-
ные фигуры и подгрудные «портреты» гравировкой.  На клинке трав-
лением выполнены надпись арабской графикой «Имущество Кубла-
хана» и стилизация арабской надписи.  Ножны покрыты черной ко-
жей, и также аналогичны ножнам кинжала «кама». 

Этот меч поступил в РЭМ в 1948 г. из расформированного Музея 
народов СССР, куда он был передан из Артиллерийского музея. Это 
оружие также атрибутировано как иранское XIX в. 

Под именем «Кубла-хан», или «Кубилай», благодаря Марко Поло, 
на Западе известен Хубилай (1215–1294) – монгольский хан, основа-
тель монгольского государства Юань, в состав которого входил Ки-
тай. Следует также отметить, что имя «Кубла» стало особенно рас-
пространенным после публикации в 1816 г. незавершенной поэмы 
Сэмюэла Тейлора Кольриджа «Кубла Хан». 

Рассмотрим другие известные случаи использования ножей или 
кинжалов аномально крупных размеров. К таким предметам из соб-
рания ТГМО относится ритуальный нож «кукри» в ножнах с двумя 
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дополнительными ножами (ТГМО КП-5711/1-4), произведенный не-
пальской фирмой «Роял Непал кукри» в начале XXI в. 

Типичный для кукри изогнутый, однолезвийный, с лезвием на во-
гнутой стороне клинок имеет у рукояти характерный вырез в форме 
копыта. Рукоять деревянная, навершие и нижняя втулка латунные. 
На клинке геометрический орнамент, выполненный гравировкой и 
инкрустацией латуни. Общая длина 111,0 см, длина клинка 83,0 см, 
а его ширина 5,0 см. Деревянные ножны также типичны для данного 
вида ножей. Они обтянуты кожей, черного цвета, изогнутые, с двумя 
карманами. Петля из кожзаменителя прикреплена четырьмя стальны-
ми заклепками. Наконечник латунный. Размеры ножен 87,5 х 9,0 см. 
Один из дополнительных ножей – «карда» – имеет изогнутый од-
нолезвийный клинок и деревянную рукоять. Общая длина «карда» 
33,5 см, длина клинка 20,0 см, а его ширина 3,0 см. Клинок другого 
дополнительного ножа «чакмак» изогнутый, без лезвий, также с де-
ревянной рукоятью. Общая длина «чакмака» 32,5 см, длина клинка 
19,0 см, а его ширина 3,0 см.

 «Кукри» таких гигантских размеров используется в Непале при 
проведении церемоний и ритуальных жертвоприношений. Следует 
отметить, что его рукоять допускает двойной хват и достаточна удоб-
на для этого. 

Также известны испанские ножи «наваха» огромных размеров, 
например, общая длина одной из них в раскрытом виде  составляет 
173 см. Практического значения это оружие не имело. Его изготовля-
ли различные фирмы исключительно в рекламных целях, и такие на-
вахи обычно помещали в витрине магазинов в качестве декорации13.  

Случаи изготовления гигантского оружия также известны в древ-
ности. Так,  античные авторы сообщают, что когда в сентябре 326 г. 
до н. э. войска Александра Македонского решили оставить Индию, 
знаменитый полководец приказал изготовить оружие и конские уз-
дечки необычайного размера и веса и разбросать их вокруг лагеря. 
Таким способом Александр хотел внушить туземцам, что его воины 
и их животные имеют гигантские размеры14. 

Отметим, что рукоять кинжала из собрания ТГМО имеет боковые 
продольные ребра, что затрудняет удержание этого оружия. Таким 
образом, он, по всей видимости, выполнял только декоративную 
функцию и относится к так называемому «ковровому» холодному 
оружию. Необычные размеры должны были показать, что это ору-
жие принадлежало великану или богатырю. На мифический харак-
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тер таких кинжалов косвенно указывают изображения дивов, кото-
рых побеждали легендарные богатыри. 

Необходимо подчеркнуть, что такое оружие не имеет ничего об-
щего с основными типами мечей, и определение его как разновид-
ности этого вида клинкового оружия продиктовано исключительно 
размерами.

По-видимому, эти кинжалы можно отнести к комплексу холодно-
го оружия и оборонительного вооружения, которое производилось 
иранскими мастерами в XIX в. для продажи европейцам. Утвержде-
ния, что данный кинжал гигантских размеров принадлежал леген-
дарному богатырю, победителю дивов, могли увеличить привлека-
тельность и стоимость такого оружия. Тем не менее, эта гипотеза 
нуждается в подтверждении. 

Если принять изложенные выше рассуждения, то рассматривае-
мые предметы следует атрибутировать как «кинжал «кама» декора-
тивный». Несомненно, временя их изготовления – XIX в. или начало 
XX в. Местом производства может быть Закавказье или Иран, что 
требует проведения дальнейших исследований. 

1 Тульский государственный музей оружия (далее – ТГМО). КП-2141/1-2.
2 Ривкин К. Холодное оружие Кавказа. Определитель. История оружия. Альманах 
№ 7/2012. Запорожье, 2012. С. 57–58. 
3 См., например: Анисимова М.А. Оружие Востока XV – первой половины XX в.: из 
собрания Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск связи. 
СПб.: Атлант, 2013; С. 152, Ривкин К., Пинчо О. Оружие и военная история Кавказа. 
История оружия. Альманах № 4/2011. Запорожье, 2011. С. 101;  Ривкин К. Указ. соч. 
С. 57–58.
4 Стоун Д.К. Большая энциклопедия оружия и доспехов / Оружие и доспехи всех вре-
мен и народов. М.: АСТ, Астрель, 2008. С. 259, 260; Иллюстрированная история ору-
жия. Минск: Попурри, 1999. С. 37. 
5 Главная инвентарная книга Тульского музея оружия. 1965–1993 гг. ТГМО КП-2-
20724. Л. 76. 
6 Ащурков В.Н. Тульский музей оружия. Путеводитель. Тула: Тульское кн. изд-во, 
1958. С. 14, 17. 
7 Холодное оружие в собрании Российского этнографического музея. СПб., 2006. 
С. 183.
8 Мифологический словарь / Под ред. Е.М. Мелетинского. М.: Советская энциклопе-
дия, 1990. С. 202.
9 Художественное оружие из собрания Эрмитажа. Каталог выставки. СПб.: Славия, 
2010. С. 66. 
10 http://www.oriental-arms.com/item.php?id=1558 (12.03.15)
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11 Аствацатурян Э.Г. Оружие народов Кавказа. СПб.: Атлант, 2004. С. 362; Нерато-
ва Е.И.,  Шереметьев Д.А. Оружие Кавказа в частных коллекциях прошлого и настоя-
щего. Выставка в Российском этнографическом музее. М.: Вече, 2011. С. 88–89.
12 Холодное оружие в собрании Российского этнографического музея. С. 184.
13 http://forum.guns.ru/forummessage/79/660028.html  (13.03.15)
14 Плутарх. Сравнительные жизнеописания. Александр и Цезарь. LXII.
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В 1804 г. в Российской империи была предпринята попытка 
создания высшего военно-морского суда, под названием Ге-

неральный кригсрехт1.
Как показывают архивные документы, численный состав при-

сутствия Генерального кригсрехта был небольшим – первый (или 
первенствующий) член, военный советник Н.А. Игнатьев и асессо-
ры: первоначально генерал-аудитор-лейтенант, надворный советник 
М.Ф. Магаринский и подполковник Д.А. Андреев2, а позднее капи-
тан 3-го ранга И.Н. Алексеев, капитан-лейтенант Ф.И. Деливрон, 
майор Я.А. Берхман, подполковник И.И. Стрельников, капитан 2-го 
ранга М.М. Ртищев3. 

Непродолжительный период деятельности Генерального кригс-
рехта – около двух лет4 – не позволил развиться и окрепнуть струк-
турной организации данного учреждения.

В официальном Месяцеслове на 1805 г. нет упоминаний о канце-
лярии, отделениях или столах Генерального кригсрехта5.

Уже 8 сентября 1805 г., на основании высочайше утвержденного 
императором Александром I доклада Комитета, учрежденного для 
нового образования Генерал-аудиториата, Генеральный кригсрехт 
был упразднен6.

Окончательно факт упразднения Генерального кригсрехта был 
оформлен рапортом генерал-аудитор-лейтенанта М.Ф. Магаринского 
руководителю Генерал-аудиториата генерал-аудитору С.И. Салагову 
от 12 января 1805 г. с приложением ведомости о производившихся в 
Генеральном кригсрехте делах7.

Практика государственного управления в данное время пошла по 

М.А. Приходько (Москва)

ГЕНЕРАЛЬНЫЙ КРИГСРЕХТ В 1804–1805 гг.
(ОРГАНИЗАЦИОННО-СТРУКТУРНЫЙ АСПЕКТ)
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пути сосредоточения всех военно-судебных полномочий в Генерал-
аудиториате8.

Между тем, в дальнейшем специализация рассмотрения военно-
морских судебных дел была продолжена после создания в 1812 г. Ау-
диториатского департамента Морского министерства9.

Таким образом, информация о деятельности Генерального кригс-
рехта в 1804–1805 гг., имеет определенное значение для истории во-
енно-судебных учреждений Российской империи в начале XIX в.

1 ПСЗ-1. т. 28. № 21396. С. 452–453.
2 Месяцеслов … на … 1805. СПб., 1805. С. 142.
3 РГАВМФ. Ф. 33. Оп. 1. Д. 8. Л. 1–1об., 167.
4 Там же. Д. 5. Л. 63–64.
5 Месяцеслов … на … 1805. СПб., 1805. С. 142–143.
6 РГАВМФ. Ф. 33. Оп. 1. Д. 5. Л. 63–64.
7 Там же. Ф. 212. Оп. 1. Д. 454. Л. 1.
8 ПСЗ-1. Т. 28. № 21904. С. 1217.
9 Там же. Т. 32. № 25124. С. 333–334.
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Предметы из частных коллекций редко становятся известны 
широкой публике и доступны профессиональным исследова-

телям. Особенно это касается частных собраний оружия и предметов, 
связанных со сферой военного дела, в нашей стране традиционно 
закрытых от посторонних глаз. Тем не менее, независимыми и час-
тными коллекционерами накоплен огромный массив вещественных 
источников – предметов оружия, доспехов, воинского снаряжения и 
военного костюма. Зачастую предметы из негосударственных соб-
раний имеют историческую, художественную, научную значимость, 
относятся к категории культурных ценностей. Учитывая тот факт, 
что большинство подобных предметов никогда не публиковалось и, 
в лучшем случае, известно лишь узкому кругу собирателей и спе-
циалистов,  их изучение и введение результатов исследований в на-
учный оборот является важной и актуальной задачей современного 
оружиеведения. 

На протяжении последних 10–15 лет произошел качественный 
сдвиг в области интереса широкой публики к военной истории, ис-
тории оружия и воинских искусств. В активную жизнь вошло новое 
поколение исследователей, а за относительно благополучные 2000–
2014 гг. на территории РФ появилось значительное число частных 
коллекций предметов, связанных с военным делом. Источником для 
пополнения таких коллекций зачастую служила практика приобрете-
ния интересных предметов не только на территории нашей страны, 
но и за рубежом, чему немало способствовало упорядочивание норм 

А.О. Пронин (Новосибирск)

ИРАНСКОЕ ХОЛОДНОЕ ОРУЖИЕ ИЗ ЧАСТНЫХ
СОБРАНИЙ В НОВОМ МУЗЕЙНОМ ПРОЕКТЕ1

1 Исследование проведено за счет гранта Российского научного фонда (проект № 14-
28-00045).
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ввоза и вывоза культурных ценностей в/из РФ, а также формирова-
ние внутреннего рынка антиквариата и сообществ коллекционеров. 
Как следствие этих процессов, мы можем наблюдать признаки качест-
венных изменений ситуации с частным коллекционированием «воен-
ных» предметов в целом: появление отдельных публикаций и целых 
изданий, в которых авторы, наряду с музейными предметами, исполь-
зуют фотографии предметов из частных коллекций; а также первые 
попытки взаимодействия их владельцев с государственными музеями 
(организация «коммерческих» выставок, мастер-классов и т. д.).

Конечно, существует немало проблем такого сотрудничества, 
начиная от возможности неоднозначных трактовок положений за-
конодательства Российской Федерации, сложностей юридического 
и финансового взаимодействия государственного музея с частным 
владельцем «оружейной» коллекции и заканчивая справедливыми 
опасениями со стороны самих коллекционеров, а также нередко 
предвзятого к ним отношения со стороны отдельных  сотрудников 
государственных музеев и правоохранительных органов.

Несмотря на все объективные сложности, взаимодействие госу-
дарственных музеев с частными коллекционерами имеет вполне ре-
альные перспективы. Во-первых, государственный музей в силу объ-
ективных реалий финансирования, особенностей законодательства и 
юридических требований к оформлению сделки не всегда способен 
приобрести даже особо важные для его фондов предметы. Частный 
коллекционер в таком случае остается ограничен лишь своими фи-
нансовыми возможностями. Во-вторых, привлекая частных лиц к со-
трудничеству на взаимно удовлетворяющих условиях, музей получа-
ет источник для обновления своего экспозиционного пространства, 
проводя «коммерческие» выставки либо арендуя с целью экспони-
рования отдельные интересные предметы. В-третьих, предметы из 
частных коллекций вовлекаются в научный оборот, становятся из-
вестны специалистам, а результаты их изучения могут быть опубли-
кованы. Наконец, в-четвертых, помимо извлечения прибыли от го-
сударственно-частного партнерства в виде выставочных проектов и 
аренды экспонатов, коллекционер, экспонируя и публикуя предметы 
из своего собрания, может повысить ликвидность и стоимость пред-
мета на антикварном рынке; повысить рейтинг в своей среде.

В данной статье мы рассмотрим небольшую экспозицию, осно-
ванную на предметах иранского оружия из современных частных 

2 Частные коллекции из Новосибирска.
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коллекций России 
в XVI–XIX вв.2 От-
крытие этой экспо-
зиции состоится в 
2015 г. в залах Но-
восибирского госу-
дарственного крае-
ведческого музея. 
Целью настоящей 
работы является 
выявление особен-
ностей конструкции 
и отделки данных 
предметов, опреде-
ление основных ти-
пов представленной 
коллекции клинко-
вого оружия и вве-
дение результатов 
исследования в на-
учный оборот.

Описанные в 
нашей статье пред-
меты еще не ста-
новились объектом 
специального на-
учного исследова-
ния и публикуются 
впервые. 

Представленная в нашей статье коллекция персидского холодного 
клинкового оружия насчитывает 18 предметов, среди которых мож-
но условно выделить группу оружия с короткими  и группу  с длин-
ными клинками.

1) Группа короткоклинкового оружия представлена 10 предме-
тами в двух подгруппах: а) кинжалами, б) ножами. 

а) Среди представленных кинжалов выделены следующие типы:
а-1) Катары персидского производства (рис. 1) (хинди, маратх; 

радж., katār; санскр., джамадхар  – jamadhar, 
jamdhar – клинок, зуб или язык бога смерти) относятся к индопер-

Рис. 1. Катары, Иран, XVII–XVIII вв.: 
1–1 – Образец 1; 1–2 – Образец 2; 

1–3 – Образец 3
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сидским кинжалам тычкового типа и предназначены преимущест-
венно для рубящих и прямых колющих ударов. Такой кинжал был 
очень эффективен в ближнем бою, позволял наносить глубокие ко-
лотые раны, способствующие обильному кровотечению. В отличие 
от оружия с традиционной рукоятью, которое удерживалось в руке 
силой сжатия пальцев,  поперечная рукоять катара «запиралась» в 
кулаке, образуя жесткую механическую конструкцию, причем на-
дежность удержания не уменьшалась, даже если рука и рукоять 
были влажными. Катар имел также символическое и религиозное 
значение. Помимо своей боевой эффективности, подобные предме-
ты вооружения являлись дорогостоящими и статусными и получили 
распространение на территории Центральной Азии в результате тор-
говых, культурных и политических взаимоотношений народов Евра-
зии. Представлены тремя образцами. Предметы, подобные представ-
ленным в настоящей статье образцам, производились индийскими и 
персидскими оружейниками в XVII–XVIII вв. (сефевидский период) 
и представляли собой эффективное оружие ближнего боя. 

Образец 1 (рис. 1-1). Кинжал катар длиной 484 мм. Изготовлен из 
булатной стали (литой булат, вутц) с характерной фактурой поверх-
ности. Клинок обоюдоострый, треугольной (клиновидной формы) с 
широким основанием, с усиленным боевым концом. Имеет долы и 
ребра, повторяющие его форму. Длина клинка – 260 мм, ширина у 
основания – 50 мм.  Эфес металлический, рамочной конструкции (в 
виде буквы «Н»), с поперечно расположенной рукоятью, состоящей 
из двух перекладин, и боковыми защитными пластинами-хвостовика-
ми. Длина эфеса – 224 мм; ширина – 86 мм. Характерной особеннос-
тью данного катара, как и индийского и персидского оружия в целом, 
является отделка: чем выше статус владельца, тем более сложный и 
богатый декор применялся мастерами (насечка золотом и серебром, 
перегородчатая эмаль, чеканка и т.д.).  В отделке рассматриваемого 
нами кинжала применена техника золотой инкрустации кофтгари в 
виде растительного орнамента на деталях эфеса. Общий вид и форма 
предмета, а также особенности его изготовления и отделки в целом 
характерны для индо-персидского оружия XVIII в. 

Образец 2 (рис. 1-2). Кинжал катар длиной 450 мм. Изготовлен из 
булатной стали (литой булат, вутц) с характерной фактурой поверх-
ности. Клинок обоюдоострый, треугольной (клиновидной формы) с 
относительно узким основанием, с усиленным боевым концом. Име-
ет долы и ребра, повторяющие его форму, центральное ребро клин-



33

Иранское холодное оружие из частных собраний в новом музейном проекте

ка близ основания выполнено в виде рельефного украшения. Длина 
клинка – 228 мм, ширина у основания – 33 мм.  Эфес металлический, 
рамочной конструкции (в виде буквы «Н»), с поперечной рукоятью, 
состоящей из четырех перекладин (такая конструкция играла роль 
амортизатора при сильном ударе), и боковыми защитными пластина-
ми-хвостовиками. Длина эфеса – 222 мм; ширина – 88 мм. В отделке 
рассматриваемого кинжала применена техника золотой инкрустации 
кофтгари в виде растительного орнамента на деталях эфеса. Общий 
вид и форма предмета, а также особенности его изготовления и отде-
лки в целом характерны для индо-персидского оружия XVIII в.

Образец 3 (рис. 1-3). Кинжал катар длиной 455 мм, с ножнами. Из-
готовлен из булатной стали (литой булат, вутц) с характерной факту-
рой поверхности. Клинок представленного на исследование катара 
обоюдоострый, треугольной (клиновидной формы) с относительно 
узким основанием, с усиленным боевым концом. Имеет долы и ребра, 
повторяющие его форму, центральное ребро клинка близ основания 
выполнено в виде рельефного украшения. Длина клинка – 240 мм, 
ширина у основания – 50 мм. Эфес металлический, рамочной конс-
трукции (в виде буквы «Н»), с поперечно расположенной рукоятью, 
состоящей из трех перекладин, и боковыми защитными пластина-
ми-хвостовиками. Длина эфеса – 215 мм; ширина – 80мм. В отделке 
рассматриваемого нами кинжала катар применена техника золотой 
инкрустации кофтгари в виде растительного орнамента на деталях 
эфеса. Ножны кинжала, длиной 305 мм, имеют треугольную форму 
с Т-образным расширением около устья; металлический (предполо-
жительно, серебряный) наконечник с листовидным украшением; из-
готовлены из дерева и покрыты зеленой бархатной тканью. Общий 
вид и форма предмета, а также особенности его изготовления и отде-
лки в целом характерны для индо-персидского оружия XVIII в. 

а-2) Кинжалы пешкабз персидского производства (рис. 2). По-
добные предметы производились иранскими оружейниками в XVII–
XVIII вв. (поздний сефевидский период) и представляли собой эф-
фективное оружие ближнего боя, позволявшее поразить тяжело воо-
руженного противника, облаченного в кольчатый либо пластинчатый 
доспех, и являвшееся атрибутом комплекса вооружения знатного 
воина. Кинжалы данного типа имеют «Т»- образный профиль (сече-
ние) клинка и предназначены для нанесения мощного колющего уда-
ра. Геометрия клинка – узкий треугольник с одной режущей кромкой 
в сочетании с массивной рукоятью – обеспечивала комфортное удер-
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жание кинжала и приложение значительных усилий как на нанесе-
ние колющего удара, так и на извлечение клинка из тела противника. 
Клинки кинжалов данного типа могут быть изогнутыми либо прямы-
ми; рукояти выполнены из трубчатой кости либо моржового клыка. 
При ношении в ножнах рукояти кинжалов пешкабз остаются откры-
тыми. Помимо своей боевой эффективности, предметы вооружения 
в подобном исполнении являлись дорогостоящими и статусными и 
получили широкое распространение на территории Центральной 
Азии в результате торговых, культурных и политических взаимоот-
ношений народов Евразии. Представлены тремя образцами.

Образец 1 (рис. 2-1). Кинжал пешкабз персидского производства, 
общей длиной 345 мм.

Клинок выполнен из булатной стали с характерной структурой по-
верхности, однолезвийный с характерным «Т»-образным сечением 
и формой. Боевой конец клинка усилен, клинок имеет выраженные 
долы и ребро. У основания по обуху, на 1/3 от основания по обеим 
сторонам, а также по обуху вдоль рукояти клинок украшен золотой 
инкрустацией в виде растительного орнамента; пята у основания 
рукояти украшена золотой инкрустацией в виде растительного ор-
намента. Рукоять кинжала имеет характерную Г-образную форму, с 
массивными упором и набалдашником, составляющим единое целое 

Рис. 2. Кинжалы пешкабз, Иран, XVII, XIX вв.: 2–1 – Образец 1; 
2–2 – Образец 2; 2–3 – Образец 3
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с рукоятью. Рукоять изготовлена из бивня ископаемого моржа. Мате-
риал: булатная сталь, золотая инкрустация, клык ископаемого мор-
жа. Длина – 345 мм, длина рукояти – 100 мм, длина клинка 245 мм, 
ширина лезвия в основании – 46 мм. Ножны отсутствуют. Предметы, 
подобные представленному на исследование, производились иранс-
кими оружейниками в XVII в. (сефевидский период) и представляли 
собой эффективное оружие ближнего боя.

Образец 2 (рис. 2-2). Кинжал пешкабз иранского производства, 
общей длиной 380 мм. Клинок кинжала длиной 280 мм выполнен из 
булатной стали с характерной структурой поверхности, однолезвий-
ный с характерным «Т»-образным сечением и треугольной формой, 
с прямым обухом. Близ основания и в средней части имеет широкий 
выраженный дол; пята клинка у основания рукояти переходит в мас-
сивный упор. Ширина клинка у основания 44 мм. Клинки данного 
вида характерны для кинжалов пешкабз так называемого «афганско-
го» типа. Также кинжалы с клинками такого типа называют «каруд» 
[Stone, 1999; Egerton, 1896]. Они предназначались для поражения 
противника, одетого в кольчатый панцирь или другой тип доспеха. 
Рукоять кинжала имеет характерную Г-образную форму, с массив-
ными упором и набалдашником, составляющим единое целое с ру-
коятью. Рукоять длиной 100 мм изготовлена из бивня ископаемого 
моржа. Кинжал имеет оригинальные ножны длиной 316 мм; ножны 
на 4/5 своей длины от кончика покрыты окладом из белого металла 
(предположительно, серебро), украшенного чеканным орнаментом в 
традиционном стиле. Участок ножен у устья покрыт кожей осла тем-
ного цвета. Представленный на исследование предмет является под-
линным образцом кинжала пешкабз иранского (персидского) произ-
водства с клинком из булатной стали. Предметы, подобные представ-
ленному на исследование, производились иранскими оружейниками 
в XIХ в. (каджарский период) и представляли собой эффективное 
оружие ближнего боя. 

Образец 3 (рис. 2-3). Кинжал пешкабз персидского производства, 
XVII в., общей длиной –  347 мм. Клинок выполнен из булатной ста-
ли с характерной структурой поверхности, однолезвийный с харак-
терным сечением и формой. У основания по обуху, а также по обуху 
вдоль рукояти украшен золотой инкрустацией в виде растительного 
орнамента; пята клинка у основания рукояти украшена золотой ин-
крустацией в виде лучистой насечки. Рукоять кинжала имеет харак-
терную Г-образную форму, с массивными упором и набалдашником, 
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составляющим единое целое с рукоятью. Рукоять кинжала изготов-
лена из клыка ископаемого моржа. Материал: булатная сталь, золотая 
инкрустация, клык ископаемого моржа. Длина – 34,7 см, длина руко-
яти – 10,5 см, ширина лезвия в основании – 4,3 см. Ножны отсутству-
ют. Подобные предметы производились иранскими оружейниками в 

XVII в. (сефевидс-
кий период). 

б) Ножи пред-
ставлены 4 образ-
цами кард персид-
ского производс-
тва (рис.  3). Они 
и с п о л ь з о в а л и с ь 
главным образом в 
хозяйственно-быто-
вых целях, однако 
могли применяться 
и в качестве оружия. 
В этом случае кли-
нок у острия имел 
утолщение, что поз-
воляло наносить эф-
фективные колющие 
удары. Помимо сво-
ей боевой эффектив-
ности и широкого 
распространения на 
Среднем Востоке и 
в Индии,  ножи кард 
в дорогостоящем ис-
полнении, подобном 
представленному 
в нашей статье, яв-
лялись статусными 
предметами. 

 Образец 1 (рис. 
3- 1). Нож кард пер-
сидского производс-
тва, общей длиной 

Рис. 3. Ножи кард, Иран, XVII–XIX вв.: 
3–1 – Образец 1; 3–2 – Образец 2; 
3–3 – Образец 3; 3–4 – Образец 4
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317 мм. Клинок длиной 212 мм выполнен из булатной стали с ха-
рактерной структурой поверхности, однолезвийный с характерным 
сечением и формой. Ширина клинка у основания 25 мм. У основания 
по обуху, а также по обуху вдоль рукояти украшен золотой инкрус-
тацией в виде растительного орнамента; основание рукояти также 
украшено золотой инкрустацией в виде растительного орнамента. 
Длина рукояти 105 мм. Рукоять ножа имеет характерную простую 
форму, расширяющуюся к набалдашнику. Изготовлена из кости ис-
копаемого моржа. Ножны отсутствуют. Исходя из особенностей из-
готовления и оформления, данный нож кард можно отнести к перио-
ду правления династии Занд, 50-е – 79 гг.  XVIII в. 

Образец 2 (рис. 3-2). Нож кард иранского производства общей 
длиной 375 мм. Клинок длиной 271 мм выполнен из булатной стали 
с характерной «ступенчатой» структурой, однолезвийный с харак-
терным сечением и формой. Ширина клинка у основания 29 мм. У 
основания по обуху, а также по обуху вдоль рукояти украшен золотой 
инкрустацией в виде растительного орнамента; основание рукояти 
также украшено золотой инкрустацией в растительного орнамента. 
Длина рукояти 104 мм. Рукоять ножа имеет характерную простую 
форму, расширяющуюся к набалдашнику. Изготовлена из бивня ис-
копаемого моржа. Ножны отсутствуют. Исходя из особенностей из-
готовления и оформления, данный нож кард можно отнести к сефе-
видскому периоду истории Ирана, XVII в.

 Образец 3 (рис. 3-3). Нож кард иранского производства, общей 
длиной 347 мм. Клинок ножа длиной 240 мм выполнен из булатной 
стали (так называемый «черный» булат) с характерной структурой, 
однолезвийный с характерным сечением и формой. Ширина клинка 
у основания 30 мм. У основания рукояти черен клинка украшен зо-
лотой инкрустацией в виде растительного орнамента. Длина рукояти 
104 мм. Рукоять ножа имеет характерную простую форму, расширя-
ющуюся к набалдашнику. Изготовлена из бивня мамонта. По обуху 
на черене имеется золотая инкрустация, выполненная в «зверином» 
стиле. Ножны отсутствуют. Исходя из особенностей изготовления и 
оформления, данный нож кард можно отнести к сефевидскому пери-
оду истории Ирана, XVII в. 

Образец 4 (рис. 3-4). Нож кард иранского производства общей дли-
ной  377 мм, с ножнами. Клинок длиной 270 мм выполнен из булат-
ной стали с характерной структурой, однолезвийный с характерным 
сечением и формой. Ширина клинка у основания 30 мм. У основания 
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украшен золотой инкрустацией; основание рукояти также украшено 
контрастным тонированным фрагментом кости. Рукоять изготовлена 
из кости.  Длина 107 мм. Имеет характерную простую форму, рас-
ширяющуюся к набалдашнику. Длина ножен 345 мм. Ножны изго-
товлены из дерева, имеют металлический наконечник и оковку устья 
и обтянуты черной кожей. Исходя из особенностей изготовления и 
оформления, данный нож кард можно отнести к каджарскому перио-
ду истории Ирана, XIХ в.

2) Группа длинноклинкового оружия. Представлена 8 саблями 
трех типов: а) шамшир, б) тальвар, в) саиф. 

а) Самая многочисленная группа сабель – шамширы – пред-
ставлена 6 предметами (рис. 4). Представленный на исследование 
предмет является подлинным образцом основного типа сабли индо-
иранского региона. За счет значительной кривизны клинка шамшир 
предназначался для рубящего удара с оттяжкой, использовался и для 
нанесения рубящих и колющих ударов с лошади.

Образец 1 (рис. 4-1). Сабля шамшир  индо-персидского произ-
водства, с «охотничьим» оформлением, общей длиной 890 мм. Кли-
нок выполнен из стали с характерной структурой поверхности, од-
нолезвийный с характерной елманью. По всей длине сабли украшен 
золотой инкрустацией типа кофтгари с изображениями животных. 
Крестовина стальная, массивная, также украшена золотой инкрус-
тацией, соответствующей основной композиции. Эфес имеет харак-
терную Г-образную форму, массивный набалдашник из металла  с 
инкрустацией. Рукоять по обеим торцевым сторонам покрыта со-
ставными щечками из кости. Материал: сталь, кость, серебро. Сталь, 
золотая инкрустация типа кофтгари на эфесе, гарде и лезвии. Дли-
на – 890 мм, длина эфеса – 150 мм, ширина гарды – 120 мм, ши-
рина лезвия в основании – 32 мм, прогиб клинка  110 мм. Ножны 
отсутствуют. Подобные предметы производились иранскими ору-
жейниками в XVIII в. и представляли собой не только эффективное 
оружие ближнего боя, но и статусные предметы, часть охотничьего 
костюма.

Образец 2 (рис. 4-2). Шамшир в ножнах, изготовленный в Иране 
(Персия), общей длиной 882 мм. Клинок выполнен из булатной ста-
ли с характерной структурой поверхности, однолезвийный с харак-
терным заостренным боевым концом. Клинок сабли украшений не 
имеет. На одной из сторон на основании клинка расположены имен-
ные клейма мастера Ассадулла из Исфахана. Крестовина стальная, 
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массивная. Эфес имеет характерную Г-образную форму, массивный 
набалдашник из металла. Рукоять по обеим торцевым сторонам по-
крыта составными щечками из кости. В основании рукояти – метал-

Рис. 4. Шамширы, Иран, XVII–XIX вв.: 4–1 – Образец 1; 4–2 – Образец 2; 
4–3 – Образец 3; 4–4 – Образец 4; 4–5 – Образец 5; 4–6 – Образец 6
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лическая (предположительно, сталь) муфта. Металлические детали 
эфеса украшены рельефным орнаментом. Ножны деревянные, об-
тянуты кожей осла грубой выделки; имеют металлический прибор, 
состоящий из наконечника и двух обоймиц-подвесов с кольцами. 
Детали металлического прибора ножен украшены рельефным орна-
ментом. Ножны имеют следы использования, повреждения кожаного 
покрытия и незначительные повреждения деревянной основы. Ма-
териал: булатная сталь, сталь, кость. Длина – 882 мм, длина эфеса – 
155 мм, ширина гарды – 135 мм, ширина лезвия в основании – 30 мм, 
изгиб клинка – 135 мм. Подобные предметы производились иранс-
кими и индийскими оружейниками в XVIII–XIX  вв. и представляли 
собой эффективное оружие ближнего боя, позволявшее противосто-
ять даже тяжеловооруженному противнику. 

Образец 3 (рис. 4-3). Шамшир иранского (персидского производс-
тва) общей длиной 895 мм. Клинок выполнен из булатной стали с 
характерной структурой поверхности, однолезвийный с характер-
ным заостренным боевым концом. Украшений не имеет. Крестовина 
стальная, массивная. Эфес имеет характерную Г-образную форму, 
массивный набалдашник из металла (предположительно, серебро), 
выполненный в виде стилизованной головы животного. Рукоять по 
обеим торцевым сторонам покрыта составными щечками из кости 
темного цвета. Основание рукояти обмотано металлической (пред-
положительно, серебряной) проволокой. Совокупность характерис-
тик данного предмета и особенностей его оформления позволяет 
отнести его к сефевидскому периоду (XVII в.) истории Ирана. Мате-
риал: булатная сталь., кость, серебро. Длина – 895 мм, длина эфеса  – 
145 мм, ширина гарды – 110 мм, ширина лезвия в основании – 30 мм, 
изгиб клинка – 135 мм.

Образец 4 (рис. 4-4). Шамшир иранского (персидского) произ-
водства, общей длиной  910 мм. Клинок выполнен из булатной стали 
с характерной структурой поверхности, однолезвийный с характер-
ным заостренным боевым концом. Украшений не имеет. Крестовина 
стальная, массивная. Эфес имеет характерную Г-образную форму, 
массивный набалдашник из металла (предположительно, серебро), 
выполненный в виде стилизованной головы животного. В отверс-
тие набалдашника продето кольцо для закрепления темляка. Руко-
ять по обеим торцевым сторонам покрыта составными щечками из 
кости темного цвета.  Основание рукояти обмотано металлической 
(предположительно, серебряной) проволокой. Совокупность харак-
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теристик данного предмета и особенностей его оформления позво-
ляет отнести его к сефевидскому периоду (XVII в.) истории Ирана. 
Материал: булатная сталь, кость, серебро. Длина – 910 мм, длина 
эфеса – 143 мм, ширина гарды – 115 мм, ширина лезвия в основа-
нии – 27 мм, изгиб клинка – 150 мм.

Образец 5 (рис. 4-5). Шамшир общей длиной 970 мм.
Клинок, характерной для шамширов формы, выполнен из булат-

ной стали с характерной структурой поверхности, однолезвийный 
с характерным заостренным боевым концом. Украшений не имеет. 
Форма и размеры клинка позволяют отнести его к особому типу са-
бель шамшир, с увеличенными размерами, увеличенным прогибом 
клинка, усиленным основанием клинка. Подобные сабли применя-
лись только конными воинами, сражавшимися верхом. Этому факту 
соответствует и балансировка клинка, отличная от обычных сабель, 
применявшихся пешими воинами. Эфес имеет характерную для 
тальваров и в то же время встречающуюся на шамширах сложную 
форму, массивный горизонтальный круглый набалдашник из метал-
ла и рукоять с утолщением в средней части. Перекрестье, рукоять и 
набалдашник составляют единое целое. Эфес покрыт украшениями 
(серебряная инкрустация кофтгари) в виде сложного растительного 
узора. Совокупность характеристик данного предмета и особеннос-
тей его оформления позволяет отнести его к сефевидскому периоду 
(XVII в.) истории Ирана. Материал: булатная сталь, серебро. Дли-
на  – 970 мм, длина эфеса – 180 мм, ширина гарды – 90 мм, ширина 
лезвия в основании – 35 мм, прогиб – 150 мм.

Образец 6 (рис. 4-6). Шамшир персидского производства, общей 
длиной  970 мм. Клинок, характерной для шамширов формы, выпол-
нен из булатной стали с характерной структурой поверхности, одно-
лезвийный с характерным заостренным боевым концом. Украшений 
не имеет. Форма и размеры клинка позволяют отнести его к особо-
му типу сабель щамшир, с увеличенными размерами, увеличенным 
прогибом клинка, усиленным основание клинка. Эфес имеет харак-
терную для тальваров и в то же время встречающуюся на шамширах 
сложную форму, массивный горизонтальный круглый набалдашник 
из металла и рукоять с утолщением в средней части. Перекрестье, 
рукоять и набалдашник составляют единое целое. Эфес покрыт ук-
рашениями (серебряная инкрустация кофтгари) в виде сложного рас-
тительного узора. Совокупность характеристик данного предмета и 
особенностей его оформления позволяет отнести его к сефевидскому 
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периоду (XVII в.) истории Ирана. Материал: булатная сталь, серебро. 
Длина – 920 мм, длина эфеса – 165 мм, ширина гарды – 80 мм, ши-

рина лезвия в основании – 30 мм, 
прогиб – 150 мм.

б) Тальвар иранского произ-
водства XVII в. (рис. 5). Общая 
длина – 943 мм. Клинок широкий, 
массивный, выполнен из булат-
ной стали с характерной структу-
рой поверхности, однолезвийный 
с характерным заостренным бое-
вым концом. Вдоль обуха клинка 
проходит выраженный дол. На од-
ной из сторон на основании клин-
ка расположены именные клейма 
мастера Ассадулла из Исфахана. 
Украшений не имеет. Эфес имеет 
характерную для тальваров слож-
ную форму, массивный горизон-
тальный круглый набалдашник из 
металла и рукоять с утолщением 
в средней части. Перекрестье, ру-
коять и набалдашник составляют 
единое целое. Эфес покрыт зо-
лотом; на крестовине, в средней 
части рукояти и на круглом навер-
шии имеются рельефные украше-
ния в виде медальонов сложной 

бутонообразной формы со сложным растительным узором. Сово-
купность характеристик данного предмета, особенностей его офор-
мления и наличие именных клейм мастера позволяет отнести его к 
сефевидскому периоду (XVII в.) истории Ирана. Длина – 943 мм, 
длина эфеса  – 180 мм, ширина гарды – 105 мм, ширина лезвия в 
основании – 38 мм, прогиб – 120 мм.

в) Саиф персидского производства XVII в., общей длиной 960 мм 
(рис. 6). Клинок выполнен из булатной стали с характерной структу-
рой поверхности, однолезвийный с характерным долом и елманью. 
С левой стороны близ основания украшен медальоном с арабской 
вязью; с правой стороны у основания два крупных клейма округлой 

Рис. 5.  Тальвар. Иран, XVII в.
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формы (неразборчиво). Кресто-
вина стальная, покрыта оксидной 
пленкой. Эфес имеет характер-
ную Г-образную форму, массив-
ный набалдашник белого металла 
(возможно, серебро) с раститель-
ным орнаментом и тремя круглы-
ми медальонами для фиксации 
камней. Средний камень, в верх-
ней части навершия рукояти – би-
рюза. Рукоять по обеим торцевым 
сторонам имеет выполненный из 
белого металла (возможно, сереб-
ро) оклад с декоративным орна-
ментом, выполненном в единой 
с навершием манере. У осно-
вания рукоять, выполненная из 
тонированной кости, обмотана 
тонкой проволокой белого ме-
талла, также предположительно 
серебряной. Материал: булатная 
сталь, кость, серебро. Ножны от-
сутствуют. Длина – 96 см, длина 
эфеса – 13 см, ширина гарды – 
12 см, ширина лезвия в основа-
нии – 3,5 см, прогиб – 13 см.

Предметы, подобные рассмот-
ренным нами, производились 
персидскими оружейниками в 
XVII – начале XIX вв. Помимо 
своей боевой эффективности, 
такие предметы вооружения яв-
лялись дорогостоящими и статусными и получили широкое распро-
странение на территории Центральной Азии в результате торговых, 
культурных и политических взаимоотношений народов Евразии. 

Учитывая изложенное выше, рассмотренные нами предметы 
клинкового оружия иранского (персидского) производства XVII–
XIX вв. имеют безусловную историческую, а также художественную 
ценность, учитывая особенности их конструкции и оформления. 

Рис. 6. Саиф. Иран, XVII в.
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В настоящее время подлинные предметы холодного оружия данного 
периода с булатными клинками исчезающе редки. Учитывая то, что 
данные предметы еще не были введены в научный оборот, они обла-
дают научной значимостью.

Список литературы
Egerton, Wilbraham (Earl). A Description of Indian and Oriental Armour. London: 
W.H. Allen&Co., Ltd. 1896. P. 102–109, 130.
Stone, George Cameron. A Glossary of the Construction, Decoration and Use of Arms and 
Armor: In All Countries and All Times. Portland, Maine: Dover Publications (revised), 
1999. P. 493–494.



45

В начале ХХ века Россию по праву можно было отнести к чис-
лу передовых метеорологических держав. К началу Первой 

мировой войны страна располагала своей сетью наблюдательных 
станций и обсерваторий, системой подготовки кадров. Ученые, тру-
дившиеся в головном учреждении отечественной метеорологии – 
Николаевской главной физической обсерватории (ГФО), занимались 
фундаментальными и прикладными исследованиями, вели методи-
ческую работу. Энергичный руководитель обсерватории академик 
князь Борис Борисович Голицын претворял в жизнь амбициозный 
план реформирования и расширения отечественной метеорологии, 
реализации которого помешала мировая война1.

C открытием боевых действий из учреждений Военного ведомс-
тва в Главную физическую обсерваторию стали поступать запросы 
на предоставление всевозможных данных. Директор ГФО Б.Б. Го-
лицын предложил Николаю II «ввести на время войны всю метео-
рологическую службу в военное ведомство, учредив для этого осо-
бую организацию». Так на рубеже 1915 и 1916 гг. появилось Главное 
военно-метеорологическое управление (ГВМУ), работавшее на базе 
Главной физической обсерватории, а также военно-метеорологи-
ческие отделения при штабах армий и военно-метеорологические 
станции при авиационных ротах2.

Согласно Положению, ГВМУ, которое сокращенно называли 
Главметом, являлось одним из органов полевого управления дейс-
твующей армии и имело своей задачей «обслуживание в области 
военной метеорологии действующей армии и флота, авиационных 
и воздухоплавательных частей, химических команд». Главмет созда-

В.Н. Прямицын (Москва)

ОТЕЧЕСТВЕННАЯ МЕТЕОРОЛОГИЯ 
В ГОДЫ ГРАЖДАНСКОЙ ВОЙНЫ В РОССИИ
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вался при ГФО, поэтому все его должностные лица были назначены 
из числа сотрудников обсерватории, с совмещением новых военных 
и прежних гражданских обязанностей. В штате ГВМУ было всего 
12 сотрудников, получивших с назначением на должности статус во-
енных чиновников. В руках этих людей оказалось «все дело по воен-
ной метеорологии»3. 

Руководить новым органом полевого управления был назначен 
тайный советник академик князь Б.Б. Голицын. Руководство струк-
турными подразделениями ГВМУ поручили начальникам соответс-
твующих структурных подразделений ГФО: отдел службы предска-
зания погоды и местных военно-метеорологических органов возгла-
вил коллежский советник Измаил Семенов-Тян-Шанский, заведу-
ющим отделом научной разработки методов предсказаний погоды 
стал надворный советник Борис Мультановский, инструментальный 
отдел возглавил надворный советник Владимир Попов4. Все трое 
были известными учеными-метеорологами.

В годы Первой мировой войны военные метеорологи России 
проделали колоссальную работу. Были разработаны климатические 
описания для районов действия каждого из фронтов и флотов, созда-
ны, укомплектованы и направлены в действующую армию десятки 
военно-метеорологических подразделений, налажена система сбора 
и распространения метеорологической информации, разработаны 
руководящие документы и учебные пособия по вопросам военно-
метеорологического дела. Генерал-лейтенант А.Н. Крылов, возгла-
вивший Главмет после смерти Б.Б. Голицына (4 мая 1916 г.), оха-
рактеризовал самоотверженную работу военных метеорологов как 
«патриотический подвиг»5.

В середине февраля 1917 г. пост начальника ГВМУ занял коллеж-
ский советник И.П. Семенов-Тян-Шанский6. Он стоял у истоков во-
енно-метеорологического дела в России и в силу этого был прекрас-
но знаком с его сильными и слабыми сторонами. В связи с расши-
рением боевых действий и многократно возросшей потребностью в 
гидрометеорологической информации, в марте 1917 года он перевел 
Главмет на новые штаты, в большей степени отвечающие запросам 
действующей армии на гидрометеорологическое обеспечение7. Сле-
дующим этапом реформирования отечественной военной метеоро-
логии Семенов-Тян-Шанский полагал реорганизацию подчиненных 
подразделений в войсках, но реализации этих планов помешали ре-
волюционные события и выход России из войны8.
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Советская власть объявила о начале строительства вооруженных 
сил «нового типа». Однако было очевидно, что при их создании бу-
дет широко использован опыт Первой мировой войны9. Анализ это-
го опыта свидетельствовал о необходимости метеорологического 
обеспечения. По этой причине 16 марта 1918 г. Главное военно-ме-
теорологическое управление приказом Народного комиссариата по 
военным делам № 214 от 16 марта 1918 г. было принято в состав 
Наркомвоендела10 (приложение 1).

В Главмете, как и в Главной физической обсерватории трудились 
ученые, замены которым не было. Советская власть осознавала, 
что армию «нового типа» придется строить со старыми кадрами. 
В.И. Ленин характеризовал это положение так: «необходимо поста-
вить капиталистов на новую государственную службу. Без руково-
дящих указаний людей образованных, интеллигентов, специалистов 
обойтись нельзя. Их знания, их опыт и труд нам нужны»11.

В большинстве военные чины Главмета приняли революцию и 
продолжили свою деятельность под красными знаменами. По сво-
ей сути они являлись скорее учеными Главной физической обсерва-
тории, чем белыми офицерами, поэтому сохранили верность своей 
Альма-матер. Смена власти не сказалась на содержании их работы, 
ведь война продолжалась. Воспользовавшись междоусобицей, немцы 
усилили наступление и стремительно приближались в Петрограду. 
Когда враг вышел на подступы к Пскову и Таллину, было принято 
решение об эвакуации важнейших военных учреждений Петрограда 
в тыловые районы12.

В числе прочих было переведено в Москву и ГВМУ. Так Главмет 
оказался оторван от Главной физической обсерватории. 18 сентября 
1918 г. решением Военно-законодательного совета Главное военно-
метеорологическое управление было преобразовано в Военно-мете-
орологический отдел13. Как воинская организация, осуществляющая 
обеспечение боевых действий, Военно-метеорологический отдел, 
наряду с Главным артиллерийским управлением, Главным военно-
инженерным управлением, Главным военно-хозяйственным управ-
лением и другими органами был включен в состав Центрального 
управления снабжения (ЦУС) Красной армии14. 

Гражданская война охватила огромное пространство, которое ха-
рактеризовалось отсутствием сплошной линии фронта, активными 
и решительными действиями войск на отдельных операционных на-
правлениях. Вооруженные силы Республики Советов были сгруппи-
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рованы в 5 фронтов и 1 отдельную армию. Они насчитывали 382 000 
штыков и сабель, 6561 пулемет и 1697 артиллерийских орудий, ока-
зывая противодействие 511 000 штыков и сабель15. Созданное в мае 
1918 г. Главное управление Рабоче-Крестьянского Военно-воздуш-
ного флота и окружные управления к сентябрю 1918 г. сформирова-
ли по единым штатам 61 авиационный отряд общей численностью 
260 исправных самолетов различных типов16.

Черноморский флот, чтобы не попал в руки немцев, был затоп-
лен. Военные корабли на Белом море, Тихом океане и в Каспийском 
море оказались в распоряжении белогвардейцев и интервентов. Изо 
всех сил Балтийского флота, перешедших из Гельсингфорса в Пет-
роград, Реввоенсовет Республики принял решение сформировать 
действующий отряд в составе линкора «Петропавловск», броненос-
ца «Андрей Первозванный», крейсера «Олег», 4 эскадренных мино-
носцев и 6 подводных лодок17. Гражданская война обошла морские 
театры стороной, зато речные и озерные флотилии приняли в боевых 
действиях самое активное участие. Были созданы Волжская, Северо-
Двинская, Онежская, Ладожская и Волхов-Ильменская флотилии18. 

Таким образом, перед военными метеорологами Республики Со-
ветов стояла задача по обеспечению значительного количества сил 
на обширной территории. Несмотря на «разжалование» Главного во-
енно-метеорологического управления в Военно-метеорологический 
отдел, новая структура сохранила за собой права главного управле-
ния военного ведомства. Она унаследовала и условное наименование 
«Главмет», присвоенное Почтово-телеграфной и этапно-транспорт-
ной частью Главного управления военных сообщений для удобства 
переписки19.

Согласно Положению, которое было утверждено приказом Чрез-
вычайного уполномоченного совета по снабжению армии 14 июля 
1919 г., на Главмет возлагались обязанности по руководству сетью 
наблюдательных станций, обучению метеорологических кадров, 
подготовке необходимых карт и бюллетеней, составлению посо-
бий, снабжению войск метеорологическим и аэронавигационным 
имуществом, а также «инструктированию авиачастей при произ-
водстве воздушных операций в смысле указания наиболее удачных в 
метеорологическом отношении моментов для них, в той же части 
инструктированию газовых команд по операциям с удушливыми га-
зами, в предупреждение войсковых частей о наступлении благопри-
ятных моментов для его газовых атак»20. 
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По штату в Военно-метеорологическом отделе было предусмот-
рено 26 должностей (приложение 2), которые укомплектовали, пре-
имущественно бывшими чинами военно-метеорологических органов 
дореволюционной армии под руководством все того же И.П. Семе-
нова-Тян-Шанского21. Штат головного учреждения советской воен-
ной метеорологии оказался практически вдвое шире штата царско-
го Главмета22, однако он был укомплектован не более чем на треть. 
Между тем работы у военных метеорологов заметно прибавилось, 
ведь они лишились соседства с крупнейшим центром метеорологи-
ческой науки – Главной физической обсерваторией.

Создавая новую военно-метеорологическую структуру, И.П. Се-
менов-Тян-Шанский понимал, что помощи извне ждать не следует 
и что советские военные метеорологи могут рассчитывать лишь на 
то наследие предшественников, что уцелело со времени Первой ми-
ровой войны. 

Из всех метеорологических производственных мощностей в руках 
красных оказались лишь несколько мелких петроградских мастер-
ских, изготавливавших метеорологические приборы, и мастерские 
Главной физической обсерватории, осуществлявшие еще и ремонт с 
поверкой23. Поэтому первым делом Главмет предпринял энергичные 
меры по сбору и постановке на учет всего гидрометеорологического 
имущества, оставшегося на территории, подконтрольной Советской 
власти. Вот фрагмент одного из приказов по Военно-метеорологи-
ческому отделу ЦУС (№ 66 от 27 мая 1919 г.), характеризующих эту 
работу: «Инспектора отдела Г.В. Киселева полагать убывшим в ко-
мандировку в Слуцк за метеорологическими приборами, сданными 
на хранение в мужскую гимназию демобилизованным военно-мете-
орологическим отделением при штабе 2 армии, а аэролога А.А. Ку-
лакова в город Саратов для учета метеорологического и аэрона-
вигационного имущества, находящегося на складах авиационных и 
воздухоплавательных частей»24.

Для хранения, ремонта и поверки всего аэронавигационного иму-
щества Красной армии при Главмете был создан парк-склад. В со-
ставе этого учреждения были предусмотрены административно-хо-
зяйственная часть, поверочно-исполнительная лаборатория, мастер-
ские и склад (приложение 3). Начальнику предписывалось отпускать 
аэронавигационное имущество25 в войска по нарядам военно-мете-
орологического отдела ЦУС. Сложность ситуации со снабжением 
Красной армии метеорологическими приборами и имуществом ха-
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рактеризует один из пунктов Положения о парк-складе: «при  нали-
чии свободного оборудования производить некоторые предметы и 
части для пополнения складов»26.

Кроме того, мировая война, революция и междоусобица нанесли 
сокрушительный удар по сети метеорологических станций, на кото-
рую в своей работе опирались военные метеорологи. Если в 1914 г. 
наблюдательная сеть России насчитывала около 1400 станций и 1500 
постов, то в 1920 г. работали всего 200 станций и 125 постов27. На-
блюдения в этих пунктах, как и прежде, велись трижды в сутки, в 7, 
13 и 21 час, но большая часть этих станций размещалась в Азиатской 
части страны и не освещала синоптического положения в районах 
боевых действий. Те же станции, которые продолжили работу в Ев-
ропейской части страны, оказались по разные противоборствующие 
стороны. В результате к 1919 г. в адрес Главной физической обсер-
ватории ежедневно поступали синоптические телеграммы всего от 
11 станций28.

В таких условиях военные метеорологи Красной армии для обес-
печения боевых действий на фронтах Гражданской войны вынужде-
ны были создать свою собственную сеть станций. 30 сентября 1920 
г. был издан приказ Чрезвычайного уполномоченного Совета Рабо-
че-Крестьянской обороны по снабжению Красной армии и Красного 
флота, об учреждении Положения об Аэрологической сети Воен-
но-метеорологического отдела ЦУС и штатов 10 станций с распо-
ложением в Архангельске, Екатеринодаре, Екатеринбурге, Казани, 
Киеве, Курске, Москве, Петрограде (Павловске), Саратове и Томс-
ке29. Аэрологическая станция, расположенная в Москве, объявлялась 
Центральной (приложение 4). Для укомплектования каждой такой 
станции было предусмотрено 4 должности (заведующий, помощник 
и 2 служителя). Этими скромными силами предписывалось вести аэ-
рологические наблюдения, обрабатывать их результаты и передавать 
в Главмет, на основе своих наблюдений и данных Главмета готовить 
материалы, которые сообщать военным частям по требованию30.

Как и в Первую мировую, в Гражданскую войну сотрудни-
ки Главмета много работали на передовой. В донесении ЦУС от 
9 июля 1920 г. говорилось: «В штатах ЦУСа имеются следующие 
должности, несение которых вызывает частые разъезды лиц, за-
нимающих эти должности: …Военно-метеорологического отдела 
инспектора, ученые-специалисты и заведующий Инструменталь-
ным отделением»31.
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Первые потери Красной армии и флота в годы Гражданской вой-
ны, вызванные неблагоприятным воздействием погодных условий, 
датированы мартом-апрелем 1918 г. Из-за стремительного наступле-
ния немцев возникла острая необходимость перевести силы флота из 
портов Финляндии в Кронштадт. Сплошной лед и туманы вынудили 
корабли и суда двигаться малой скоростью и только в светлое время 
суток. Несмотря на все меры предосторожности и помощь ледоко-
лов, повреждения на переходе получил 21 эсминец, все подводные 
лодки, минный заградитель, 5 сторожевых судов и тральщиков, по-
сыльное судно, 2 яхты, транспорт-мастерская, 6 транспортов32.

В дальнейшем погода не раз вносила коррективы в планы ведения 
боевых действий Красной армии. Примером может служить взаимо-
действие 6-й Отдельной армии и Северо-Двинской военно-речной 
флотилии в сентябре-октябре 1919 г. Флотилия поддерживала дейс-
твия армии огнем плавучих батарей, но из-за сильного снегопада и 
появления на реке льда 17 октября командующий флотилией отдал 
приказ о переходе кораблей в базы. 18 октября силы флотилии сня-
лись с фронта, а 23 октября прибыли в пункт зимовки Котлас. 6-я 
Отдельная армия лишилась артиллерийской поддержки33.

Трагический случай, связанный с отсутствием гидрометеороло-
гического обеспечения, произошел во время десантной операции 
по захвату острова Чечень на Каспийском море. Время выхода де-
сантных сил было назначено без учета складывающейся гидро-
метеорологической обстановки, в результате чего ночью 9 апре-
ля 1920 г. отряд кораблей  в составе вспомогательных крейсеров 
«Пролетарий» и «Каспий» и парохода «Константин Кауфман» с 
десантным отрядом на борту попал в жестокий шторм. На крей-
сере «Каспий» от воздействия штормовых волн утром 9 апреля 
разошлись листы наружной обшивки корпуса, и корабль затонул. 
Погибли 54 человека, в том числе и командир десанта В.А. Ар-
ский34.

В годы Гражданской войны, как и в годы Первой мировой, основ-
ными потребителями метеорологической информации были авиа-
ционные подразделения. Несмотря на все усилия Военно-метеоро-
логического отдела, его деятельность удостоилась низкой оценки 
со стороны исследователей истории авиации. В ряде работ авторы 
указывают, что «метеослужба фактически отсутствовала», отчас-
ти связывая с этим неудачи Воздушного флота Республики в боях 
против уступающей числом авиации Деникина35.
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Сколь ни сложно было наладить гидрометеорологическое обеспе-
чение в Красной армии, в стане ее противников ситуация была гораз-
до тяжелее. Обособленность фронтов не позволила им создать систе-
му гидрометеорологического обеспечения. Как и в Красной армии, 
основным потребителем метеорологической информации в Белой 
армии была авиация. На различных фронтах она располагала око-
ло 450 самолетами. Руководители белого движения признавали, что 
в вопросах снабжения и обеспечения им приходится рассчитывать 
либо на то, что досталось от царской армии, либо на то, что удастся 
захватить у противника, либо на помощь союзников36. 

Ни первое, ни второе, ни третье не оставляло белым авиаторам 
надежд на метеорологическое обеспечение, столь необходимое при 
полетах самолетов тех времен. Содействие же союзников в вопросах 
метеорологического обеспечения порой оборачивалось откровенным 
вредом. Вопиющий случай пренебрежения союзников к интересам 
метеорологического обеспечения произошел на Северном фронте. 
В начале марта 1919 г. из Англии в Архангельск прибыл транспорт, 
доставивший новые самолеты для укомплектования Славяно-Бри-
танского авиационного корпуса, а также нового командира этого 
объединения. 5 марта полковник Ван дер Спай впервые появился на 
аэродроме Двинский Березник и, несмотря на разыгравшуюся пургу, 
приказал старшему унтер-офицеру А.В. Кропинову с летчиком-на-
блюдателем мичманом Смирновым немедленно вылететь на развед-
ку. Когда ему возразили, что погода нелетная и экипаж рискует раз-
биться, он надменно ответил: «Для британских пилотов не сущест-
вует погоды, для них есть только приказ!». А.В. Кропинов пошел 
на взлет, но на высоте 40 метров мощный порыв ветра опрокинул 
машину. «Сопвич» скользнул на крыло и врезался в землю. Оба лет-
чика погибли, но несмотря на это британский полковник приказал 
поднимать в небо следующий самолет. Взлетел капитан Г.В. Слюса-
ренко, однако через несколько минут был вынужден вернуться. Тогда 
Ван дер Спай отправил в полет поручика Л.И. Байдака. Когда третий 
русский летчик не сумел пробиться через плотный снег и с больши-
ми усилиями вернулся на Двинский Березник, британский полков-
ник отчитал пилотов за «неумение летать» и покинул аэродром37.

Не лучше обстояли дела и в других регионах, контролируемых бе-
лыми. К примеру, 18 июля 1919 г., преследуя свои корыстные цели, 
японцы уничтожили метеорологическую станцию в Анучино. В ночь 
с 4 на 5 апреля 1920 г. они полностью разрушили станцию в Спасске, 
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а в марте того же года сожгли станцию в Николаевске-на-Амуре. В 
июне 1920 г. со станции Александровск-на-Сахалине японцы изъ-
яли все метеорологические приборы и материалы наблюдений, не 
позволив выслать во Владивосток даже дубликат архива. Японская 
интервенция нарушила работу связи, прекратив в Приморье процесс 
сбора и распространения метеорологической информации, и лишив 
дальневосточных метеорологов сообщения со своими коллегами из 
других регионов России38.

На территориях, подконтрольных белым армиям, оставалось зна-
чительное количество станций и обсерваторий, среди которых были 
и крупные. Однако в условиях нарушения связи, централизованного 
руководства и снабжения, утраты части приборов, архивов и персо-
нала их деятельность ограничивалась лишь производством метео-
рологических наблюдений. Отсутствие гидрометеорологического 
обеспечения дорого обошлось белогвардейцам. В частности, армии 
Врангеля пришлось столкнуться со сложными гидрометеорологи-
ческими условиями при эвакуации 157 кораблей и судов Черноморс-
кого флота в Бизерту. На переходе к Босфору в Черном море во время 
шторма погиб эсминец «Живой»39.

Удивительно, что на таком неблагоприятном фоне ученые-гид-
рометеорологи продолжали самоотверженно работать. Главной фи-
зической обсерватории, с которой в годы Гражданской войны были 
практически полностью сняты обязанности по обеспечению боевых 
действий, в сложных условиях междоусобного противостояния и 
экономической разрухи удавалось вести фундаментальные иссле-
дования. В 1919 г. здесь был организован отдел климатологии40 и 
отделение экспериментальной геофизики41, а в 1920 г. создан отдел, 
задачей которого стало теоретическое изучение закономерностей 
атмосферных процессов на основе общих законов физики. На про-
тяжении всей Гражданской войны в обсерватории успешно труди-
лись такие крупные ученые, как Б.П. Мультановский, В.Ю. Визе, 
В.Н. Оболенский42. Не будет преувеличением сказать, что целый ряд 
направлений отечественной метеорологической науки (долгосроч-
ное прогнозирование, аэрология, метод мировой погоды, активные 
воздействия на атмосферные процессы, динамическая метеорология, 
исследования атмосферного электричества) зародился или получил 
мощный импульс развития именно в годы Гражданской войны. В эти 
годы отечественными учеными были написаны фундаментальные 
труды, получившие признание во всем мире. 
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О том, с какими трудностями приходилось сталкиваться ученым 
в те страшные годы, красноречиво говорит пример Альма-матер 
отечественной аэрологии – Аэрологической обсерватории, находив-
шейся в районе деревни Онтолово. В 1918 г. линия фронта подошла 
вплотную к этому научному учреждению, и в результате боев его 
здание было разрушено. Персонал вынужден был спасаться бегс-
твом. Лишь в конце 1919 г. небольшая группа сотрудников Аэроло-
гической обсерватории с остатками спасенного оборудования и аэ-
рологического архива собралась в Павловске, где на базе змейковой 
станции принялась создавать обсерваторию заново. Восстановление 
обсерватории и руководство ее работой было поручено П.А. Молча-
нову, благодаря усилиям которого уже в начале 1920 г. удалось нала-
дить систематические аэрологические наблюдения43.

21 июня 1921 г. В.И. Ленин подписал Декрет Совета Народных 
Комиссаров РСФСР «Об организации метеорологической службы 
РСФСР»44. Далее последовал Декрет от 13 октября 1921 г. «О пе-
редаче Военно-метеорологического отдела из ведения народного 
комиссариата по военным делам в ведение народного комиссариата 
просвещения». Главмет, шесть лет исправно осуществлявший мете-
орологическое обеспечение сначала российской, а затем Красной ар-
мии, был преобразован в отдел военной метеорологии Главной фи-
зической обсерватории, вернувшись туда, где был когда-то создан45.

Подводя итог деятельности отечественных военных метеорологов 
в годы Гражданской войны, можно сделать следующие выводы:

– боевые действия в годы Гражданской войны носили достаточно 
масштабный характер и велись с использованием всех родов сил, из 
которых наибольшую потребность в метеорологическом обеспече-
нии испытывала авиация;

– каждая из противоборствующих сторон активно пользовалась 
наследием военно-метеорологической системы Российской импе-
рии, причем подавляющее большинство ресурсов этой системы ока-
залось в руках Красной армии;

– Красная армия создала свою военно-метеорологическую струк-
туру, но ее деятельность не отличалась высокой эффективностью. 
Белой армии не удалось организовать метеорологического обеспе-
чения своих войск;

– Гражданская война нанесла отечественной метеорологии значи-
тельный ущерб, но, несмотря на сложности, связанные с войной и 
разрухой, в этот период метеорологам удалось не только сохранить 
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преемственность, но даже расширить научную деятельность и вести 
фундаментальные исследования.

Опыт гидрометеорологического обеспечения в годы Гражданской 
войны, являясь дальнейшим развитием опыта обеспечения в годы 
Первой мировой войны, лег в основу создания системы гидрометео-
рологического обеспечения боевых действий в Вооруженных силах 
СССР.

Приложение 1.
СТРУКТУРА

Народного комиссариата по военным делам
1919 г.

Составлено автором по источникам: 
Сборник документов гражданской войны (1918–1920 гг.). М.: ВПА, 1988. С. 65.
РГВА. Ф. 46. Оп. 3. Д. 8. Л. 7, 437, 437 об.
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В годы Первой мировой войны в рядах российской армии во-
евали представители многих народов империи, в том числе 

татар. Сохранилось достаточно незначительное число источников 
личного происхождения (дневники, письма, мемуары), вышедших 
из-под пера рядовых участников войны – мусульман. В данной пуб-
ликации вниманию историков предлагаются небольшие мемуары од-
ного из участников войны – Сулеймана Нагаева, человека сложной 
судьбы, прожившего большую жизнь. 

Сулейман Камалович Нагаев родился в 1885 г. в д. Сэмэн 
Стерлитамакского кантона Уфимской губернии (ныне д. Семен-
кино Аургазинского района Республики Башкортостан). Его роди-
тели, отец Ахмет-Камал и мать Мафруза, были крестьянами, дед, 
Геллеметдин Нагаев – муллой. Сулейман получил духовное образова-
ние в Оренбурге, что и определило его дальнейший жизненный путь. 
В возрасте 29 лет в 1914 г. его призвали на войну. По воспоминаниям 
его детей, он говорил, что на фронте исполнял обязанности дивизи-
онного муллы. В марте 1915 г. под Варшавой он впервые вступил в 
бой и спустя некоторое время попал в плен. В отличие от русских, к 
пленникам – представителям других национальностей, в том числе и 
мусульманам, было особое отношение1. В лагере Сулейман, благода-
ря своему духовному образованию, стал одним из учителей в школе. 
Когда пленным объявили о наборе добровольцев в Османскую импе-
рию, то среди них оказался и С. Нагаев. Прибыв в 1916 г. в Стамбул, 
они были отправлены на войну против арабов, а затем в Османский 
Ирак. Повоевав, они попали в плен к англичанам примерно в начале 
1917 г. и были отправлены в Британскую Индию.

Р.Н. Рахимов  (Уфа)

ОТ ВАРШАВЫ ДО ЕВФРАТА: СУДЬБА 
РОССИЙСКОГО ВОЕНОПЛЕННОГО – МУЛЛЫ
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По завершении Первой мировой войны начался возврат пленных. 
Весной 1920 г. С. Нагаева отправили из Индии в Турцию, затем в 
Белый Крым. Сулейман попал в число тех, кто не подлежал воинской 
службе по возрасту. Он остался на несколько месяцев в Джанкое 
служить надзирателем в госпитале. После перевода на русский 
язык документов он был освобожден от воинской службы, поехал 
в Симферополь, где купил себе дом и занимался торговлей. Осенью 
после захвата Крыма Красной Армией Нагаева снова арестовали, и 
через некоторое время отпустили. Прожив в Симферополе еще одну 
зиму, весной 1921 г. он уехал домой. И наконец, почти через семь лет, 
Сулейман встретился с родными и близкими.

С 1921 по 1924 гг. Нагаев работал заведующим детским домом, 
организованным Наркомпросом РСФСР. В 1924 г. он начал рабо-
тать муллой в одной из деревень Кармаскалинского района. 5 янва-
ря 1930 г. Сулейман был осужден Нарсудом Аургазинского района 
БАССР по ст. 107 УК РСФСР и отправлен в заключение в Беломорско-
Балтийский исправительно-трудовой лагерь, откуда был освобожден 
17 октября 1932 г. После освобождения Нагаев вернулся в деревню, 
где жила его семья, и, забрав ее с собой, уехал в Сибирь, в село Уяр 
Красноярского района Енисейского округа (ныне Красноярский 
край), где проживал до 1945 г. В 1945 г. он приехал в Уфу и до 1960 г. 
был казначеем в Пятой (Второй) соборной мечети, затем вплоть до 
своей смерти (1963) он работал в Первой соборной мечети. 

Воспоминания написаны на тюрки арабским шрифтом в толс-
той общей тетради. Страницы пронумерованы арабскими цифра-
ми до 162 страницы. Воспоминания расположены в начале тетради 
(с. 1–9). После них идут стихотворные произведения различных ав-
торов. При переводе воспоминаний переводчиком, кандидатом ис-
торических наук, научным сотрудником Института истории, языка и 
литературы Уфимского научного центра РАН А.Г. Салиховым в ряде 
случаев были сохранены стилистические шероховатости автора. 
Судя по обилию конкретных дат, имен, названий населенных пунк-
тов, судов, улиц, номеров домов и т. д., в основу воспоминаний, ве-
роятно, легли краткие записи дневникового характера. Традиционно 
такие записи делались на последних, чистых листах личного Корана. 
Рукопись воспоминаний хранится в личном архиве внука, Нагаева 
Закия Талхаевича, с любезного согласия которого они публикуются. 
Также им сообщены подробности биографии автора. Первая публи-
кация мемуаров была осуществлена в Уфе2. Однако в силу ограни-
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ченности объема сборника в нее не попала биография С. Нагаева. В 
данной публикации воспоминания дополнены стихами автора, пос-
вященными азиатскому полку на Месопотамском фронте, которые 
публикуются впервые.

Текст
17 июня 1914 года началась первая европейская война. Начиная 

от города Галич, Германия начала большую жестокую войну про-
тив русских войск. В тот день нас забрали на войну. И мы, за день 
проехав на переменных лошадях (то есть меняя их) 132 версты от 
Стерлитамака до Уфы, прибыли в Уфу. Из Уфы повезли в город 
Вятку, потом в город Глазов3, в котором мы пробыли до января 1915 
года. Потом привезли в крепость Двинск4. Позже в Варшаву, где мы 
вступили в бой. Вечером 22 марта того же года прорвали наш фронт 
и взяли нас в плен. Три дня нас вели пешком по германской террито-
рии и закрыли в лагере Лондздра. В этом лагере мы очень голодали. 
В день нам выдавали 400 граммов хлеба, 500 граммов бобового супа, 
500 граммов сладкого чая. И на этом все. Потом повезли нас в город 
Литсин. Этот город находится возле Мазурского озера. Там мы про-
были 3 месяца. Здесь питание было немного лучше. Место, где мы 
жили, было очень чистым. Вшей не было. Однажды комендант вы-
звал меня, собрал всех мусульман и отправил мыться на озеро. Всех 
оставшихся русских отправили на работу. Когда мы, одиннадцать 
человек, возвратились после помывки, нам был уже приготовлен на 
кухне офицерский обед. Нас хорошо угостили, дали большие воль-
ности. Нас продержали еще один день. Потом к нам присоединили 
еще 60 человек, и нас отправили. Привезли и поместили в лагерь 
Вайнберг в городе Зоссен5. Там было 12 тысяч мусульман, которые 
соблюдали пост, было около 12 школ, в которых они обучались. Я 
был одним из их учителей. После теравиха читали хатим6. Во время 
Курбана7 читают сотни генералов, сын Вильгельма8. Они дали для 
нашего жертвоприношения, то есть для 12 тысяч людей, 40 штук 
овец, 8 штук больших, жирных коров. Мы их принесли в жертву. 
Они наблюдали за этим. Также присутствовали 60 турецких студен-
тов, обучавшихся в Берлине. Праздник провели с большой радостью. 
На торжестве присутствовал также уважаемый Ибрагимов Рашид 
кадый9. 

21 апреля 1915 года нам объявили, что добровольцы поедут в 
Турцию10. Собралось тысяча человек11. Нам всем выдали военную 
форму. Все одинаковые. В таком виде нас привезли в Берлин. На вок-
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зале нас встретили с музыкой. Водили по Берлину, хорошо угоща-
ли, потом привели обратно на вокзал. Столько уважения. На вокзале 
негде яблоку упасть. Везде заполнено мужчинами и женщинами с 
цветами, платками, подарками на руках. Все они дали нам платки, 
полные гостинцами. Из Берлина нас проводили с музыкой.

Проехали Карпатские горы. Прибыли в город Будапешт. Там нас 
встретили, угостили и проводили так же, как и в Берлине. Подъезжаем 
к Белграду. Проехали Дунай и въехали в Белград. Белград находился 
в тяжелом состоянии, потому что война началась там. Потом поеха-
ли в Болгарию. Начали проезжать Балканские горы. Проехали над 
скалистыми горами, проехали под скалистыми горами, то есть по 
тоннелю. Подъехали к городу София. Так же с большой почестью 
повели во дворец. Там дали обед. Потом поехали в Эдирну12. Здесь 
нам дали гусиную котлету на обед. Поехали дальше в  Чаталджу. 
Отсюда до Стамбула 40 верст. 2 мая 1915 года в 2 часа мы прибыли 
в Стамбул. День был очень жаркий. Встретили с турецкой духовой 
музыкой. На улицах Стамбула не осталось пустого места. Всюду за-
полнено народом. Нас встретили. Мы с поднятым духом по-геройски 
прошли через город. Нас поместили в казарму «Таксим Кашласы», 
которая находится в центре Стамбула13. Собрали германские деньги. 
На следующий день выдали турецкие деньги. Мы получили деньги, 
которые назывались лира, маджидия, куруш, металин. В Стамбуле 
нам дали 10 свободных дней. Можно было пойти, кто куда хочет. 
Таким образом, мне выпала возможность посетить многие места. 
Побывали во дворце, совершили парад и увидели султана Шамси14 
Мухаммед Ришад хана15. Выйдя на балкон дворца, он приветствовал 
нас. Целый час простоял Мухаммед Ришад перед нами. Энвер-паша16 
ходил среди нас, расспрашивая и беседуя с нами. Когда вышел сул-
тан, он вынул свою шашку и приветствовал его.

Потом мы отправились в деревню Алемдар, что в 2 верстах от 
Стамбула, и пробыли там некоторое время. Возвратились в Стамбул 
к празднику гаит17 и снова увидели султана. Потом мы пробыли неко-
торое время в местечке Шиля на берегу Черного моря. По возвраще-
нии в Стамбул мы проводили драгоценные одеяния и вещи нашего 
господина пророка из дворца Йылдыз18 до пристани Хайдар-паша19, 
которые на поезде были отправлены на родину хаджа в святую 
Мекку. Казалось, что весь мир пришел в движение. Для движения 
была оставлена узкая дорожка на середине улицы. Народ был очень 
воодушевлен и радостен. 
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Нас отправили в сторону Шама20, Мекки, Медины в Арабистан 
для подавления бунтующих арабов21. Увидели эти места. Пришлось 
потратить очень много сил, потому что арабы очень враждебно на-
строены против турков. К тому же занимаются разбоем. Для 10 ара-
бов ничего не стоит противостоять против 100 турков. Однако мы 
воевали без страха, по-геройски. Наши 3 воина могли выдержать 
100 арабов. Потом нас отправили в сторону Ирака. Нам дали приказ: 
захватить такие арабские города, как Багдад, Мосул, Сида, Хилла, 
Куфи22. Герои-джигиты выполнили все возложенное на них задание.

На этой стороне, у берегов реки Евфрат, мы пробыли 6 месяцев. 
Потом прибыли английские войска вдоль рек Евфрат и Диджля23 
выше Басры24. В городе Рамадия у реки Евфрат нас взяли в плен. 
Привезли в Басру. Здесь мы пробыли 6 месяцев. Потом на парохо-
де через залив Басра25, Индийский океан привезли нас в Бомбей. Из 
Бомбея в Беллари. Потом прибыли в Кабрик. Потом снова возврати-
лись в Беллари.

В Беллари мы пробыли два с половиной года. Потом настал день 
отъезда из Индии. 10 апреля 1920 года, в субботу, в час дня на по-
езде мы приехали из Беллари в Бомбей. После совершения неболь-
шой экскурсии по Бомбею мы в тот же день вечером в восемь часов 
сели на пароход, который тронулся в сторону Индийского океана. 
Проплыв 14, 15 и 16 (апреля), мы вошли в Оманское море. 17–18 
(апреля) проплыли мимо Аденских гор. Девятнадцатого, в поне-
дельник в пять часов вечера, пройдя Баб-эль-Мандебский пролив, 
вошли в море Ахмер26. 20, 21, 22–23 днем прибыли в порт Джидда и 
сделали остановку на одни сутки. К сожалению многого увидеть не 
пришлось. Потом прошли Шаб-эль-Ахмер. Плыли мимо песчаных 
берегов. Это место, где погиб фараон вместе со своими рабами. Это 
подтверждается аятом27. В суре «Баккара» говорится: «И мы перед 
вами разделили море, вас спасли, а род фараона утопили, вы это 
сами видели».

25 и 26 проплыли Суэцкий канал и сделали остановку в Порт-
Саиде. 27-го утром в восемь часов вошли в Средиземное море. 
28–29 вечером в 11 часов достигли Дарданеллы и остановились в 
Чанаккале. Остановились на воде. Недалеко от залива турки потопи-
ли огромный английский пароход28. Ночью на двух его мачтах горели 
два фонаря. 30-го на заре около 9–10 часов вошли в залив и поня-
ли, что означает слово «Чанаккале». Действительно оказывается это 
место «Чанаккале»29.



65

От Варшавы до Евфрата: судьба российского военопленного – муллы

В тот же день 30-го вечером в 4 часа мы остановили пароход в 
Стамбульском проливе напротив дворца Йылдыз. Утром 1 мая ту-
рецкая контрольная комиссия проверила прибывших, и нас помести-
ли в здании Салимия на стороне Ускюдара30.

В Стамбуле нашей основной целью было возвращение. С 1 по 8 
мая мы занимались документами для возвращения в Россию. После 
получения их на руки мы на мосту, построенном на море в середи-
не Стамбула, сели на итальянский пароход «Альда». 9 мая утром в 
5 часов мы двинулись из Стамбула к Босфору. Таким образом подо-
шло время отъезда из Стамбула. Тогда я вспомнил Хасана-эфенди и 
Ихсан-пашу31. Однако невозможно было возвратиться. Время пути 
между Стамбулом и Севастополем 24 часа. Через 24 часа, мучаясь 
от морской болезни, мы прибыли в Севастополь. Нас приняли за 
большевиков и запланировали заморить голодом. На десятый день 
нас поставили на погрузку на паровоз. К этому месту пришел сам 
Врангель32. Здесь прикладами гнали 400 обессилевших людей. Здесь 
увидели Врангеля. Нас возвратили и отпустили на волю.

Через неделю нас собрали и отправили на фронт воевать против 
Красной армии. В Крыму, в местечке Джанкой к нам прибыл граж-
данский генерал и был парад. На параде было отобрано сорок чело-
век, не подлежащих воинской службе по возрасту. Среди них ока-
зался и я. Остальных отправили на фронт к берегам Днепра. Мне 
пришлось служить несколько месяцев надзирателем в госпитале, 
расположенном в здании театра «Сатурн» в Джанкое33. В связи с тем, 
что документ, освобождающий меня от воинской службы, был напи-
сан на турецком языке, я съездил в Севастополь к персидскому кон-
сулу для перевода и получил освобождение от своего места. Потом 
я поехал в город Симферополь, купил дом на Кладбищенской улице, 
№ 85 и начал там жить. Во времена Врангеля мне пришлось начать 
торговлю в местечках Мелитополь и Александровка. 

В октябре 1920 года красные начали наступление. Красная ар-
мия вошла через Керчь, Сиваш, Перекоп и выгнала Белую армию из 
Севастополя, Ялты, Евпатории. Это было 13–15 ноября. Тогда меня 
взяли в плен и снова отпустили. Однако все мое имущество было 
захвачено армией. Это произошло 12 ноября 1920 года. Через два 
дня вечером, возвратившись домой, я увидел, что оставлено только 
полтора пуда муки. Больше ничего, даже сменной рубашки, не оста-
лось. В связи с моим освобождением двадцатилетний дивизионный 
комиссар выдал четкий, красивый документ. После этого я прожил 
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в Симферополе еще одну зиму и 16 марта 1921 года уехал домой в 
Уфу. Приехал в Уфу. 19 марта я был уже дома. 22 марта Аллах соиз-
волил мне встретиться с родными и близкими. Конец.

Турецкий марш. Сулейман

Меня взяли в армию,
Я сын воина, герой.
Я врагу не отдам свою душу,
Пока она находится в теле.
Меня окружили враги,
От страха у них побледнели лица.
У нас тридцать пять пушек,
У врагов, говорят, пятьсот.
Воды Евфрата говорят: «Не хотим
течь, не хотим брать людей».
Пока не придут сто тысяч врагов,
Азиатский полк говорит: «Не встанем».
Войска выстроил в полки,
В поле выстроил орудия.
Говорят, англичане у Евфрата – 
Пришлось оставить пищу.
Двери Наполеона
Не открывайте без приказа.
Азиатский полк,
Сто восемьдесят первый не вставать!34

1 См.: Нагорная О.С. «Другой военный опыт»: российские военнопленные Первой 
мировой войны в Германии (1914–1922). М.: Новый хронограф, 2010. С. 174–178.
2 Башкирия в годы Первой мировой войны. 1914–1918: Сборник документов и матери-
алов / сост. Р.Н. Рахимов и др. Уфа: Китап, 2014. С. 387–390.
3 В это время в Глазове находился 155-й запасный пехотный батальон. 
4 Совр. Даугавпилс.
5 Один из двух просветительских лагерей, с образцовыми условиями содержания для 
военнопленных-мусульман. Правильное название города – Цоссен.
6 Желательный намаз в месяц Рамадан, сура из Корана.
7 Речь идет о празднике жертвоприношения Курбан-Байрам.
8 Вильгельм-Фридрих-Виктор-Август-Эрнст (1882–1951) – германский кронпринц, 
старший сын императора Вильгельма II, наследник престола.
9 Ибрагимов Абду-Рашид Гумерович (1857–1944) известный общественный и поли-
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тический деятель из сибирских татар, панисламист. В Германии пытался из пленных-
мусульман сформировать военные подразделения, с целью направить их на борьбу с 
британским колониализмом. 
10 Ошибка мемуариста. Он попал в плен 22 марта 1915 г., три месяца был в одном ла-
гере, потом его перевели в Цоссен. Следовательно отправление в Турцию произошло 
в 1916 г. О дате отправки именно весной 1916 г. также см.: Нагорная О.С. Указ. соч. 
С. 174–175.
11 На самом деле – 1100 добровольцев, см.: Нагорная О.С. Указ. соч. С. 174.
12 Совр. Эдирне. Греческое название города Адрианополь.
13 Современная площадь Таксим. На месте казармы ныне расположен парк «Таксим-
Гези».
14 «Солнцеподобный».
15 Мехмед V Решад (1844–1918), султан и калиф, с 1914 г. Верховный главнокоманду-
ющий. С 1915 г. имел титул «Гази» («Непобедимый»), с 1916 г. генерал-фельдмаршал 
германской армии.
16 Энвер-паша (1881–1922) турецкий маршал, Военный министр.
17 торжественное богослужения у мусульман, проводимое в ознаменование праздни-
ков Ураза-Байрам и Курбан-Байрам.
18 Йылдыз-сарай («Звёздный дворец») — дворцово-парковый комплекс в Стамбуле, 
служивший главной резиденцией османских султанов.
19 Хайдарпаша – морской порт Стамбула.
20 Синоним названия Левант, общее название стран восточной части Средиземного 
моря.
21 В июне 1916 г. шериф Мекки Хусейн ибн Али поднял восстание против турок, мо-
билизовав ряд арабских племен, тем самым заставив их отступить из Египта в Хиджаз 
и Асир для подавления восстания. Его выступление поддержали британские совет-
ники.
22 Совр. Куф.
23 Турецкое название реки Тигр.
24 Наступление британских войск началось 13 декабря 1916 г.
25 Так автор называет Персидский залив.
26 Ахмер – красный. Красное море.
27 Стих Корана.
28 Речь идет вероятно об «Irresistible».
29 Очевидно, автор имеет в виду особенности пейзажа (Чанаккале – тур. çanak – гор-
шок, kale –  крепость. – примеч. редактора). 
30 Район провинции Стамбула в азиатской части.
31 Али Ихсан Сабис, Али Ихсан-паша (1882–1957) османский и турецкий военный 
деятель, командующий 6-й османской армией в Месопотамии.
32Врангель П.Н. (1878–1928), барон, генерал-лейтенант, русский военачальник, один 
из главных руководителей Белого движения.
33 В Джанкое действительно находилась больница в помещении единственного кино-
театра «Сатурн».
34 181-й азиатский полк – вероятно подразделение, в котором несли службу россий-
ские мусульмане-добровольцы в османской армии.
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Вербовка иностранных генералов для службы в полках «но-
вого строя» практиковалась русским правительством еще до 

эпохи Петра I, с середины XVII в. Другое дело, что генеральские 
чины в России тогда только начинали превращаться в сколь-либо 
четкую иерархию, поэтому при поступлении на русскую службу 
иностранные генералы могли рассчитывать лишь на чин полков-
ника, командира солдатского, драгунского или рейтарского полка. 
Даже шотландец генерал-майор А. Лесли, чьи способности  были 
уже известны русскому правительству благодаря его деятельности в 
России в годы Смоленской войны 1632–1634 гг., в 1647 г. был принят 
на русскую службу в чине полковника1. Шотландцы генерал-пору-
чик Т. Далйелл и генерал-майор У. Драммонд также были приняты 
на службу полковниками, хотя и добились по возвращении из Риж-
ского похода 1656 г. соответствующих генеральских чинов в русской 
армии2. Первым командиром, который сумел поступить на службу 
сразу в генеральском чине, был опять-таки шотландец, Д.У. Грэм, но 
было определено, что даже в чине генерал-майора он будет получать 
лишь полковничье жалованье, до тех пор, пока не подтвердит свой 
профессионализм3. Петр I, в начале своего царствования, рассчиты-
вал в первую очередь на своих фаворитов и товарищей по военным 
играм в селе Преображенском, предпочитая возвышать Ф. Лефорта 
или А. Вейде, не имевших достаточного опыта в командовании, не-
жели обратиться к европейскому рынку военных профессионалов. 
«Нарвская конфузия» 1700 г. стала не только той чертой, которая 
отделила один этап развития русских вооруженных сил от другого, 
но и первопричиной, вынудившей царя по-иному подойти к вопросу 

А.А. Рогожин (Орел)

«ENGAGEMENT À LA RUSSE»: ПРАКТИКА 
ВЕРБОВКИ ИНОСТРАННЫХ ГЕНЕРАЛОВ 
НА РУССКУЮ СЛУЖБУ В НАЧАЛЕ XVIII ВЕКА
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организации командования русской армией. Потери в командном со-
ставе под Нарвой, недовольство качеством оставшихся командиров 
полков и потребность в военных профессионалах, имевших опыт 
командования значительными по численности частями побудили 
русское правительство возвратиться к уже проверенной годами идее 
вербовки на службу иностранных военачальников. 

В отечественной и зарубежной историографии вопрос о вербовке 
иностранных генералов на русскую службу в начале XVIII в. не ста-
вился. При этом историография русской армии эпохи Петра I велика, 
и простое перечисление работ, затрагивающих историю Великой Се-
верной войны (1700–1721 гг.), отдельные сражения и операции, пол-
ки русской армии, биографии выдающихся военных деятелей этого 
периода заняло бы значительную часть текста. Несмотря на это, а 
также вопреки доступности некоторой части источников, связанных 
с вербовкой иностранных генералов, сам состав генералитета рус-
ской армии эпохи Петра I в целом изучался лишь в работах С.В. Чер-
никова4 и С.С. Смирнова5. Однако, в силу иной направленности ис-
следований, в этих работах не были затронуты вопросы, связанные с 
самим процессом вербовки, в который можно включить переговоры, 
подписание «капитуляции» и обеспечение скорейшего прибытия в 
Россию иностранного командира. В нашей работе мы не будем под-
робно исследовать вопрос о персональном и качественном составе 
нанятого в Европе в начале XVIII в. генералитета, но прежде всего 
выделим основные механизмы вербовки военных профессионалов, 
типичные условия найма, а также особенности деятельности русско-
го правительства на европейском «рынке военных услуг». 

Петр I после поражения под Нарвой в 1700 г., естественно, заметил  
насущную необходимость в опытных офицерах, хотя и его советни-
ки не стеснялись постоянно указывать на этот недостаток русской 
армии. Небезызвестный лифляндец И.Р. фон Паткуль, весной 1702 г. 
прибыв в Москву, писал в своих «статьях» и «промемориях»: «Цар-
ское войско никогда в совершенство не придет, пока не будет иметь 
хороших офицеров <…> удобнее его царскому величеству иметь по-
печение об избрании искусных генералов в коннице, пехоте и артил-
лерии <…> В такие генералы надобно избрать людей знаменитых в 
свете воинским искусством»6. «Известно его царскому величеству, 
как необходимы в войске генералы и притом в довольном числе, что-
бы можно было употребить в посылки, заменить больных, раненых 
и проч. Искусные генералы с малым войском сделают более, неже-
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ли многочисленное с неискусными людьми: 40 000 сильнее в таком 
случае 80 000. Надобно вызвать как можно более искусных»7. Это 
предложение И.Р. фон Паткуля едва ли могло открыть что-то новое 
Петру I, но оно стало определенным ориентиром для дальнейших 
действий русского правительства. 

Русское правительство в начале 1700-х гг. перешло к более актив-
ным действиям, стараясь завербовать за рубежом опытных и знаю-
щих офицеров. Для этого печатались распространяемые в Европе 
манифесты или «плакаты», в которых иностранцы призывались на 
русскую службу, а также содержались основные условия их найма. 
Мы можем точно назвать число таких «плакатов». Дело в том, что 
18 февраля 1719 г. Петр I указал канцлеру Г.И. Головкину и подкан-
цлеру П.П. Шафирову направить из коллегии Иностранных дел в 
Военную коллегию справку «в прошлых годех о призыве в военную 
сухопутную службу царского величества в другие государства како-
вы плакаты посланы и в которых годех имянно и для подлинного 
ведения с тех плакатов прислать в Военную коллегию копии»8. В 
коллегии Иностранных дел насчитали три таких «плаката». Один из 
них был выдан 14 апреля 1702 г. вместе полномочной инструкцией 
И.Р. фон Паткулю, второй был выдан 13 декабря 1703 г. генерал-по-
ручику Г.Г. фон Розену, а третий, одновременно с предыдущим, пол-
ковнику Шенбеку9. 

Судя по всему, наибольший резонанс вызвал первый манифест-
«плакат». Предназначенный для И.Р. фон Паткуля, который дол-
жен был его распространить на территории Священной Римской 
империи, манифест был по распоряжению Петра I издан 16 апреля 
1702 г., спустя два дня после передачи текста лифляндцу. Согласно 
манифесту, русское правительство готово было пойти на некоторую 
перестройку в управлении войсками. Для того чтобы «иноземцы и 
иностранные не были устрашены от выезду сюда, ради такого попе-
чения, чтобы им в их землях под не обыкновенное расположение, суд 
и началство или образ наказаней не попасть», было решено создать 
генеральный воинский суд, «како у иных иностранных учрежденных 
войск обыкновенно есть». Иностранным офицерам был гарантиро-
ван пропуск в Россию без лишней траты времени на границе, свобода 
исповедовать свою веру, а также свободный отпуск с русской служ-
бы, «како у иных потентантов во Европе обыкновенно и во упот-
реблении есть»10. Это было важным замечанием, потому что одной 
из проблем службы в России для иностранных офицеров во второй 
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половине XVII в. была сложность увольнения. Порой русское пра-
вительство, не желая терять военных профессионалов, задерживало 
их столько, сколько считало нужным, не особенно оглядываясь на 
заключенный договор. П. Гордон в течение десятилетий добивался 
увольнения с русской службы, но так и умер в России, хотя и дослу-
жился до генеральского чина11. Пункты этого манифеста стали осно-
вой правительственной политики в вопросах вербовки иностранных 
военных профессионалов на протяжении всех 1700-х гг. 

Начиная с И.Р. фон Паткуля, переговоры с иностранными генера-
лами и подписание с ними соответствующего договора стали одним 
из многочисленных поручений для представителей русского прави-
тельства в Европе. Решая запутанные дипломатические вопросы, 
разыскивая для Петра I нужные книги и инструменты, агенты, рези-
денты и посланники при иностранных дворах вместе с этим неустан-
но перебирали все возможные варианты среди командного состава 
армий ведущих европейских государств. Самому И.Р. фон Паткулю 
была выдана полномочная грамота, в которой лифляндцу давалось 
разрешение именем царя договариваться с нужными русской армии 
иностранными офицерами12. Через посредничество И.Р. фон Паткуля 
русское правительство пыталось нанять нескольких военачальников 
саксонской службы. В переписке русского правительства с И.Р. фон 
Паткулем чаще всего речь шла о принце Голштинском, графе Я.Г. фон 
Флемминге, генерал-лейтенанте Трампе, генерал-майорах Браузе, 
Венедигере, Г.Г. Востромирски фон Рокиттниг и Бранте, а также о 
Л.Н. фон Алларте, чьи инженерные таланты оценивал весьма высоко 
сам царь Петр I, но которого прежде надо было выкупить из шведс-
кого плена13. 

Пребывая чаще всего в Дрездене, столице саксонского кур-
фюршества, И.Р. фон Паткуль развернул бурную деятельность, 
ведя переговоры с интересующими его людьми. От идеи нанять 
Я.Г. фон Флемминга он быстро отказался14 и уже осенью 1702 г. 
окончательно сосредоточился на Г.Б. Огилви. И.Р. фон Паткуль 
аттестовал Г.Б. Огилви как человека «великих достоинств», высо-
коуважаемого, одного из «отличнейших императорских генералов 
от инфантерии»15. Фельдмаршал-лейтенант «цесарской» службы, 
шотландец, рожденный на территории Священной Римской импе-
рии, Г.Б. Огилви был одним из самых высокопоставленных воена-
чальников, которые соглашались служить в русской армии в эпоху 
Петра I16. Переговоры с ним велись долго и с большими трудностя-
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ми и, несмотря на подписанный еще осенью 1702 г. в Вене договор, 
иностранный военачальник прибыл в Россию лишь весной 1704 г.17, 
причем деятельное участие в продолжительных переговорах, наря-
ду с И.Р. фон Паткулем, принимал русский посланник при «цесар-
ском» дворе кн. П.А. Голицын18. По инициативе И.Р. фон Паткуля 
на русскую службу был также приглашен пребывавший в отставке 
генерал-майор датской армии Г.Г. фон Розен19 (хотя договор с ним 
был подписан лишь в Москве) и генерал-майор саксонской армии 
Г.Г. Востромирски фон Рокиттниг20. 

Наряду с Дрезденом важную роль в вербовке генералов игра-
ла Вена, столица Священной Римской империи. В Вене в начале 
1700-х гг. интересы России представлял кн. П.А. Голицын, который 
весьма скептически относился к способностям И.Р. фон Паткуля, но 
при переговорах с иностранными офицерами зачастую был вынуж-
ден работать бок о бок  с ним. Г.Б. Огилви, правда, будучи уже на 
русской службе, для поиска генералов пытался задействовать свои 
венские связи в обход кн. П.А. Голицына, но это скорее исключе-
ние21. После кн. П.А. Голицына в Вене переговорами с иностранны-
ми генералами занимались барон Г. фон Гюйссен и барон И.К. фон 
Урбих. Г. фон Гюйссену в 1706 г. было поручено нанять на русскую 
службу двух генерал-майоров от пехоты и одного от кавалерии. Во-
еначальники должны быть способными не только командовать вой-
сками в сражении, но и дать дельный совет, «которые бы были люди 
знатные и мочно б в конзилию призывать и в протчих воинских де-
лех употреблять». Заодно, барона просили не нанимать людей, «как 
наш господин фелтьмаршал Огилвий», но только «искусных, доб-
рых и надобных» людей22. Видимо, к 1706 г. генерал-фельдмаршал 
Г.Б. Огилви порядком успел разочаровать царя, и Петр I старался 
по возможности исключить ошибку при очередном найме генера-
лов. Интересно, что в первоначальном черновом варианте наказа 
Г. Гюйссен, в случае неудачи вербовки генералов в «цесарских» зем-
лях, должен был отправиться в Англию и искать военачальников на 
Британских островах, но в окончательную редакцию этот пункт не 
был включен23. В 1707 г. представителем русского правительства в 
Вене стал И.К. фон Урбих, который сразу же начал активно вести пе-
реговоры с несколькими военачальниками. После того, как провали-
лись переговоры с австрийским фельдмаршалом Г.З. фон Гейстером, 
не растерявшийся И.К. фон Урбих начал новые переговоры сразу с 
четырьмя генералами, надеясь, что хотя бы кто-то из них согласится 
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подписать договор с русской стороной: с прусским генералом Гей-
деном, австрийскими фельдмаршал-лейтенантами Л.Г. Янусом фон 
Эберштадтом и Биркель-унд-Швейцаром и австрийским генерал-
майором Н. Эндсбергом24. 

В Польше переговорами с иностранными генералами и офицера-
ми более низкого ранга должен был заниматься кн. Г.Ф. Долгору-
ков, в Голландии генералов пытался нанять А.А. Матвеев25, а затем 
кн. Б.И. Куракин, в Дании переговоры вел А.П. Измайлов. Русские 
посланники за рубежом играли важную роль в вербовке командного 
состава даже тогда, когда с этой целью отправлялись особые мис-
сии, выполнявшие лишь это поручение. В 1703 г., когда в Вену был 
отправлен уже упоминавшийся Г.Г. фон Розен, который должен был, 
используя свои связи в военных кругах, нанять для русской армии 
опытных офицеров, ему было приказано непременно советовать-
ся по всем вопросам вербовки с русским посланником в Вене кн. 
П.А. Голицыным. Аналогично, в 1707 г. полковнику Н. Ланге, от-
правленному для вербовки офицеров в дружественную Данию, было 
приказано работать в тесном контакте с русским посланником в Ко-
пенгагене А.П. Измайловым26. 

Вторым важным инструментом для проведения вербовочной кам-
пании стало посредничество Августа II, курфюрста саксонского и 
короля польского. В частности,  в ноябре 1704 г. Петр I писал Ав-
густу II, с просьбой отдать на русскую службу на время одной кам-
пании «1-го генерала-порутчика, 2-х искусных генералов-маеоров 
от конницы, да трех генералов-маеоров от пехоты». Петр I честно 
говорил в письме своему союзнику о причине такой просьбы, ведь 
«принужденны опасатися, что, понеже ныне едва не вся Еуропа, и 
тако мы потребного числа оных (генералов. – А.Р.) к будущему во-
инскому походу трудно получити возможем»27. Конечно, преувели-
чивать заслуги Августа II не стоит. Осенью 1705 г. под Гродно при 
его непосредственном участии на русскую службу действительно 
поступил целый ряд генералов. В росписи генералитета русской 
армии от 30 ноября 1705 г. в Гродно, среди прочих, указаны гене-
рал-поручикиБраузе, Л.Н. фон Алларт, Венедигер, генерал-майоры 
Руланд, Сент-Поль, И. фон Генске, О.Ф. фон Бирон, Зейдлиц, Гольц, 
Арнштедт, которые месяцем ранее числились на саксонской службе. 
Другими словами, благодаря Августу II для гродненской кампании 
были наняты сразу десять новых генералов28. Однако после гроднен-
ского отступления в рядах русской армии остались лишь генерал-
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поручик Л.Н. фон Алларт, генерал-майоры И. фон Генске и О.Ф. фон 
Бирон, хотя последний оставил русскую службу уже год спустя, в ян-
варе 1707 г.29 В дальнейшем посредническую роль Августа II можно 
заподозрить лишь при найме на русскую службу в 1707 г. бывшего 
коменданта Гданьска Г. фон дер Гольца в чине генерал-фельдмар-
шал-лейтенанта.

Стоит заметить, что генералы могли приезжать на русскую служ-
бу и по своей инициативе, и тогда переговоры и вербовка иностран-
ных генералов осуществлялись либо через Посольский приказ, либо  
просто через видных государственных деятелей, составлявших ок-
ружение Петра I. И в первом, и во втором случае решение прини-
мать или не принимать на службу военачальника, а если принимать, 
то на каких условиях и в каком чине, оставалось за царем. В июне 
1703 г. в Москву прибыл генерал-майор А.Г. фон Шенбек, который 
от прусских офицеров и из распространяемых И.Р. фон Паткулем 
«плакатов» узнал о наборе на русскую службу30. Не сумев добиться 
от Посольского приказа решения своего дела, А.Г. фон Шенбек был 
вынужден в письме царю предлагать свой вариант договора, на осно-
ве которого он готов служить в России, и только после затяжных пе-
реговоров о чине и нюансах договора, 29 сентября 1703 г. «выезжей 
цесарские земли из Франской округи генерал-майор» был принят 
на русскую службу в чине генерал-поручика от пехоты31. «Птенцы 
гнезда Петрова», будь то кн. А.Д. Меншиков или Г.И. Головкин с 
П.П. Шафировым, ведя переговоры, также были вынуждены посто-
янно запрашивать инструкций от Петра I. В частности, это заметно, 
когда Г.И. Головкин вел переговоры с прибывшим в Витебск из Вены 
генерал-майором А. Беллеарди. А.Д. Меншиков, пользуясь довери-
ем царя, возможно, вел переговоры более независимо, но отсутствие 
письменных инструкций Петра I на имя своего фаворита еще не оз-
начает, что он не давал ему указаний при встречах или иным путем. 
Роль кн. А.Д. Меншикова заметна в переговорах с Г. фон дер Голь-
цем и с Г.Ф. фон Фризеном32, сыном генерал-фельдцейхмейстера 
австрийской армии, графа Ю.Г. фон Фризена33, пожалованным при 
вступлении на русскую службу чином бригадира.

При выборе, с кем из генералов вести переговоры, русское пра-
вительство пыталось опираться на профессиональные качества кан-
дидата. Но заполучить военачальника уровня Евгения Савойского 
для России в этот период, ввиду низкого престижа русской службы, 
было практически невозможно, а адекватно оценить профессиональ-
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ный уровень иностранных генералов, находясь в России, было весь-
ма затруднительно. Петр I относился ответственно к выбору генера-
лов, желавших поступить на русскую службу. Нанимать на службу 
всех подряд царь не разрешал, стараясь, чтобы его доверенные лица 
действовали, исходя из реальных потребностей. В частности, были 
приостановлены переговоры И.Р. фон Паткуля с генерал-майором от 
артиллерии Клингеном, потому что «нашу артиллерию уже команду-
ет» генерал-майор Я. Брюс, но в то же время И.Р. фон Паткулю сове-
товали сосредоточиться на переговорах с пехотными генерал-майо-
рами, потому что в них чувствовалась «великая нужда»34. О прежней 
службе претендентов наводились различные справки, русское пра-
вительство интересовал военный опыт военачальника, кем именно 
он командовал, мнение о его военных способностях людей, заслужи-
вающих доверия. Связи в правительственных кругах здесь играли не 
последнюю роль. Барон И.К. фон Урбих, ведя переговоры с канди-
датами из числа «цесарского» генералитета, обращался за советами 
к принцу Евгению Савойскому и генералу Вакербарту, добровольно 
сотрудничавшими с представителем русского правительства35.

Процесс вербовки предполагал обсуждение предлагаемых рус-
скими посланниками кандидатур и условий их найма. В 1705 г. через 
манифест русского правительства было установлено, что все претен-
дующие на генеральские чины в русской армии иностранные воена-
чальники должны были написать о себе, своих отличиях на прежней 
службе, военных знаниях и условиях, на которых они готовы служить 
в России, генерал-фельдмаршалу Г.Б. Огилви и ждать от него отве-
та36. После увольнения Г.Б. Огилви порядок несколько изменился. В 
октябре 1706 г. Петр I через П.П. Шафирова велел передать А.А. Мат-
вееву распоряжение нанять на службу несколько генерал-майоров 
или генерал-поручиков, «которые добрую славу имеют в поступках 
и в службе и в воинском искустве». А.А. Матвеев должен был взять 
у кандидатов «статьи», т. е. условия, на которых потенциальные но-
вички готовы были перейти для службы в русскую армию, переслать 
эти «статьи» в Россию, где они анализировались и обсуждались, и 
только после этого подводить переговоры к подписанию договора37. 
Русское правительство стало явно осторожнее работать на европей-
ском вербовочном рынке, не желая ни очевидно переплачивать за не 
самого известного командира, ни рисковать наймом некачественно-
го военачальника, который не смог бы принести реальную пользу 
русской армии. Кроме того, при прочих равных условиях русским 
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представителям указывалось нанимать тех генералов, что говорили 
на славянских языках38 – это требование неизменно встречается и 
в инструкциях, выдаваемых русским правительством, и в письмах 
самих посланников, где они расхваливали свою кандидатуру.

Попробуем проследить путь, который проходил иностранный 
генерал, начиная с того, как он ставил свою подпись под догово-
ром или же устно договаривался об основных параметрах службы 
с представителем русского правительства и до того мига, когда он 
получал первое назначение в ряды действующей армии. Использо-
вались разные меры для того, чтобы заключивший договор генерал 
все же добрался до России, не рискуя потерять впустую денег на 
дорогу, если условия службы не устроят его. Чтобы гарантировать 
выплату денег, затраченных генералом на проезд, действие догово-
ра могли начинать с даты его подписания, соответственно, с этого 
числа начинало выплачиваться денежное жалованье, несмотря на то, 
что несколько недель или месяцев у иностранца уйдет только на то, 
чтобы собрать вещи и приехать на службу. Вербуемые генералы так-
же могли получать на «подъем» денежное жалованье за три месяца 
не «в зачет»39, что также было финансовой гарантией прибытия в 
Россию. Интересны и уловки русского правительства. А.П. Измай-
лов, русский посланник в Копенгагене, получил «роспись явную», в 
которой были указаны размеры жалованья офицеров в том или ином 
чине. Именно по этой росписи А.П. Измайлов и полковник Н. Ланге 
должны были вести переговоры с кандидатами, но в Москве знали о 
том, что «в нынешнее воинское время на такую плату <…>изкусныя 
не пойдут». С нужными генералами русские представители могли 
осторожно вести переговоры на других условиях, прельщая их зна-
чительным жалованьем, «немалою ценою», но не афишируя этих 
новых условий40. Русское правительство дальновидно подстраховы-
валось, не желая создавать прецедент, чтобы эти вынужденные усло-
вия найма не превратились в дальнейшем в образец, отягощавший 
казну и затруднявший переговоры с иностранным генералитетом о 
новых контрактах. 

После прибытия в Москву иностранных военных допрашивали, 
принимали у них «свидетельствованные пасы», т. е. документы о 
предыдущей службе, и лишь затем жаловали причитающиеся им 
чины и верстали денежным жалованьем в Посольском приказе. Пос-
ле этого их отправляли в Военный приказ, где они назначались на 
службу в полки41. При поступлении на русскую службу иностран-
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ный военачальник рассчитывал на повышение в чине. Разочарование 
качеством офицеров, набранных в Европе в первые годы Великой 
Северной войны, привело к публикации в 1705 г. манифеста русского 
правительства, в котором говорилось, что «болшая часть офицеров, 
которые в ыных странах недавно в капитанских чинах едва были 
или какими титулярными чинами, пасами и отпусками пожалованы 
были, за полковников и полуполковников в нашу службу вманились 
и чрез всякия незнаемыя рекомендации и замыслы наших министров 
отчасти и к совершенным договорам привели». По этой причине с 
февраля 1705 г. иностранные офицеры могли поступать на русскую 
службу лишь чином выше, чем они служили на предыдущем месте, и 
этот порядок распространялся, в том числе, и на генералитет42. 

Любой иностранный военачальник, особенно если он не подпи-
сывал заранее договора, по приезду в Россию должен был предста-
вить документы, подтверждающие все важные этапы его преды-
дущей карьеры. Это могли быть патенты на пожалование того или 
иного чина, «свидетельствованные письма» видных и авторитетных 
европейских полководцев, грамоты, подписанные европейскими мо-
нархами, и т.п. Порой в спорных случаях, когда требовалось узнать 
мнение самого Петра I по поводу того или иного кандидата, на осно-
ве этих документов изготавливались краткие справки с перечислени-
ем карьерных вех офицера. Отсутствие некоторых из перечисленных 
документов в личном архиве генерала могло приводить к разного 
рода недоразумениям. Когда весной 1708 г. в Витебск к Г.И. Голо-
вкину прибыл иностранец А. Беллеарди, с целью поступить на рус-
скую службу, он не смог предъявить патент, подтверждающий по-
жалование ему чина генерал-майора «цесарской» армии, заявив, что 
«ставитца им зело дорога и с канцелярии». В итоге, несмотря на все 
усилия и требования иностранца, его надежды на пожалование чина 
генерал-поручика, т. е. на пресловутое повышение на один чин, не 
оправдались, и А. Беллеарди пришлось согласиться на чин генерал-
майора43. Возможно, что подобная осторожность русской стороны 
была оправдана. Кн. Б.И. Куракин писал в 1708 г. про Беллеарди: 
«I lconte Belliardi, которой называется женаралом-поручиком, а не 
был здесь только полковником, которой поехал курьером от Урбика, 
человек непристойной во услугу»44.

Конечно, не стоит изображать усилия русского правительства по 
вербовке иностранного генералитета как череду непрестанных по-
бед. Дело не только в том, что порой прибывший в Россию долго-
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жданный командир высокого ранга оказывается неспособен адапти-
роваться к особым условиям службы петровской эпохи, как это было 
с Г.Б. Огилви, но и в том, что некоторые договоры с опытными во-
еначальниками срывались в последний момент или не исполнялись 
самими иностранцами. Ряд представителей европейского генерали-
тета, на которых весьма и весьма рассчитывали в России, так и не 
добрались до Москвы, несмотря на все усилия русской дипломатии. 
В 1703 г. русский посланник в Вене кн. П.А. Голицын вел перего-
воры с фельдмаршал-лейтенантом «цесарской» армии венецианцем 
А.М.К. ди Сан Фелице, о котором писал, что он «ученый, искусный, 
на море великий практик, не хуже Акилфия (Д.Б. Огилви. – А.Р.), а 
во многом и лучше»45. В феврале 1703 г. кн. П.А. Голицын даже под-
писал с ним договор о найме на русскую службу46, но впоследствии 
император Леопольд I так и не согласился отпустить А.М.К. ди Сан 
Фелице со своей службы, так что венецианец из-за своего желания 
«мало не потерял милость его цесарского величества»47. По неиз-
вестной причине в 1707 г. сорвались переговоры с генерал-майором 
имперской службы графом А.Ф.А. фон Драшковичем, несмотря на 
то, что сам военачальник готов был служить в России48, а император 
Иосиф I тайно дал знать генерал-майору, что не против его найма в 
Россию49. Не удалось в 1707 г. нанять на русскую службу и имперс-
кого фельдмаршала Г.З. фон Гейстера – Иосиф I отказался отпустить 
его в Россию, испытывая сильное давление со стороны Швеции, не-
довольной переговорами русского правительства с военачальниками 
«цесарской» армии50. Некоторые кандидатуры отклонялись уже рус-
ской стороной, сколь бы ни было сильно желание иностранца слу-
жить в России. В частности, барон Г. фон Гюйссен в 1707 г. не стал 
вести переговоры с фельдмаршал-лейтенантом имперской службы 
итальянцем Г. ди Веккья, потому что он «сед и стар <…> хотя коль 
силен он не является, однакож воинских волокит вытерпеть не мо-
жет», несмотря на весь его богатый опыт военачальника, его зна-
ния в фортификации, способность служить «водою и сухим путем» 
и т. д.51

Мы видим, что русское правительство сумело извлечь уроки из 
нарвского поражения и достаточно быстро начало вести перегово-
ры с целым рядом заметных европейских генералов, стремясь най-
ти опытных командиров самым простым путем, пригласив их на 
службу из Европы. Однако острота потребности к концу 1700-х гг. 
снизилась, и необходимость вербовать любого сговорчивого гене-
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рала отпала уже после Полтавы. Вербовка иностранных генералов 
продолжалась и в 1710–1720-е гг., но, судя по всему, не имела такого 
размаха, как раньше. К этому времени в русской армии уже сложился 
костях генералитета, все основные вакансии были заполнены слу-
жащими в России на протяжении уже нескольких лет иностранца-
ми, «иноземцами старого выезда» и русскими служилыми людьми, 
сумевшими пробиться наверх в карьерной иерархии. Однако сам 
механизм вербовки, начиная от наведения справок и переговоров и 
заканчивая подписанием договора и назначением на службу, был от-
работан именно в начале XVIII в., дав русскому правительству важ-
ный опыт в деле военного «ангажемента». 
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Арсенал Гатчинского дворца-музея, сформированный его пер-
выми владельцами, графом Григорием Григорьевичем Орло-

вым (1734–1783) и великим князем Павлом Петровичем (1754–1801), 
больше чем наполовину состоит из оружия германского происхожде-
ния. По пока еще не полностью подтвержденной, но имеющей до-
статочно много косвенных доказательств гипотезе, причиной этого 
послужило то, что в основу оружейной коллекции графа Орлова 
легла значительная часть приобретенного им оружейного собрания 
премьер-министра Саксонии графа Генриха Брюля (1700–1763). Ве-
роятно, именно поэтому в Гатчине лучше всего представлено охот-
ничье оружие, изготовленное как в Дрездене, так и в других горо-
дах Саксонии в период правления курфюрстов Фридриха Августа I 
(также короля Польши Августа II Сильного (1694–1733)) и особенно 
Фридриха Августа II (короля Польши Августа III (1733–1763)). Эта 
эпоха по праву считается временем расцвета Саксонии, правители 
которой с исключительной энергией занимались созданием и попол-
нением всевозможных коллекций произведений искусств, в том чис-
ле и роскошного оружия, которые и по сей день считаются одними из 
ценнейших в Германии, привлекая в Дрезден огромное количество 
туристов. Оставляя в стороне хранящуюся в Гатчине и требующую 
отдельного подробного исследования богатую подборку собственно 
дрезденского оружия (более 70 предметов), в данной статье будет 
уделено внимание продукции мастеров из провинциальных городов 
Саксонии (40 предметов), среди которых будут выделены наиболее 
интересные образцы с точки зрения декора и конструктивных осо-
бенностей. 

Е.А. Родионов (Санкт-Петербург)

САКСОНСКОЕ ОХОТНИЧЬЕ ОРУЖИЕ 
1-Й ПОЛОВИНЫ XVIII ВЕКА В СОБРАНИИ 
ГАТЧИНСКОГО ДВОРЦА-МУЗЕЯ
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Всемирно знаменитый центр производства фарфора, саксонский 
город Майсен, почти не известен своими мастерами-оружейника-
ми. В гатчинской коллекции хранятся два штуцера, изготовленных 
в Майсене и заслуживающих упоминания не только благодаря мес-
ту своего происхождения. Один из них (инв. № ГДМ-415-IX; общая 
длина 110,5 см, длина ствола 72,9 см, калибр 15 мм), как следует 
из надписей на замочной доске и стволе, сделан неким Иоганном 
Захариасом Шписом («Ioh. Zacharias Spies a Meissen»), какой-либо 
информации о котором до сих пор найти не удалось. По конструк-
тивным и стилистическим особенностям данный штуцер можно 
датировать примерно второй четвертью – серединой XVIII в., при 
этом обращают на себя внимание его некоторые не совсем типич-
ные для этого региона детали. Это, прежде всего, довольно редкий 
вариант кремневого французского замка, у которого курок, огниво и 
подогнивная пружина смонтированы на внутренней стороне замоч-
ной доски. Вся поверхность замочной доски остается, таким обра-
зом, свободной для декоративного оформления – в данном случае это 
гравированная на выбранном фоне сцена битвы европейской армии 
с турками (рис. 1). Необычен и стиль украшения деталей латунного 

прибора – это гравированные сцены на военную, мифологическую 
или охотничью тематику, отдельные детали которых серебреные. 
Так, на заднем конце спусковой скобы выделяется серебреная фи-

Рис. 1. Замок штуцера № ГДМ-415-IX
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гура конного турецкого воина, в середине – античный воин на фоне 
военных трофеев и на переднем конце скобы – охотник с собакой. 
Однако особенный интерес вызывает способ монтирования дета-
лей штуцера и следующий из этого порядок его разборки, который 
мастер явно старался затруднить. Здесь везде, где обычно находятся 
головки винтов или шурупов, крепящих ту или иную деталь (замок, 
хвостовик казенника ствола, затыльник приклада, спусковая скоба) 
взгляд встречает ровную поверхность. Привычным является только 
крепление ствола тремя шпильками (при этом остается скрепляющий 
ложу и хвостовик казенника винт, головка которого также не видна) 
и наконечника цевья коротким винтом. Разборку штуцера необходи-
мо начинать с замочной личинки – в задней ее части есть кнопка, на 
которую нужно нажать и отодвинуть вбок. Под ней открывается го-
ловки двух винтов, открутив которые, можно снять замок. Затем вы-
нимается шпилька, фиксирующая передний конец спусковой скобы, 
после чего всю спусковую скобу можно отделить от ложи, сдвинув 
вперед – на верхней стороне заднего конца скобы крюк, входящий в 
зацепление со штырьком в ложе. Теперь можно вытащить планку с 
механизмом спуска, под которой, достаточно глубоко в ложе, скрыт 
винт, фиксирующий хвостовик казенника ствола. Под задним кон-
цом спусковой скобы находится головка винта, проходящего через 
весь приклад и крепящего затыльник приклада, который, открутив 
винт, можно снять, сдвинув вверх – изнутри на его задней сторо-
не, как и у спусковой скобы, есть крюк, входящий в зацепление со 
штырьком в прикладе. 

Другой кремневый штуцер из Майсена, тоже датируемый второй 
четвертью – серединой XVIII в., (инв. № ГДМ-821-IX; общая длина 
116,8 см, длина ствола 80,2 см, калибр 14,5 мм), скорее всего, из-
готовлен тем же самым мастером – на верхней грани его ствола в 
казенной части выложенное серебром клеймо в виде щитка с изоб-
ражением двух перекрещенных алебард, под которыми надпись в 
две строки: «SBIES MEISEN» (написание фамилии мастера в клей-
ме ставит под вопрос его правильное прочтение – Збис (Sbies) или 
Шпис (Spies)). Дополнительным аргументом в пользу того, что это 
тот же мастер, что и у предыдущего штуцера, служит сходный стиль 
крепления деталей к ложе, когда головки винтов и шурупов скры-
ты. Здесь также, чтобы снять замок, необходимо отделить замочную 
личинку, крепящуюся к ложе крючками и закрывающую головки 
замочных винтов. Аналогично предыдущему штуцеру и крепление 
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ствола – чтобы выкрутить винт, фиксирующий хвостовик казенника, 
нужно предварительно снять спусковую скобу (крепящуюся вполне 
стандартно – на шпильку спереди и шуруп сзади) и вынуть плас-
тинку со спусковым механизмом. Головки двух винтов, фиксирую-
щих затыльник приклада, тоже скрыты под небольшой фигурной 
пластинкой на нижней грани приклада у затыльника, чтобы снять 
которую, необходимо выкрутить небольшой шуруп. Конструкция 
кремневого замка данного штуцера также относительно редкая – ог-
ниво и подогнивная пружина смонтированы на внутренней стороне 
замочной доски, а за курком находится внешний предохранитель в 
виде скользящей кнопки. Таким образом, можно отметить наличие 
в Майсене в первой половине – середине XVIII в. ранее не извес-
тного самобытного оружейного мастера Иоганна Захариаса Шписа 
(или Збиса), в своей работе избегавшего некоторых общепринятых 
конструктивных решений. 

Не найдено в литературе и упоминаний имени мастера, подпи-
савшего ствол датируемого 1730–1750 гг. кремневого штуцера под 
инв. № ГДМ-399-IX (общая длина 109,5 см, длина ствола 72,9 см, 
калибр 14 мм) – Иоганна Эрхарда Мефферта (Ioh Ehrhard Meffert). 
Гравированная надпись на замке «A DÖBELN» указывает на место 
производства – город Дебельн, примерно в 45 км к западу от Дрез-
дена, как и Майсен, не получивший известности в качестве центра 
оружейного производства. Там же, на верхней грани ствола, выбито 
клеймо в виде щитка с литерами «HZ». Имея вполне стандартную 
конструкцию, данный штуцер интересен, прежде всего, серебряным 
щитком на шейке приклада, на котором выгравирован герб премьер-
министра Саксонии графа Генриха Брюля (1700–1763). Декоратив-
ное оформление штуцера в целом соответствует столь влиятельному 
и богатому владельцу – на стволе таушированный серебром плете-
ный орнамент и изображение охотника, на замочной доске грави-
рованное изображение охотника с добычей, все детали прибора вы-
полнены из серебра, затыльник приклада и замочная личинка укра-
шены чеканными изображениями соответственно пешего и конного 
воинов на фоне военных лагерей и трофеев, а на остальных деталях 
прибора гравированные сцены на военную тематику. Однако качест-
во исполнения декора на затыльнике приклада, замочной личинке и 
щитке на шейке приклада явно не на высоте – рельефные фигуры не 
проработаны, их контуры размыты, что оставляет впечатление неза-
вершенности. 
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В городе Гроссенхайн (около 40 км к северу от Дрездена) была из-
готовлена пара колесных штуцеров под инв. № ГДМ-357-IX (общая 
длина 117,2 см, длина ствола 87,5 см, калибр 17 мм) и ГДМ-365-IX 
(общая длина 115,9 см, длина ствола 87,4 см, калибр 17 мм), датиру-
емые серединой XVIII в. Их стволы примечательны своей массив-
ностью – в сечении шестигранные, минимальная толщина стенки 
составляет 7 мм, так что стрелять из этих штуцеров без опоры было 
бы трудно. На верхних гранях в казенной части стволов гравирова-
на фамилия оружейника и место производства – «Hübler A: Grosz:
haÿn» (у штуцера инв. № ГДМ-365-IX) и «Hübler A: Gros:haÿn» (у 
штуцера инв. № ГДМ-357-IX). О мастере Хюблере ничего не извес-
тно, равно как нет информации о другом изготовленном им оружии. 
Однако наибольшее внимание в данных штуцерах привлекают ко-
лесные замки, точнее их декор в виде гравированных охотничьих 
сцен, исполненных с исключительным мастерством – штрихи очень 
тонкие и легкие, фактура и объемы фигур тщательно проработаны. 
На замочной доске штуцера инв. № ГДМ-357-IX изображен олень в 
чаще леса и два охотника с собакой, изучающие его следы (рис.  2), 

Рис. 2. Фрагмент замочной доски штуцера № ГДМ-357-IX

Рис. 3. Фрагмент замочной доски штуцера № ГДМ-365-IX
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а на замочной доске штуцера инв. № ГДМ-365-IX – отдыхающий 
охотник с собаками, рядом с которыми бодаются два оленя (рис. 3). 
Курки и уздечки курков оформлены одинаково, на курках гравиро-
ванное изображение двух ланей на выбранном фоне и гравирован-
ный стилизованный растительный орнамент, на уздечках курков 
гравированный стилизованный растительный орнамент. Разница в 
технике и манере исполнения гравировки позволяет предположить, 
что над украшением замочных досок и курков с уздечками курка ра-
ботали разные мастера. Отсутствие подписей или клейм на замках 
не дает с уверенностью судить об авторе гравировки на замочных 
досках – хотя изготовленные мастером Хюблером стволы украшены 
у казенных срезов гравированными изображениями деревьев и птиц, 
эти изображения слишком малы и довольно схематичны, чтобы ут-
верждать, что декор замочных досок был выполнен им же.  

Еще один небольшой саксонский город, Эльстерверда (Elsterwerda, 
около 60 км к северу от Дрездена, ныне в земле Бранденбург), «от-
мечен» в Гатчинской коллекции работами мастера Хайнеля (Haehnel, 
Haenel, Hanl, Hähnel), о котором также не известно ничего, кроме 
фамилии1. Это два кремневых ружья под инв. № ГДМ-579-IX (общая 
длина 145,6 см, длина ствола 106,9 см, калибр 14,5 мм) и ГДМ-557-
IX (общая длина 145,5 см, длина ствола 106,2 см, калибр 16 мм), 
явно парные друг другу. Учитывая особенности оформления, дати-
ровать их можно 1720–1730 гг. На их замках и стволах гравирован-
ные надписи «HAEHNEL» и «HAEHNEL A ELSTER WERDA» соот-
ветственно. Также стволы, замки и детали прибора украшены грави-
рованными изображениями мужских бюстов, охотничьих сцен, птиц 
и архитектурных сооружений, выполненными на довольно прими-
тивном уровне и напоминающими по стилю народные гравюры. На-
ибольший интерес при этом вызывает декор замочной доски ружья 
инв. № ГДМ-579-IX, где изображено некое здание с двумя флигеля-
ми по сторонам и башенкой с часами посередине и церковь с баш-
ней. Представляется весьма вероятным, что мастер таким способом 
увековечил главные достопримечательности своего города, Эльстер-
верды, – замок Эльтершлосс (Elsterschloss) и церковь Св. Екатерины, 
сохранившиеся, по счастью, до нынешнего времени (рис. 4, 5, 6). 
Подобный мотив украшения можно встретить и на более престиж-
ном оружии того времени, так, у колесного штуцера дрезденского 
мастера Валентина Ревера замочная личинка выполнена в виде па-
норамы Дрездена2. 
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Маленький городок у самой чешской границы в Рудных горах – 
Визенталь (ныне Обервизенталь, Oberwiesenthal), представлен в 
гатчинской коллекции работами двух оружейников – Георга Цеф-
феля (Georg Zöffel) и Иоганна Андреаса Херрмана (Johann Andreas 
Hermann). Здесь мы подробнее остановимся на втором из них, Иоган-
не Андреасе Херрмане. Информации о нем практически нет, а время 
деятельности определяется приблизительно 1725–1740 гг.3 В Гатчин-

Рис. 4. Замок ружья № ГДМ-579-IX

Рис. 5. Замок Эльстершлосс
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ском дворце на настоящее 
время хранится 14 штуце-
ров и ружей и 2 пистолета4 
Херрмана, что позволяет 
составить достаточно пол-
ное представление об его 
профессиональном уровне. 
Ни на одном из предметов 
нет даты изготовления, но 
по стилистическим осо-
бенностям их можно от-
нести к 1730–1740 гг. Из 
всего длинноствольного 
оружия два ружья имеют 
гладкие каналы стволов, 
остальные – штуцеры, при 
этом составляющие пару 
пистолеты также имеют 
нарезные стволы. Один 
штуцер снабжен колесным 
замком, остальные – крем-
невыми французскими. В 
стилистике оформления 

оружия отчетливо прослеживается влияние традиций чешских ору-
жейников – в качестве материала для прибора чаще используется 
латунь (железный прибор имеют только четыре штуцера), при этом 
литые детали прибора, как правило, обильно украшены рельефными 
фигурами и сюжетами на охотничью и мифологическую тематику, 
выполненными в довольно грубоватой манере, что также более ха-
рактерно для чешского оружия того времени. Учитывая местополо-
жение самого городка Визенталь, вполне вероятно, что эти детали 
приобретались непосредственно у чешских производителей. Кроме 
того, детали прибора, а также замки и иногда стволы ружей Хер-
рмана украшены гравированными изображениями на гладком либо 
выбранном фоне, чаще всего на охотничью тематику. 

Некоторые произведения Иоганна Андреаса Херрмана интересны 
не столько оформлением, сколько конструктивными особенностями, 
о которых стоит упомянуть подробнее. Это, в первую очередь, каз-
нозарядное кремневое ружье со сменным казенником (инв. № ГДМ-

Рис. 6. Церковь Св. Екатерины 
в Эльстерверде
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578-IX; общая длина 138 см, длина ствола 99,2 см, калибр 15,5 мм, 
длина сменного казенника 9,8 см, на замочной доске гравированная 
надпись «I A HERMAN A WIESENTHAL»). При нажатии на рычаг 
перед спусковой скобой его ложу можно сложить и открыть казен-
ную часть ствола для перезарядки, куда вставляется сменный ка-
зенник в виде железной цилиндрической гильзы, у которой с одной 
стороны затравочное отверстие, а с другой выступ для фиксации в 
стволе и удобства извлечения (рис. 7). Огниво, подогнивная пружина 
и затравочная полка смон-
тированы на пластинке, ко-
торая крепится к казенной 
части ствола. Замочная до-
ска, ствол в казенной части 
и замочная личинка ук-
рашены гравированными 
охотничьими сценами. 

Примечателен и единс-
твенный в гатчинской кол-
лекции «классический не-
мецкий» колесный штуцер 
с «аркебузным» прикладом 
авторства Иоганна Анд-
реаса Херрмана под инв. 
№ ГДМ-919-IX (общая 
длина 106 см, длина ствола 
77,9 см, калибр 14 мм, на 
замочной доске гравиро-
ванные литеры «IAH», на спусковой скобе клеймо с надписью «WIE 
SEИ THAL», на стволе клеймо с изображением лошади и литерами 
«IAH» (Neue Støckel 3193)). Его замок предусматривает возможность 
самовзвода – на ножке курка закреплена подпружиненная литая ла-
тунная защелка в виде лежащей собаки; данная защелка, будучи за-
крытой, позволяет при постановке курка в боевое положение взвести 
боевую пружину замка без применения ключа. При открытой защел-
ке пружина взводится, как обычно, ключом. 

Однако наиболее необычным оружием работы Иоганна Андреа-
са Херрмана стоит считать пятиствольный кремневый штуцер инв. 
№ ГДМ-381-IX (общая длина 112 см, длина стволов 70,7 см, калибр 
15 мм, на среднем стволе гравированная надпись «Johann Andreas 

Рис. 7. Замок и сменный казенник ружья 
№ ГДМ-578-IX
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Herrmann in Wiesenthal»). Его пять граненых нарезных стволов рас-
положены в горизонтальной плоскости, при этом незначительно рас-
ходятся «веером» – в казенной части расстояние между осями кана-
лов крайних стволов около 9,5 см, у дульных срезов – около 13,5 см. 
Каждый ствол, кроме крайнего левого, имеет в казенной части два 
затравочных отверстия на противоположных стенках, так что дето-
нация порохового заряда в них происходит почти одновременно, и 
все стволы стреляют залпом. Между собой стволы не соединены и 
крепятся каждый по отдельности шпильками к цевью и винтами к 
основе ложи, представляющей собой продолговатую железную ко-
робку, в которую стволы вставлены казенными частями. В передней 
части цевья закреплена откидная железная сошка. Учитывая значи-
тельный вес и неизбежные проблемы с точностью стрельбы (хорошо 
навести на цель можно только средний, снабженный мушкой, ствол, 
пули из четырех других будут расходиться в стороны, при этом пос-
ледовательная детонация зарядов в стволах должна сбивать с линии 
прицеливания), довольно затруднительно подобрать сферу примене-
ния данного штуцера на охоте. 

Отдельно стоит отме-
тить, что на основании со-
поставления клейм и над-
писей на оружии Иоганна 
Андреаса Херрмана можно 
атрибутировать упоминав-
шееся выше клеймо с изоб-
ражением лошади и лите-
рами «IAH» (Neue Støckel 
3193, рис. 8) как его лич-
ное (в справочнике Neue 
Støckel это клеймо дается 
как неопознанное5, а в ста-
тье, посвященной Иоганну 
Андреасу Херрману изоб-
ражения его клейма нет6). 
Результаты сопоставления 
представлены в виде таб-
лицы:

Рис. 8. Клеймо Иоганна Андреаса 
Херрмана (Neue Støckel 3193)
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Инв. № Надпись 
на стволе

Клеймо 
на стволе

Надпись 
на замке

Клеймо 
на 
спусковой 
скобе

ГДМ-612-IX JAH in 
Wiesenthal

ГДМ-490-IX JAH WIE SEИ 
THAL

ГДМ-919-IX IAH (Neue 
Støckel 
3193)

JAH WIE SEИ 
THAL

ГДМ-881-IX Jean Andre 
Herrmann

WIE SEИ 
THAL

Таким образом, очевидно, что гравированные литеры «JAH» на 
замочной доске или стволе в сочетании с надписью или клеймом 
«WIESENTHAL» представляют аббревиатуру от «Johann Andreas 
Herrman», и клеймо с изображением лошади и литерами IAH (Neue 
Støckel 3193) относится к этому же мастеру.

Из города Баутцен, что примерно в 50 км к востоку от Дрездена, в 
гатчинском собрании происходят 5 ружей и штуцеров мастеров Тобиа-
са Метцлера, Венцеля Кучеры, Райсмюллера и Кр. Готфрида Штойде-
ля (таким образом, почти исчерпывая список известных оружейников 
из этого города). Особый интерес вызывает произведение последнего 
из перечисленных мастеров, Кр. Готфрида Штойделя (Chr. Gottfried 
Steudel) – это кремневое ружье со скрытым замком инв. № ГДМ-704-IX, 
датируемое 1730–1750 гг. (общая длина 147,7 см, длина ствола 96,1 см, 
калибр 15 мм). Механизм замка ружья расположен в восьмигранном 
корпусе, прикрепленном к казенной части ствола и являющемся как бы 
его продолжением. Курок находится внутри корпуса, взводится нажа-
тием на рукоятку перед спусковым крючком и освобождается под дейс-
твием витой пружины при нажатии на спуск. От удара курка огниво 
подымается и открывает затравочную полку. На огниве гравированная 
надпись в три строки «C.G. Stevdel A Bvdissiи». Таким образом, данный 
замок не имеет никаких выступающих наружу деталей, за исключением 
совмещенного с крышкой затравочной полки огнива, которое поднима-
ется при выстреле (рис. 9). Подобная весьма оригинальная конструк-
ция ударного кремневого замка ограниченно применялась немецкими 
и чешскими оружейниками в середине XVIII в., но широкого распро-
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странения и дальнейшего развития не получила. Причина этого, как ка-
жется, заключается в том, что витая боевая пружина в таком замке либо 
изначально не обладала достаточной упругостью, либо быстро теряла 
ее – такое предположение напрашивается при изучении трех ружей со 
скрытыми кремневыми замками из коллекции Гатчинского дворца7 – 
несмотря на целостность конструкции, ни в одном из них курок не в 
состоянии с нужной силой ударить по огниву. 

Помимо перечисленного, в гатчинской коллекции есть оружие и 
из других саксонских городов – Пирны, Цвиккау, Шнеберга, Циттау, 
Халле, Мерзебурга. Его изучение открывает имена нескольких ра-
нее неизвестных оружейников и дает достаточно наглядную картину 
производства охотничьего оружия провинциальных городов Саксо-
нии в 1-й половине XVIII в., которое, хотя в среднем по качеству и 
несколько уступало, но в отдельных образцах вполне соответствова-
ло уровню столицы курфюршества, Дрездена.

1 Heer Eugène. Der Neue Støckel. Internationales Lexikon der Büchsenmacher, 
Handfeuerwaffen-Fabrikanten und Armburstmacher von 1400–1900. Schwäbisch Hall. 
1978. Bd. 1. S. 483. Далее в сносках «Der Neue Støckel». 
2 Staatliche Kunstsammlungen Dresden, inv. № G 440; Schaal, Dieter. Katalog Dresdener 
Büchsenmacher 16.-18. Jh. Dresden, 1975. S. 88–89.
3 «Der Neue Støckel», Bd. 1, S. 523.
4 Инв. № ГДМ-381-IX, ГДМ-401-IX, ГДМ-490-IX, ГДМ-526-IX, ГДМ-578-IX, ГДМ-
612-IX, ГДМ-614-IX, ГДМ-624-IX, ГДМ-716-IX, ГДМ-807-IX, ГДМ-858-IX, ГДМ-881-
IX, ГДМ-893-IX, ГДМ-919-IX, ГДМ-91-IX, ГДМ-92-IX. 
5 «Der Neue Støckel». Bd. 1. S. 565.
6 «Der Neue Støckel». Bd. 1. S. 523.
7 Инв. № ГДМ-704-IX, ГДМ-717-IX, ГДМ-788-IX. 

Рис. 9. Замок ружья № ГДМ-704-IX
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После войны 1914–1918 гг. немцы начали готовиться ко Второй 
мировой войне, в частности, приступили к разработке бое-

припасов, отвечающих новым тактико-техническим требованиям. 
При этом много внимания уделялось необходимости их массового 
производства, чтобы снабжение действующей армии боеприпасами 
с самого начала войны было бесперебойным и не зависело от сроков 
развертывания военной промышленности. Этот метод ускоренного и 
массового производства боеприпасов отвечал существующей в Гер-
мании идее «молниеносной войны»

Так, немцы пришли к выводу о необходимости создания не толь-
ко огромных запасов стратегического сырья для промышленности, 
производящей боеприпасы, но и больших количеств боеприпасов в 
готовом виде. Особое внимание было уделено заготовке отдельных 
элементов боеприпасов, наиболее трудоемких в производстве и тре-
бующих специального промышленного оборудования, а также подго-
товке кадров высококвалифицированных рабочих и специалистов.

Одним из слагаемых успеха немецкой армии в войне 1941–1945 гг. 
была широкая оснащенность военной техники высокоточными прибо-
рами, качественным оптическим оборудованием, могущественными и 
безотказными боеприпасами, надежным вооружением и техникой. И 
в настоящее время оптика, например, фирмы Garl Zeiss AG («Акци-
онерное общество Карл Цейс») широко применяется при производс-
тве фотоаппаратуры, микроскопов, биноклей, прицелов и многих 
других приборов, в которых используются линзы. Эта компания во 
Вторую мировую войну выпускала пулеметные, танковые, орудий-
ные и минометные прицелы, орудийные панорамы, буссоли, перис-

И.В. Рябухин (Санкт-Петербург)

БОЕПРИПАСЫ И ПРИБОРЫ ГЕРМАНИИ
В ПЕРИОД ВТОРОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
(В КОЛЛЕКЦИИ ВИМАИВиВС)
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копы, дальномеры, бинокли, приборы подготовки исходных данных 
для стрельбы, приборы топографической подготовки театра воен-
ных действий, фотокамеры и многие другие приборы. Технические 
характеристики оптических приборов не раз выручали в ходе боев 
немецких солдат в единоборстве с нашим вооружением. По иронии 
судьбы после окончания войны многие виды военной продукции 
широко использовались в СССР, так как многие предприятия рас-
полагались в Германской Демократической Республике и около 2/3 
продукции предприятий поставлялось в Советский Союз.

Не менее значимой в период Второй мировой войны была фирма 
«Siemеns» («Сименс»), которая и сегодня является производителем 
современной бытовой техники, радиооборудования, средств связи.

Одной из ведущих компаний Второй мировой войны было моно-
полистическое объединение «Krupp» («Крупп»). Концерн включал 
мощные металлургические и машиностроительные предприятия по 
производству вооружения и боеприпасов, поэтому этим объедине-
нием производился практически весь спектр вооружений, использо-
вавшихся в немецкой армии, в том числе противотанковые орудия, 
150-мм гаубицы обр. 18, осадные орудия 211 мм (К-38) и многие 
другие. Ко всем видам орудий объединение «Круп» выпускало ог-
ромными партиями боеприпасы. 150-мм зенитная пушка, орудия с 
коническим стволом, 88-мм зенитная пушка – это настоящие леген-
ды в немецкой армии. Так например, 88-мм зенитная пушка после 
первых опытов использования ее как средство борьбы против тан-
ков стала пушкой двойного назначения – гроза вражеской авиации 
и колесно-гусеничной техники. Уже в ходе войны были внесены 
некоторые конструктивные изменения, и пушку начали выпускать в 
нескольких вариантах, в том числе смонтированной на специальной 
мобильной платформе, в качестве  вооружения танков «Тигр», «Ко-
ролевский тигр», самоходной артиллерийской установки «Носорог», 
истребителей танков «Ягдпантера» и «Слон».

К началу Второй мировой войны германская армия имела 34 ка-
либра артиллерийских орудий, минометов и реактивных систем. На-
пример, артиллерийские орудия имели следующие калибры: 20, 30, 
37, 40, 50, 75, 76,2, 88, 105, 122, 128, 150, 152, 172, 203, 210, 240, 283, 
355 и 420 мм; орудия с коническим стволом – 28/20, 42/28 и 75/55 мм. 
При этом следует иметь в виду, что каждый калибр имел по несколько 
видов орудий (от 1 до 11). Так, 150-мм калибра были следующие ору-
дия: тяжелая башенная пушка, тяжелое пехотное орудие, удлиненная 
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тяжелая гаубица, полевая гаубица, тяжелая полевая гаубица, пушка, 
железнодорожная пушка, пушка на лафете 211-мм мортиры (всего 10 
видов). И еще одна цифра – всего в Германии насчитывалось 123 (!) 
вида артиллерийских систем. Несложно подсчитать теперь, сколько 
надо сделать разного типа орудий для формирования боевых хорошо 
оснащенных и безотказных огневых средств, сведенных в требуемое 
количество частей и подразделений.

Как видно, такой набор разновидностей артиллерийских систем 
действительно требовал больших усилий науки и производства.

Не будем утруждать себя аналогичными подсчетами применитель-
но к снарядам, там картина аналогичная. В отношении снарядов это 
привело к широкому внедрению футлярного метода снаряжания, а в 
отношении взрывателей – к изготовлению образцов со стандартны-
ми деталями и механизмами. На вооружении германской артиллерии 
состояли несколько типов взрывателей, которые можно объединить в 
следующие группы: взрыватели к снарядам малокалиберной артил-
лерии (головные, донные), головные взрыватели к артиллерийским 
снарядам калибра от 75 мм и выше, донные взрыватели к артилле-
рийским снарядам калибра 75 мм и выше, механические дистанци-
онные взрыватели, взрыватели к минам, взрыватели к ружейным 
гранатам.

Отметим некоторые особенности производства взрывателей для 
отдельных видов вооружения, в том числе взрывателей к снарядам 
малокалиберной артиллерии, головных взрывателей к снарядам ка-
либра от 75 мм и выше, а также донных взрывателей к артиллерий-
ским снарядам. Так, при разработке взрывателей к снарядам малока-
либерной артиллерии были взяты за основу следующие требования: 
взрыватель должен иметь высокую чувствительность, должна быть 
исключена возможность преждевременных разрывов, взрыватель 
должен обладать самоликвидацией, должен быть не сложным и не 
требовать много времени и оборудования при производстве. Нако-
нец, наружное очертание взрывателя не должно требовать переделки 
головной части гранаты. В результате выполнения всех этих требо-
ваний и условий для всех взрывателей этого типа оказался общим 
признаком тип взрывателя – взрыватель непредохранительного типа. 
Этот признак значительно упрощает устройство взрывателя. В итоге 
такие взрыватели характеризуются следующим образом: «ударный 
взрыватель мгновенного действия, непредохранительного типа, с 
дальним взведением, осуществляемым при помощи центробежного 
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предохранителя с дополнительной массой, изменяющей положе-
ние центра тяжести в момент взведения». Взрыватели к снарядам 
артиллерийских систем более крупного калибра в обязательном 
порядке должны взводиться вдали от орудийного расчета и уж 
тем более не в канале ствола, так как детонация взрывчатого ве-
щества крупнокалиберных снарядов приводит к более крупным 
разрушениям и к гибели личного состава. Такая характеристика 
взрывателя именуется дальностью взведения. У немецких взры-
вателей эта характеристика составляет в среднем 15 м. Еще одну 
характеристику следует назвать – время замедления срабатывания 
взрывателя при встрече с преградой. Она принципиально меняет 
конструкцию взрывателя, а в его характеристику вводится допол-
нительное название «с замедлением». Назовем еще одно очень 
важное качество взрывателя – способность его срабатывать в лю-
бой определенной точке траектории полета, «на определенной 
дистанции». При этом первоначальная его функция – срабатыва-
ние при встрече с преградой – остается основной. Такие взры-
ватели получили наименование: «взрыватель дистанционный» 
или «взрыватель двойного действия (ударного и дистанционно-
го)». Их общее наименование обозначается следующим образом: 
«ударный взрыватель непредохранительного типа, мгновенного и 
инерционного действия, без замедлительного устройства (или с 
установкой на замедление (0,15 с)). Ударный механизм стандар-
тный и снабжен специальным инерционным кольцом, повыша-
ющим чувствительность взрывателя при малых углах падения гра-
нат. Корпус взрывателя латунный». Завершая рассмотрение темы о 
взрывателях, приведем лишь более общие факты: всего германская 
артиллерия имела 89 видов взрывателей, в том числе 27 видов к сна-
рядам малокалиберной артиллерии и 40 – к снарядам калибра 75 мм 
и выше. Взрыватели к минам и реактивным снарядам имеют некото-
рые конструктивные отличия, вызванные особенностями движения 
снаряда по каналу ствола. Однако общая научная тенденция конс-
труирования и производства этих взрывателей оставалась прежней.

Из перечисленных выше видов боеприпасов в коллекции му-
зея хранятся 80 снарядов и мин к орудиям различных калибров 
и назначения (осколочные, осколочно-фугасные, бронебойные, 
агитационные, осветительные), более 70 гильз к различным вы-
стрелам, более 80 взрывателей, а также 24 реактивных снаряда 
и мины.
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Переходя к рассмотрению вопроса состояния приборостроения в 
Германии перед Второй мировой войной, достаточно указать, что и в 
этой области она по сравнению с другими воюющими странами до-
стигла небывалых высот как по номенклатуре оптических приборов, 
так и по их количеству. Показатели производства в артиллерийской 
структуре вооруженных сил Германии, по мнению автора, отражают 
состояние дел и в остальных видах производства, поэтому назовем 
лишь некоторые из показателей. Например, в производстве одних 
лишь биноклей участвовали 7 крупнейших фирм, в том числе фир-
мы Цейс, Хензольд, Фойгтлендер, Роденштоф, Лейтц и др. На во-
оружении германской армии состояли 14 видов биноклей, 6 видов 
дальномеров, 14 видов орудийных панорам и т. д. Командование 
германской армии проявляло особую заботу об исключении руч-
ного труда в расчетах и недопущении работы «на глазок». Так, 
к началу войны на вооружении состояли счетные приборы типа: 
артиллерийские линейки, планшетные угломеры 3-х видов, план-
шеты стрельбы, артиллерийский счислитель, поправочник Гейса, 
пристрелочник обр. 44, планшеты полигонального хода. Отдельно 
были разработаны оптические приборы для вооружения укреплен-
ных районов: 5 видов панорам, 5 видов наблюдательных приборов, 
5 видов прицелов. Для пехотных частей имелись 6 видов углоиз-
мерительных приборов, 2 вида построительных приборов, 3 вида 
винтовочных оптических прицелов. Что же касается всего арсенала 
приборов, состоявших на вооружении германской артиллерии су-
хопутных войск, то военные специалисты Советской армии класси-
фицировали его следующим образом: приборы полевой артиллерии 
(наблюдательные приборы, оптические дальномеры, стереотрубы, 
перископы, буссоли), топогеодезические приборы, прицелы проти-
вотанковых пушек, орудийные панорамы, минометные прицелы, 
счетные приборы, артиллерийские поправочники, приборы стрел-
кового оружия, танковые приборы, оптические приборы укреплен-
ных районов.

Из всего многообразия вышеперечисленных приборов в коллек-
ции ВИМАИВиВС хранятся около 300 единиц, в том числе 17 раз-
новидностей прицелов, 35 орудийных панорам, более 40 углоизме-
рительных приборов, около 60 оптических наблюдательных при-
боров (биноклей, перископов, зрительных труб), 59 дальномеров и 
25 теодолитов различных систем, а также около 20 начертательных 
приборов.



99

Боеприпасы и приборы Германии в период Второй мировой войны

Общеизвестно, что практически любая продукция, произведенная 
немецкими предприятиями, славится надежностью, практичностью, 
удобством в эксплуатации и качеством. В подтверждение этих слов 
можно привести пример, связанный с созданием орудийной панора-
мы Герца (сокращенно «панорама ПГ») – оптического визирного и 
углоизмерительного прибора, созданного немецкой фирмой Герц в 
1903 г. Этот прибор, предназначенный для наведения орудия (пус-
ковой установки) в цель, состоит уже более 100 лет на вооружении 
армий многих стран и считается одним из лучших по настоящее вре-
мя. В панораме Герца удачно соединены механика и оптика, согла-
сованно сочетаются свойства механических прицельных устройств, 
существовавших до 1903 г., с точностью оптической системы, состо-
ящей из линз и призм. Конструкторы отдельных государств делали 
попытки улучшить, усовершенствовать отдельные узлы панорамы, 
но эти усовершенствования не «прижились» (закрепление двух 
уровней продольного и поперечного – на панораме; дополнение к 
угломерному узлу механизма, фиксирующего скомандованную вели-
чину угломера; установка наклонного зеркала над уровнем и т. п.). 
Другие же доработки, сделанные самой фирмой (четкая фиксация 
панорамы по направлению в корзинке панорамы с помощью высту-
па, надежное крепление панорамы в корзинке панорамы крюком с 
постоянным пружинным поджатием вниз), оказались удачными. Но 
главная особенность прибора – оптическая система в сочетании с 
механикой – осталась неприкосновенной. Панорамы Герца, храня-
щиеся в музее, и поныне находятся в хорошем состоянии, техниче-
ски исправны, оптика без изменений.

Анализ хода боевых действий в Первую мировую и бурное разви-
тие техники до начала Второй мировой войны выявил появление не 
только новых средств ведения боя, но и новых адекватных методов 
противодействия им. Так, появление танков и бронемашин подвиг-
нуло ученых на создание боеприпасов, способных пробивать бро-
ню; увеличение дальности стрельбы орудий заставило артиллерию 
уйти на закрытые огневые позиции, не видимые противнику, а это, в 
свою очередь, побудило искать новые средства разведки (звуковые, 
радиолокационные). Совершенствовалась так называемая служба 
инструментальной разведки, появились новые приборы разведки, 
приборы управления артиллерийским огнем, приборы подготовки 
исходных данных для стрельбы и корректировки самой стрельбы. 
Появились метеорологические приборы, разработаны и внедрены 



100

И.В. Рябухин

способы подготовки исходных данных для стрельбы на основе пол-
ной подготовки. Постоянно совершенствовалась топографическая 
служба, призванная готовить театр боевых действий, создавая топо-
геодезическую сеть. Учитывая уроки Первой мировой войны, каж-
дая страна, а Германия в первую очередь, готовилась к применению 
средств массового поражения с помощью химического оружия, для 
чего требовались специальные контрольные и дегазационные при-
боры. К стати сказать, Германия так и не решилась применить во 
Второй мировой войне химическое оружие, опасаясь более мощного 
ответа со стороны противника. 

Каждое из выше перечисленных мероприятий (разведка, управ-
ление стрельбой, метеорологическая, баллистическая, топографи-
ческая подготовки и др.) естественно требовали соответствующего 
материального обеспечения (приборов, принадлежностей, инстру-
ментов и т. д.). Германская промышленность успешно справилась с 
обеспечением своих войск и боеприпасами, и приборами.

Однако, несмотря на продуманную и тщательную подготовку к 
Второй мировой войне, гитлеровская Германия не смогла победить 
СССР  и была разгромлена. Многие атрибуты поверженной Германии 
навсегда остались в нашем Военно-историческом музее артиллерии, 
инженерных войск и войск связи – музее славы русского оружия.
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Советско-финляндская война 1939–1940 гг. является одной из 
самых противоречивых и драматичных страниц в истории на-

шего Отечества, освещение которой всегда происходило под влияни-
ем внутриполитических установок, продиктованных официальными 
взглядами государственного руководства страны на причины, ход и 
итоги боевых действий на территории Финляндии. Необходимо от-
метить, что советские историографы практически не касались слож-
ного предвоенного периода Великой Отечественной войны 1941–
1945 гг., считая его бесперспективным из-за закрытости большинс-
тва источников и жесткого контроля за исследованиями данной темы 
со стороны соответствующих партийно-государственных структур.

О начале специального и целенаправленного научного изучения 
отечественной историографии Зимней войны можно говорить лишь 
применительно к последнему десятилетию XX столетия, когда вся 
совокупность посвященной этой теме литературы уже позволяла 
сделать соответствующий ее анализ. Еще одной положительной осо-
бенностью 1990-х гг. стало массовое рассекречивание фондов рос-
сийских архивов, содержащих документы, раскрывающие события 
Зимней войны. 

Введение в научный оборот новых документов усилило доказа-
тельность и конкретность выводов проводимых исследований. В 
современных условиях издан ряд документальных сборников, доку-
менты публиковались и в научной периодике1.

Начавшаяся в Европе Вторая мировая война внесла коренные 
изменения во всю международную обстановку. В этих условиях со-
ветское руководство стремилось расширить зону своих интересов. В 

Л.Д. Сабуров (Москва)

СОВЕТСКО-ФИНЛЯНДСКАЯ ВОЙНА 
1939–1940 ГОДОВ
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соответствии с секретным протоколом к августовскому договору 1939 г. 
о ненападении между фашистской Германией и Советским Союзом, 
оно провело дипломатические переговоры с представителями Эсто-
нии, Латвии и Литвы, в результате которых в конце сентября 1939 г. 
были подписаны в Москве договоры2. Они были основаны на взаи-
мопомощи между Советским Союзом, – с одной стороны, Эстонией, 
Латвией и Литвой – с другой стороны, включая и военную помощь 
друг другу в случае нападения на кого-либо из них. 

Теперь дело оставалось за Финляндией, которая согласно секрет-
ному протоколу также входила в зону интересов Советского Союза. 
В 1932 г. Финляндия и Советский Союз заключили Договор о нена-
падении, продленный в 1934 г. Тем не менее, в конце 30-х гг.  XX в. 
советскому правительству это казалось недостаточным. Основания 
для этого имелись достаточно веские. Военное строительство на 
Карельском перешейке велось под руководством военных специа-
листов крупнейших европейских государств. В 1938 г. Финляндию 
посетили военно-техническая комиссия Германии и командующий 
шведскими инженерными войсками генерал Алин, а в 1939 г. – глав-
нокомандующий английской армией генерал Кэрк, военный министр 
Швеции Шельд и начальник Генерального штаба сухопутных войск 
Германии генерал Гальдер. В условиях угрозы германской агрессии 
советское руководство предложило в 1938 г. финскому правительс-
тву заключить договор о взаимопомощи. Финляндия ответила отка-
зом, так как она с 1935 г. официально придерживалась политики ней-
тралитета, испытывала недоверие к СССР, в среде финских военных 
были сильны прогерманские настроения. 

В ходе продолжавшихся в 1939 г. советско-финляндских перегово-
ров финское правительство, подстрекаемое Великобританией, Фран-
цией и США, отказалось от подписания договора о взаимопомощи, а 
также от предложения советской стороны предоставить ей в аренду 
полуостров Ханко и несколько островов в восточной части Финского 
залива в обмен на вдвое большую по площади советскую  терри-
торию в Карелии. Оно было согласно лишь отодвинуть границу на 
линию Койвисто, Тайпале к северу от Ленинграда, проходившую в 
92 км от него. 9 ноября 1939 г. финское правительство сделало заяв-
ление об окончательном отказе рассматривать вопрос о строитель-
стве советской военной базы на Ханко или других островах. В тот 
же день оно отдало своей делегации на переговорах распоряжение 
возвратиться домой.
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В ходе проводимого исследования неоценимыми оказались до-
кументальные материалы о работе современных научных конфе-
ренций и симпозиумов историков по проблемам развития истории 
Зимней войны3. Они позволили выявить современные тенденции в 
развитии взглядов на изучаемую тему. Важно отметить стремление 
современных российских и финских историков выработать совмест-
ную концепцию Зимней войны, сближение позиций отечественной и 
финской историографии по большинству ключевых аспектов темы. 
Советско-финляндские переговоры осенью 1939 г., как правило, 
представляются попыткой СССР мирным путем решить вопрос об 
изменении границы. При этом подчеркивается военно-политическое 
давление с советской стороны на руководство Финляндии. Россий-
скими историками в конечном счете признана точка зрения, согласно 
которой акт агрессии по отношению к Финляндии был совершен со 
стороны Советского Союза.

28 ноября 1939 г. СССР денонсировал договор 1932 г. с Финлян-
дией о ненападении. Пытаясь добиться своих целей мирными средс-
твами, советское руководство, начиная с октября, готовилось и к си-
ловому решению проблемы безопасности северо-западных границ.

Создавалась группировка сил и войск Ленинградского военного 
округа и соединений других округов. Предусматривались разгром 
Вооруженных Сил Финляндии и создание на ее территории госу-
дарства с просоветским режимом. Для этого заранее формировалось 
так называемое народное правительство во главе с деятелем фин-
ляндской компартии О. Куусиненом, находившемся в СССР. Воен-
ным министром был назначен комдив Красной Армии Аксель Ан-
тила (финн по национальности), который командовал 106-м особым 
стрелковым корпусом. В середине ноября на советской территории 
началось формирование финского горного корпуса, который должен 
быть стать основой «финской народной армии».

Следует отнести к несостоятельной версию некоторых финских и 
отдельных отечественных историков о советских планах оккупации 
Финляндии, ликвидации ее независимости и включения ее в состав 
СССР4.

Правительство Финляндии в свою очередь проводило мобилиза-
цию и развертывание сил. К концу ноября 1939 г. было развернуто 
9 пехотных дивизий, 5 пехотных и 1 кавалерийская бригады, 5 от-
дельных пехотных полков и 22 егерских батальона5. Всего в армии 
Финляндии насчитывалось 320 тыс. человек, 500 орудий, 10 танков 
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и 114 самолетов. 42 % своих войск финское командование сосредо-
точило на Карельском перешейке, развернув там Армию перешейка 
(генерал. Х. Эстеран). Остальные войска (Аландская, Карельская, 
Северофинляндская, Лапландская группы и армейский корпус гене-
рала В. Хеглунда) прикрывали отдельные направления от Баренцева 
моря до Ладожского озера. Общее командование финскими войсками 
возлагалось на маршала К.Г. Маннергейма. На Карельском перешей-
ке финны создали мощную по тому времени долговременную линию 
обороны, состоявшую из трех полос укреплений общей глубиной до 
90 километров и насчитывавшей  296 долговременных железобетон-
ных и 897 гранитных сооружений, часть из которых могла выдер-
жать попадание 152–203-мм снарядов6. Наиболее мощными узлами 
обороны по количеству и плотности фортификационных сооруже-
ний на «линии Маннергейма» были  «Ритассарско-Малаккольский 
(47 дотов и 60 дотов), Сумма-Хотиненский (22 дота и 46 дзотов), 
Кархульский (11 дотов и 29 дзотов) и Кивиниемкий (13 дотов и 
15 дзотов)»7.

Советское командование сосредоточило у границы с Финляндией 
21 стрелковую дивизию, 1 танковый корпус, 3 отдельных танковых 
бригады (всего 425 тыс. человек, около 1,6 тыс. орудий, 1476 танков 
и около 1200 самолетов. Для поддержки наземных войск планирова-
лось привлечь около 500 самолетов и более 200 кораблей Северного 
(флагман флота 2-го ранга В.П. Дрозд) и Балтийского (флагман фло-
та 2-го ранга В.В. Трибуц) флотов. 

40 % советских сил было развернуто на Карельском перешейке. 
Они сводились в 7-ю армию (комдив В.Ф. Яковлев, с 7 декабря 
командарм 2-го ранга К.А. Мерецков). На Кольском полуострове 
развернулась 14-я армия (комдив В.А Фролов). На участке Кан-
далакша – Кемь – 9-я армия (комкор М.П. Духанов, с 22 декабря 
комкор В.И. Чуйков), севернее Ладожского озера – 8-я армия (ком-
див И.Н. Хабаров, с 4 декабря комкор В.Н. Курдюмов, с 10  января 
1940 г. командарм 2-го ранга Штерн). Общее руководство сухо-
путными войсками и силами флотов возлагалось на Военный со-
вет Ленинградского военного округа8. 

План советского командования заключался в том, чтобы силами 
7-й армии (главный удар) во взаимодействии с 8-й армией и Балтий-
ским флотом разгромить финские войска на Карельском перешейке, 
а силами 9-й армии овладеть г. Оулу на побережье Ботнического за-
лива, перерезав территорию Финляндии на две части и изолировав 
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ее от потенциального союзника Швеции. 14-я армия имела задачу 
овладеть полуостровами Рыбачий и Средний, а также районом Пет-
само (Печенга), лишив Финляндию получения помощи морем. 

Финское командование, учитывая экономическое и военное пре-
восходство СССР, планировало, используя долговременные укреп-
ления вдоль границы и в глубине территории своей страны, вести 
сдерживающие действия  в ожидании военной помощи от западных 
стран или прекращения военных действий Советским Союзом под 
их политическим воздействием.

Научные исследования двух последних десятилетий убедительно 
доказывают, что советское военное планирование накануне Зимней 
войны осуществлялось в условиях отсутствия достоверной инфор-
мации о состоянии вооруженных сил Финляндии, завышенной оцен-
ки боеспособности РККА, под влиянием итогов «освободительного 
похода» в Польшу и доминировании во взглядах руководства страны 
марксистско-ленинского учения о войне9. При этом особые условия 
театра военных действий, отсутствие боевого опыта проведения по-
добных операций у обновленного после массовых репрессий коман-
дного состава РККА в расчет не принимались. В результате основой 
непродуманного и явно нереалистичного плана войны стала идея не 
только быстрого разгрома финских войск, но и возможного начала в 
Финляндии революции.

Поводом к нападению послужил артиллерийский обстрел распо-
ложения советских войск у границы в районе Майнилы 26 ноября 
1939 г.10, в чем советское правительство обвинило финскую сторону. 
Последняя опровергла выдвинутое обвинение.

28 ноября 1939 г. пограничный наряд заставы № 17-Озерко 35-го 
Мурманского пограничного отряда был внезапно обстрелян засадой 
финских пограничников, находившейся на нашей территории (пись-
мо народного комиссара внутренних дел Союза ССР Л.П. Берия от 
28 ноября 1939 г. № 5278/5 народному комиссару обороны Союза 
ССР Маршалу Советского Союза К.Е. Ворошилову)11 (рис. 1).

30 ноября 1939 г. после мощной и продолжительной артиллерийс-
кой подготовки советские войска перешли границу с Финляндией на 
всем протяжении. Боевые действия подразделяются на два этапа.

На первом этапе (30 ноября 1939 г. – 10 февраля 1940 г.) войска 
Красной Армии достигли незначительных успехов. 14-я армия, не 
встречая сопротивления противника, во взаимодействии с Северным 
флотом 2 декабря заняла Петсамо, а  затем полуострова Рыбачий и 
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Рис. 1. Письмо народного комиссара внутренних дел Союза ССР 
Л.П.  Берия народному комиссару обороны Союза ССР Маршалу 

Советского Союза К.Е. Ворошилову
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Рис. 1а. Письмо народного комиссара внутренних дел Союза ССР 
Л.П. Берия народному комиссару обороны Союза ССР Маршалу 

Советского Союза К.Е. Ворошилову (окончание)
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Средний. 9-я армия вклинилась на финскую территорию на 35–45 км. 
На петрозаводском направлении 8-я армия за 9 дней продвинулась 
на 75–80 км, но затем вынуждена была отойти под ударами финских 
войск в среднем на 50 км. Дальнейшие действия советских войск на 
участке от Баренцева моря до Ладожского озера свелись в основном 
к неудачным попыткам возобновить наступление и деблокировать 
окруженные соединения. Так, к 19 декабря сложилось тяжелое по-
ложение в районе Суомуссалми с частями 163-й и 44-й стрелковых 
дивизий 9-й армии. Попав в окружение, они понесли тяжелые поте-
ри12. Части 163-й стрелковой дивизии, воевавшие против 9-й фин-
ской пехотной дивизии, действовали исключительно по дорогам и 
пытались сбить противника только лобовыми атаками. Командир 
финской дивизии генерал И. Сииласвуо писал впоследствии: «Мне 
было непонятно и странно, почему русские не имели лыж и поэтому 
не могли оторваться от дорог и несли большие потери»13. В январе 
1940 г. 18-я и 168-я стрелковые дивизии 8-й армии оказались в не-
приятельском кольце вместе с 34-й танковой бригадой14. Соединения 
7-й армии после тяжелых кровопролитных боев к 12 декабря пре-
одолели зону оперативных заграждений и вышли к переднему краю 
главной полосы «линии Маннергейма». Более двух недель продол-
жались безуспешные попытки прорвать ее. В конце декабря Ставка 
Главного Командования (созданная 9 декабря в составе И.В.  Стали-
на, наркома обороны Маршала Советского Союза К.Е. Ворошилова, 
наркома ВМФ флагмана флота 2-го ранга Н.Г. Кузнецова и начальни-
ка Генерального штаба Маршала Советского Союза Б.М. Шапошни-
кова) приказала прекратить наступление и приступить к подготовке 
прорыва.

Наступление советских войск вскрыло недочеты в их подготовке 
и управлении. Боевые действия осложнялись необычайно суровой 
зимой.  Глубокий снег до двух метров толщиной исключал продви-
жение войск и особенно боевой техники вне дорог, а пригодные для 
движения пути были прикрыты финскими войсками, располагав-
шими долговременными инженерными сооружениями. Некоторые 
соединения не были подготовлены для ведения боевых действий 
зимой на лыжах в озерно-лесистой местности в условиях сильных 
морозов. Недоставало опыта прорыва долговременных рубежей и 
штурма железобетонных сооружений. Финская пехота имела на 
вооружении автоматы (пистолеты-пулеметы), которых не было в 
РККА.
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25 декабря на основе войск правого фланга 7-й армии создана 
13-я армия (комкор В.Д. Грендаль). 7 января 1940 г. обе армии объ-
единены в Северо-Западный фронт (около 900 тыс. человек, 3,2 тыс. 
орудий, 1,3 тыс. самолетов и более 13 тыс. танков). Командующим 
фронтом был назначен командарм 1-го ранга С.К. Тимошенко. В ре-
зультате советские войска, развернутые против Финляндии, насчи-
тывали более 1,3 млн человек, 1,5 тыс. танков, 3,5 тыс. орудий, 3 тыс. 
самолетов.

Советские войска почти месяц тщательно готовились к наступле-
нию. 24 декабря по приказу наркома обороны началось формирова-
ние 18 батальонов общей численностью 11 502 человека. Создание 
таких подразделений лыжников продолжалось и далее. Всего было 
сформировано 79 лыжных батальонов и 29 эскадронов, отправлен-
ных на фронт15.

По заданию правительства ленинградские заводы и научно-иссле-
довательские организации разработали и приступили к производству 
большого количества новых видов военной техники и снаряжения, 
необходимость которой возникла в ходе боев. Изготавливались инди-
видуальные бронещитки, предназначавшиеся для защиты стрелков и 
пулеметчиков, и специальные лыжи к ним; бронесани для перевозки 
стрелков, саперов и взрывчатки за танками, которые применялись не 
только в Зимней войне, но и в Московской битве (30 сентября 1941 г. 
по 20 апреля 1942 г.).  Началось производство миноискателей, танко-
вых тралов, танков КВ со 152-мм орудием, пистолетов-пулеметов и 
50-мм минометов. Прошли войсковые испытания  образцы  инфра-
красных приборов для ночного вождения танков, радиопеленгаторов, 
радиолокационных станций обнаружения самолетов (на дальности до 
150 км). Было изготовлено два опытных образца 160-мм минометов. 
Всего ленинградская промышленность получила заказ на 75 наимено-
ваний новых видов военной техники и оружия. Большинство из них 
были испытаны на фронте и дали положительные результаты.

Наиболее острой была проблема борьбы с морозами.  Экипировка 
войск, в первую очередь стрелковых, не соответствовала условиям 
зимы, да еще такой суровой, как текущая. Мало было валенок, не 
хватало полушубков, рукавиц. Старый шлем, который носили рань-
ше красноармейцы, оказался непригодным для носки в холодное 
время, и его требовалось заменить на шапку-ушанку16.

С 1 января 1940 г. для повышения калорийности питания красно-
армейцам увеличили норму потребления сахара и жиров, в ежеднев-
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ный рацион ввели также водку (100 г). На ленинградских предпри-
ятиях было налажено производство сборных домиков, индивидуаль-
ных бензиновых и угольных горелок. Для подогрева пищи изготовля-
лись горелки с сухим спиртом, а для доставки пищи в подразделения 
– переносные термосы; на маршрутах движения частей создавались 
обогревательные пункты. На фронт было отправлено 65 132 утеп-
ленные палатки, 2 663 передвижных домика, 100 передвижных бань, 
6517 печей времянок 1 383 696 горелок с сухим спиртом17.

Особое внимание в подготовительный период Военный Совет Се-
веро-Западного фронта уделил боевой подготовке частей и подразде-
лений, а также  действиям авиации. Основу для этого заложили при-
нятое 14 января 1940 г.  Постановление № 08 «О боевой подготовке 
Северо-Западного фронта»18, а  также телеграмма Военного Совета 
Северо-Западного фронта от 24 января 1940 г.  Военным Советам 7-й 
и 13-й армий о действиях авиации по подавлению узлов сопротив-
ления укрепленных районов19 (рис. 2). Авиация в подготовительный 
период произвела 4087 самолето-вылетов бомбардировщиков и 3445 
истребителей20.

Финская сторона  к началу февраля 1940 г. располагала 600 тыс. 
человек, 600 орудиями и 350 самолетами. Значительную часть во-
оружения и боеприпасов Финляндия получила из Великобритании, 
Швеции и других стран. Только одна  Англия направила в Финлян-
дию 214 орудий, 101 самолет, 185 тыс. снарядов, 17 700 авиабомб, 
10 тыс. противотанковых мин21. Французское правительство не толь-
ко поставило Финляндии 179 самолетов, 472 тяжелые пушки, 500 
пулеметов, 795 тыс. снарядов, 200 тыс. гранат и несколько тысяч 
комплектов амуниции22, но и первым из европейских правительств 
приступило к массовому набору «добровольцев» для войны с СССР. 
Кроме Англии, Франции и США, помощь Финляндии оказывали 
также Швеция, Норвегия, Италия и Германия. В финскую армию 
прибыло до 12 тыс. добровольцев.

На основании боевого приказа Северо-Западного фронта № 0015 
от 9 февраля 1940 г.23начался второй этап (11 февраля–13 марта) бое-
вых действий (рис. 3). В течение трех дней соединения 7-й армии 
прорвали главную полосу обороны на «линии Маннергейма» и 
21 февраля вышли к ее второй полосе, а 13-я армия – к главной 
полосе севернее Муолы. Одновременно левофланговые части 7-й 
армии во взаимодействии с Балтийским флотом овладели островами 
Ревонсари, Тиуринсари и Койвисто. Командование Северо-Западного 
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Рис. 2. Постановление Военного Совета Северо-Западного фронта № 08 
от 14 января 1940 г. «О боевой подготовке Северо-Западного фронта»
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Рис. 2а. Постановление Военного Совета Северо-Западного фронта 
№ 08 от 14 января 1940 г. «О боевой подготовке Северо-Западного 

фронта» (продолжение)
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Рис. 2б. Постановление Военного Совета Северо-Западного фронта 
№ 08 от 14 января 1940 г. «О боевой подготовке Северо-Западного 

фронта» (окончание)



114

Л.Д. Сабуров

Рис. 3. Боевой приказ командующего Северо-Западным фронтом № 0015 
от 9 февраля 1940 г. о переходе в наступление частям 7-й и 13-й армий
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Рис. 3а. Боевой приказ командующего Северо-Западным фронтом 
№ 0015 от 9 февраля 1940 г. о переходе в наступление частям 7-й и 13-й 

армий (окончание)
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фронта перегруппировало войска, пополнило их личным составом 
и материальными средствами, подтянуло резервы. 28 февраля 7-я и 
13-я армии возобновили наступление. Противник начал отход. Стре-
мясь остановить наступление советских войск на Выборг, он открыл 
шлюзы Саймен-канала, затопив местность к северу-востоку от го-
рода. Но это не помогло. Советские воины по пояс в холодной воде 
шли на штурм укрепленных позиций противника. 13 марта Выборг 
был взят.        

Значительно медленнее продвигалась 13-я армия, которая не вы-
держивала намеченных темпов наступления и тем самым затягивала 
выполнение общей задачи фронта. В связи с этим 2 марта Ставка 
сменила руководство 13-й армии, назначив ее командующим комко-
ра Ф.А. Парусинова.

В 8-й и 9-й армиях проводились мероприятия по организации на-
ступления и деблокированию окруженных соединений. Части 168-й 
стрелковой дивизии 8-й армии продолжали держать оборону. Вместо 
перерезанных коммуникаций по льду Ладожского озера была проло-
жена дорога. Именно она и позволила выстоять дивизии почти два 
месяца в осаде. Части 18-й стрелковой дивизии, оставив материаль-
ную часть и тяжелое вооружение, а также тяжело раненных красно-
армейцев, 4 марта вышли  из окружения. Расследование «Операция 
по выводу блокированных гарнизонов 18-й стрелковой дивизии», 
проведенное командованием 8-го стрелкового корпуса, ответствен-
ность за провал операции возложило на командование дивизии24 

(рис. 4).
Согласно документам соединения 8-го стрелкового корпуса по-

несли следующие потери: 168-я стрелковая дивизия – 6472 убиты-
ми, ранеными и пропавшими без вести, 18-ястрелковая дивизия без 
учета потерь 97-го стрелкового полка, часть которого оказалась вне 
кольца, – 9754 человека, сам вышеупомянутый полк – 3097 чело-
век. Финнами было захвачено Почетное Революционное Знамя 18-й 
стрелковой дивизии. 4 марта был взят под стражу раненый командир 
дивизии комбриг Г.Ф. Кондрашев, которого впоследствии расстре-
ляли25. Наконец, 34 танковая бригада – еще более 1800 человек, 143 
танка и 14 бронеавтомобилей26.

Командование 54-горно-стрелковой дивизии 9-й армии сумело со-
здать в гарнизонах запасы продовольствия, которых вместе с теми, 
что сбрасывались  авиацией, хватило на все время 46-дневной бло-
кады.
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Рис. 4. Материалы расследования операции по выводу блокированных 
гарнизонов 18-й стрелковой дивизии, проведенного командованием 

8-го стрелкового корпуса 8-й армии
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Рис. 4а. Материалы расследования операции по выводу блокированных 
гарнизонов 18-й стрелковой дивизии, проведенного командованием 8-го 

стрелкового корпуса 8-й армии (продолжение)



119

Советско-финляндская война 1939–1940 гг.

Рис. 4б. Материалы расследования операции по выводу блокированных 
гарнизонов 18-й стрелковой дивизии, проведенного командованием 8-го 

стрелкового корпуса 8-й армии (окончание)
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Значительную роль в операциях войны сыграл Краснознаменный 
Балтийский флот. Корабельная и береговая артиллерия флота подде-
рживала наступление советских войск, морская авиация вела борьбу 
на коммуникациях противника и против его береговых баз, портов, 
батарей и аэродромов. Впервые в истории советской и зарубежной 
морской авиации Балтийский флот осуществил постановку мин на 
ряде фарватеров противника с воздуха. Авиацией и подводными 
лодками было потоплено 20 вражеских транспортов. Советские под-
водные лодки неоднократно форсировали пролив Южный Кваркен, 
где противник при содействии шведского флота установил минные 
заграждения и дозоры кораблей и авиации. Балтийский флот подго-
товил также и успешно провел несколько важных десантных опера-
ций.

Понимая неизбежность разгрома, правительство Финляндии 
вопреки противодействию Великобритании, США и Франции нача-
ло 7 марта мирные переговоры. Руководство СССР вынуждено было 
пойти на уступки финской стороне и ликвидировать за ненадобнос-
тью Народное правительство ФДР. Вслед за этим началось расфор-
мирование ФНА.  12 марта в Москве был подписан мирный договор, 
в соответствии с которым боевые действия прекращались с 12 ча-
сов 13 марта. Граница на Карельском перешейке была отодвинута на се-
вер на линию Сортавала, Выборг, на кандалакшском направлении – на 
запад. К Советскому Союзу отошла часть территории полуостровов 
Рыбачий и Средний, а также острова Выборгского залива. Полуост-
ров Ханко поступал в аренду СССР на 30 лет за ежегодную плату 
8 миллионов финских марок. 

Достаточно подробно о людских потерях Красной Армии в вой-
не рассказывают авторы труда «Гриф секретности снят», изданного 
Генеральным штабом  Вооруженных Сил Российской Федерации. В 
боях погибли, умерли от ран и пропали без вести 126 875 бойцов и 
командиров, рабочих и служащих27. По официальным финским дан-
ным, потери вооруженных сил Финляндии составили 66 400 чело-
век28.

Двенадцать стрелковых дивизий 7-й армии (7-я, 17-я, 24-я, 40-я, 
43-я, 49-я, 70-я, 86-я, 100-я, 123-я, 136-я, 138-я) и пять ее танковых 
бригад (13-я, 20-я, 35-я, 39-я и 40-я) за успешные боевые действия 
были награждены орденами Ленина и Красного Знамени 29.

Всего в годы войны было осуществлено свыше 50 тыс. награжде-
ний. Большое число воинов  Красной  Армии, ВМФ и пограничных 
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войск НКВД – 420 человек – удостоены высокого звания Героя Со-
ветского Союза.  645 бойцов и командиров были награждены вы-
сшим орденом СССР – орденом Ленина, 20 тыс. человек – орденами 
Красного Знамени и Красной Звезды. Наиболее массовыми награ-
дами в ходе боевых действий были медали «За отвагу», «За боевые 
заслуги». За мужество, стойкость и героизм 79 частей и соединений 
были награждены орденами. 

В совместном труде историков России и Финляндии, изданном 
в обеих странах, отмечается, что «Советский Союз достиг своих 
стратегических целей в войне с Финляндией» и это неоспоримый 
факт30.

Однако полной гарантии того, что территория Финляндии не бу-
дет использована для агрессии против СССР, не было, так как пос-
тавленная политическая цель – создание в Финляндии просоветско-
го режима – не была достигнута, а враждебное отношение к СССР 
усилилось. Советский Союз был исключен из Лиги наций. На западе 
развернулась антисоветская  пропагандистская кампания. Отноше-
ния СССР с Великобританией и Францией, оказавшими поддержку 
Финляндии, резко ухудшились. СССР остался один на один с Герма-
нией. Советско-финляндская война укрепила сомнения относитель-
но боеспособности Красной Армии, зародившиеся в западных пра-
вящих кругах в результате репрессий против ее командного состава.

Для  Сталина ход Советско-финляндской войны явился холодным 
душем. Он увидел полную несостоятельность военного руководства 
страны и слабость Красной Армии. 7 мая 1940 г. Указами Прези-
диума Верховного Совета СССР К.Е. Ворошилов был снят с поста 
наркома обороны и назначен заместителем Председателя Совета На-
родных Комиссаров СССР и председателем Комитета обороны при 
СНК, а наркомом обороны назначен С.К. Тимошенко.  Вину за про-
валы операций в основном возложили на командующих армиями, 
командиров соединений и частей. За время Советско-финляндской 
войны от руководства войсками были отстранены 51 человек: коман-
дующих армиями – 3, командиров корпусов – 8, командиров дивизий – 9, 
командиров полков – 3131.

На мартовском Пленуме ЦК ВКП(б) 1940 г. К.Е. Ворошилов доло-
жил об итогах войны с Финляндией. Пленум рекомендовал наркому 
обороны провести расширенное заседание Главного  Военного Сове-
та, которое состоялось в Кремле с 14–17 апреля 1940 г. Выступая на 
нем, И.В. Сталин говорил о необходимости изучения командным со-
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ставом современной войны. Он отмечал, что культ традиций и опыта 
гражданской войны помешал нашему командному составу сразу пе-
рестроиться на новый лад, перейти на рельсы современной войны32.

Главный Военный Совет (14–17 апреля 1940 г.) принял рекоменда-
ции о снятии с вооружения устаревших образцов военной техники и 
поручил управлениям Наркомата обороны принять меры к разработ-
ке новых видов оружия и боевой техники. В частности, указывалось 
на необходимость  усовершенствовать авиационную и бронетанко-
вую технику, а также средства связи.

Главный Военный Совет принял постановление «О мероприятиях 
по боевой подготовке, организации и устройству войск Красной Ар-
мии на основе опыта войны в Финляндии и боевого опыты прошед-
ших лет»33. Оно  вносило серьезные изменения в характер и методы 
подготовки, управления и организации войск. В частности, устанав-
ливались единые штаты стрелковых, танковых, артиллерийских и 
специальных частей и соединений для мирного и военного времени. 
Были приняты к разработке новые виды оружия и боевой техники.

Решения Главного Военного Совета создали надлежащую основу 
для проведения работы в войсках с учетом уроков Советско-фин-
ляндской войны. Но эта работа во многом была не завершена к нача-
лу Великой Отечественной войны.
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Сегодня отношение к оружиеведению в российской истори-
ческой науке далеко не однозначно – от устойчивого при-

числения к вспомогательным (специальным) историческим дис-
циплинам «в последние годы»1 до отнесения к вспомогательным 
дисциплинам, которым еще только предстоит определение объекта 
исследования, формулировка задач и методов по его изучению2. Как 
представляется, основной причиной того, что это направление, вы-
делившись в российском источниковедении в конце ХIХ в., к началу 
ХХI в. так и не приобрело самостоятельного звучания в системе ис-
торической науки, стало отношение к изучению оружия и его иссле-
дователям, сложившееся в советский период: любой интерес к исто-
рическому оружию вызывал подозрения, деятельность специалистов 
прерывалась3, их работы либо печатались минимальными тиражами, 
либо не печатались совсем, иностранные труды практически не пе-
реводились4. Были практически забыты и имена тех ученых, чьими 
усилиями российское оружиеведение уже к началу ХХ в. перешло из 
разряда популярных занятий в разряд научных исследований.

Одним из исследователей, чьи труды в области исторического 
оружиеведения сегодня почти не известны не только в России, но 
и за рубежом, стал и Эдуард Эдуардович фон Ленц, которого, и это 
не будет преувеличением, можно назвать крупнейшим российским 
историком оружия конца ХIХ – начала ХХ вв. 

Диапазон его интересов в области изучения исторического оружия 
был достаточно широк, простираясь от систематизации и описания 
имеющихся российских оружейных собраний до анализа археоло-
гизированного оружия, изучения технологий, центров оружейного 

С.В. Самгин (Тамбов)

НАУЧНОЕ НАСЛЕДИЕ 
ЭДУАРДА ЭДУАРДОВИЧА ЛЕНЦА: 
КРАТКАЯ ИСТОРИОГРАФИЯ
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производства и популяризации исторического оружиеведения в це-
лом. 

Наиболее плодотворным для научной деятельности Э.Э. Ленца 
стал период с 1899 по 1919 гг., когда он занимал должность заведу-
ющего коллекцией оружия Эрмитажа, на тот момент одного из круп-
нейших и богатейших собраний Европы. 

Однако к нему Э.Э. Ленц подошел уже не только вполне сложив-
шимся историком-исследователем, но и прекрасным специалистом-
оружиеведом. Это доказала его первая работа «Опись собрания ору-
жия Графа С.Д. Шереметева», опубликованная в 1895 г.5

Уже во введении автор предельно четко и вполне актуально и 
для нашего времени формулирует роль оружия как исторического 
источника, которая заключается в предоставлении материала «для 
изучения истории известного времени, обрисовывая хотя в мелких 
иногда чертах подробности внешнего быта, взглядов, вкуса и привы-
чек людей давно прошедших времен». При этом исследовательскую 
ценность представляет не только само собрание, но и информация о 
способах и приемах его составления6.

Этот каталог до сих пор может служить образцом исследования 
оружейных собраний. Все предметы сгруппированы по основным 
группам (оборонительное и наступательное), типам (белое, древко-
вое, метательное), которые в свою очередь разделены на довольно 
многочисленные виды. Каждому типу предшествует вступительная 
статья с историей его развития. Использован четкий порядок опи-
сания предметов, приводятся надписи и их переводы. При необхо-
димости описание отдельных предметов также снабжается расши-
ренными комментариями. Эффективность описания существенно 
повышается приложением таблиц с «фототипическими снимками» 
наиболее характерных предметов. Детальность описания вкупе с 
фотографиями в полной мере соответствует сформулированно-
му Э.Э. Ленцем принципу, согласно которому описание предметов 
должно быть настолько подробным, чтобы их изучение «стало до-
ступным и тем из читателей, которые почему-либо не будут иметь 
возможности ознакомиться с интересующими их предметами в под-
линнике»7. 

Вообще следует отметить, что оружиевед весьма строго следовал 
этому принципу и требованию времени – практически все его рабо-
ты снабжены как минимум необходимым количеством иллюстраций, 
а в 1908 г. им был подготовлен и издан специальный альбом, посвя-



126

С.В. Самгин

щенный «выдающимся» предметам из собрания оружия Эрмита-
жа – наглядное дополнение к его же «Указателю»8.

Став заведующим собранием оружия Эрмитажа, Э.Э. Ленц полу-
чил гигантское и почти не возделанное поле деятельности, осваивать 
которое он принялся с огромным энтузиазмом. Основным результа-
том работы по изучению и систематизации этого собрания стал фун-
даментальный труд «Императорский Эрмитаж. Указатель отделения 
Средних веков и эпохи Возрождения. Часть I: Собрание оружия», из-
данный в 1908 г. и охвативший несколько сотен предметов.9 Он стал 
одним из первых, говоря современным языком, междисциплинарных 
исследований в российском историческом оружиеведении – к работе 
над ним привлекались специалисты по истории Востока, геральдике, 
генеалогии и некоторым другим дисциплинам. Активно пользовался 
историк и исследованиями зарубежных коллег, в первую очередь – ра-
ботами В. Бехайма.

Указатель представляет собой уже вполне научное произведение, 
содержащее не только значительный объем аналитики, базирую-
щейся в том числе и на привлечении как отечественных, так и за-
рубежных исследований, но и краткую историографию оружейного 
собрания Эрмитажа. Он снабжен достаточно развернутыми коммен-
тариями как в целом по истории оружия, так и по развитию отде-
льных предметов, и опирается на серьезную информационную базу, 
включающую не только современные публикации, но и литературу, 
изданную ранее. Опыт предыдущего описания был учтен и здесь: 
несмотря на путеводительный и, соответственно, в значительной 
степени популярный характер книги, отразившийся на ее структуре, 
она снабжена развернутыми вводными статьями по направлениям, 
связанным с развитием оружия и технологий его производства и от-
делки вообще, его видов в частности и комментариями к описанию 
отдельных предметов, предназначенными «для любителей оружия, 
желающих ближе ознакомиться с предметом»10, сохраняет их четкую 
классификацию и снабжена иллюстрациями наиболее характерных 
предметов. В исследование вошел и сборник клейм оружейных мас-
теров на описанном оружии с постраничным указателем размеще-
ния их в тексте. 

Составление и публикация описаний оружейных собраний в Ев-
ропе того времени являлось практически обязательной процедурой, 
поскольку считалось, что «всякое собрание памятников древности 
приобретает действительное значение только под условием объясни-
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тельного каталога», от которого требуется не только указание на мес-
то и время происхождения предмета, но и «исторический очерк при-
ложения искусства к различным приложениям науки и ремесел»11. И 
в этом смысле описания, составленные Э.Э. Ленцем, выполняют эту 
задачу блестяще. 

Несмотря на весьма серьезную занятость в Эрмитаже Э.Э. Ленц 
достаточно активно публикуется в целом ряде российских периоди-
ческих изданий того времени. Его статьи, относительно небольшие 
по объему, касаются широкого спектра проблем только еще форми-
рующегося оружиеведения. Молодостью новой дисциплины объяс-
няется и характер статей – в них обозначаются ее границы, форми-
руется структура и категориальный аппарат, формулируются пробле-
мы, разрабатываются специфические методы исследования.

Наиболее характерной в этом плане является статья, опубли-
кованная в 1902 г. в «Альманахе армии и флота»12. Основная цель 
этого исследования, которое представляет собой весьма краткий 
очерк исторического развития «холодного, или, вернее, белого 
оружия» – популяризация исторического оружиеведения. Одна-
ко, несмотря на ограниченность объема, Э.Э. Ленцу удалось не 
только представить собственно генезис длинноклинкового евро-
пейского оружия, но и отметить основные факторы, влиявшие на 
его развитие, его основные (и не всегда удачные) конструктивные 
отличия от оружия восточного, коснуться способов украшения 
клинков, клейм и способов их нанесения в разных странах и даже 
указать «капитальные сочинения, послужившие источниками при 
составлении настоящего очерка»13.

Анализы археологизированного оружия, которые проводил 
Э.Э.  Ленц, печатались с 1902 по 1911 гг. в «Известиях» Император-
ской археологической комиссии14, имевшей с 1899 г. исключитель-
ное право на производство и разрешение раскопок на территории 
Российской империи. Предметы, найденные при раскопках в разных 
губерниях России, доставлялись ему для изучения и подготовки от-
чета о результатах. Как и при создании «Описи» собрания Шереме-
тьева, оружиевед самым подробным образом описывает находки, 
дополняя письменную информацию фотографиями, иллюстрирую-
щими наиболее важные из описываемых предметов или их детали. 
Достаточно сказать, что для статьи «Описание оружия, найденного 
в 1901 году в Кубанской области», использованы 22 иллюстрации на 
11 страницах.
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В этом же издании имела место и, вероятно, одна из первых ору-
жиеведческих дискуссий в российской периодической печати – ответ 
Э.Э. Ленца и Н.И. Веселовского на статью Е.Е. Тевяшова, в которой 
последний оспаривал высказанное первым предположение о предна-
значении боковых отверстий на бронзовых наконечниках скифских 
стрел.

В ежемесячнике «Старые годы» в 1907 и 1914 гг. выходят статьи 
Э.Э. Ленца по истории Тульского оружейного завода15 и об оружии, 
приписываемом историческим личностям16. В заметках о ТОЗе ис-
торик пытается обосновать художественное значение его изделий 
«путем описания сохранившихся лучших образцов, подробного 
разбора преимуществ и недостатков в технических приемах, соби-
рания особо характерных для завода орнаментальных мотивов и, на-
конец, выяснения вопроса о деятельности и особенностях наиболее 
выдающихся мастеров»17. В статьях же об оружии, приписываемом 
историческим личностям, оружиевед на основе анализа доступных 
источников определяет подлинность нескольких предметов оружия 
из собрания Эрмитажа. Особенный интерес вызывает исследование, 
в рамках которого Э.Э. Ленц обосновывает подложность коронаци-
онного меча Якова Собеского, оговаривая, однако, сохраняющийся 
за ним «высокий исторический интерес»18.

В 1911 г. в «Записках разряда военной археологии и археографии 
императорского русского военно-исторического общества» выходит 
его статья о клеймах на оружии19 –– небольшое исследование, напи-
санное в ожидании скорого появления «сборника, в котором будут 
изображены по оригиналам, определены и разобраны клейма, знаки, 
монограммы и девизы выдающихся оружейников, а также состав-
лены почерпнутые из архивных источников данные об обстоятель-
ствах их жизни, размере и характерных особенностях производс-
тва, сведения о сохранившихся образцах их работы и т.д.»20. В этой 
статье Э.Э. Ленц в сжатой форме описывает процесс формирования 
традиции клеймения западноевропейского оружия, начиная с мечей 
Х в. с клеймом «Ulfberht» и заканчивая ХVII в., когда на оружие ста-
ли ставить целый комплекс клейм. Всего же в статье описывается 
более ста разнообразных клейм преимущественно средневековой 
Европы. Следует отметить, что к проблеме клеймения оружия исто-
рик обращался еще не раз. Помимо этой статьи сборник оружейных 
клейм вошел в его Указатель, а в журнале «Zeitschrift für Historische 
Waffenkunde» были опубликованы несколько его статей, касающих-
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ся этой проблемы. Описывая западноевропейские клейма, Э.Э. Ленц 
не только справедливо отмечает трудности, с которыми сталкивается 
оружиевед при атрибуции клейм восточных мастеров, но и с сожале-
нием замечает, что практически нет информации о клеймах русских 
оружейных мастеров. Следует отметить, что и сегодня решение этой 
проблемы продвинулось незначительно – русские средневековые 
оружейные клейма изучены явно недостаточно.

Весьма активное сотрудничество российского оружиеведа с 
журналом «Zeitschrift für Historische Waffenkunde», созданным и 
редактируемым В. Бехаймом, следует отметить отдельно. С 1897 по 
1918 гг. Э.Э. Ленц опубликовал в этом первом специализированном 
оружиеведческом издании 12 статей, как обзорного характера, так 
и посвященных отдельным проблемам изучения оружия: специфи-
ке технологии и конструкции, клеймам, отдельным видам оружия 
и т. п.21

Среди них следует выделить статью Э.Э. Ленца «Russland und der 
Orient in der Geschichte des Waffenwesens», в которой автор пытается 
согласовать названия оружия в восточных, западных и русском язы-
ках, выделить соответствующие той или иной культуре особенности 
конструкции, проследить пути возможных заимствований22.

Любопытной представляется статья Э.Э. Ленца, помещенная в 8-м 
томе – «Eine Säbelstudie». В ней оружиевед обосновывает особеннос-
ти конструкции сабель особенностями их применения. В частности, 
рассматривается вопрос о рукояти, наклоненной к лезвию клинка. 
Такая конструкция достаточно часто встречается на самом разном 
длинноклинковом оружии. К началу ХХ в. в России объяснение этой 
конструктивной особенности было вполне актуальным: в 1881 г. на 
вооружение Российской императорской армии была принята шашка 
образца 1881 г., наклон рукояти которой к лезвию объяснялся стремле-
нием улучшить ее колющие свойства23. Э.Э. Ленц отстаивал противо-
положную позицию: наклон рукояти к лезвию способствовал улучше-
нию рубящих свойств кривого клинка, внося «поправку тупому углу, 
который образуется осью клинка к оси вытянутой руки»24. Следует от-
метить, что в поднятой им проблеме, касающейся теории клинкового 
оружия, несмотря на прошедшее столетие, существенных изменений 
не произошло – российских работ по проблемам взаимосвязи конс-
трукции холодного оружия с его функциями крайне мало.

К сожалению, научная деятельность Э.Э. Ленца была существен-
но ограничена с началом Первой мировой войны – ценности Эрми-
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тажа, включая и историческое оружие, начали готовить к эвакуации. 
А в 1919 г. Эдуард Эдуардович умер.

Научное наследие Э.Э. Ленца, несмотря на сравнительно неболь-
шой объем, не потеряло актуальности и касается практически всего 
спектра современных проблем российского исторического оружие-
ведения – от фундаментальных, связанных с восстановлением мес-
та этой дисциплины в ряду вспомогательных исторических наук, до 
частных, диктуемых изучением отдельных его аспектов. В целом 
ряде направлений значение полученных российским оружиеведом 
результатов и разработок сохраняется и в наше время. Достаточно 
сказать, что классификация, предложенная Э.Э. Ленцем в «Описи 
оружия Графа Шереметьева», ныне является обычным музейным 
стандартом25, как и его же принципы описания, которые должны 
создавать у читающего правильное представление о предмете26. 
Э.Э. Ленцу, думается, следует отдать и первенство в применении та-
кого сегодня распространенного, хотя и дискуссионного метода, как 
реконструкция: в «Описании оружия, найденного в 1901 году в Ку-
банской области» исследователь попытался реконструировать часть 
доспеха из имеющихся пластин, оговорившись, однако, что «прила-
гаемый рисунок представляет составленную впрочем совершенно 
гадательно комбинацию в размещении этих чешуек»27. Отдельно сле-
дует отметить активное использование им фотографий и рисунков, 
благодаря чему сегодняшние исследователи не только могут более 
полно представить себе предметы, описанные Э.Э. Ленцем и уточ-
нить их атрибуцию, но и имеют своеобразный ключ к пониманию 
других описаний, не снабженных иллюстративным материалом.

В целом же заслуги Э.Э. Ленца и его коллег (Ф. Жиля, Ф.Г. Сол-
нцева, Ф. Кондакова, П. Винклера, Н.Е. Бранденбурга и целого ряда 
других ученых) в деле создания российского исторического оружие-
ведения как научного направления сложно переоценить. Труды этих 
специалистов позволили молодой дисциплине в конце ХIХ – начале 
ХХ вв. перейти от первичных накопления, систематизации и анализа 
источников к утверждению базовых принципов развития, определе-
нию предмета и объекта, формированию категориального аппарата и 
разработке методов исследования, дав все основания для заявления 
о том, что к первому десятилетию ХХ в. российское историческое 
оружиеведение продвинулось настолько, что завоевало «самостоя-
тельное положение в ряду вспомогательных исторических наук»28.
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Битва за Ленинград занимает особое место в мировой военной 
истории по своей продолжительности, упорству, невиданной 

стойкости и трагедии, перенесенной защитниками блокированного 
города.

Самая длительная битва в годы Великой Отечественной войны на-
чалась 10 июля 1941 г. южнее Ленинграда боями на Лужском оборо-
нительном рубеже (120 км от города) и закончилась 9 августа 1944  г. 
разгромом группировки противника севернее Ленинграда.1

Ленинград – символ сопротивления фашизму, первый в истории 
Второй Мировой войны рубеж, где была остановлена наступатель-
ная группировка вермахта.

В основных источниках битву за Ленинград рассматривают в не-
разрывной связи с общим ходом боевых действий на всем советско-
германском фронте. В целях упорядочения восприятия объемного 
материала, посвященного битве за  Ленинград, предлагается  рас-
сматривать  ее по периодам: 

I. Оборона Ленинграда (10 июля 1941 г. – январь 1944 г.) включая 
прорыв блокады Ленинграда (12–18 января 1943 г.).

II. Полное снятие блокады Ленинграда (14–27 января 1944 г.).
III. Окончание битвы за Ленинград (лето – начало осени 1944 г.)2. 
В статье также приведены малоизвестные факты этой битвы.
Оборона Ленинграда. В плане ведения войны против Советского 

Союза военно-политическое руководство Германии особое место от-
водило захвату Ленинграда, учитывая его значение как крупнейшего 
политического, экономического и военно-стратегического центра 
страны.

А.А. Селезнев (Санкт-Петербург)

ЛЕНИНГРАДСКАЯ БИТВА, ЕЕ ПЕРИОДЫ. 
НЕИЗВЕСТНЫЕ ФАКТЫ
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«Лишь после обеспечения этой неотъемлемой задачи, которая 
должна завершиться захватом Ленинграда и Кронштадта, – гово-
рилось в директиве немецкого командования № 21 (план «Барба-
росса»), – следует продолжать наступательные операции по овла-
дению важнейшим центром коммуникаций и оборонной промыш-
ленности – Москвой..». Таким образом, немецкое командование 
намеревалось взять Москву лишь после того, как падет Ленинград 
и погибнет Балтийский флот.3

Немецкое командование рассчитывало захватить Ленинград в ми-
нимально короткий срок. Начиная войну с Советским Союзом, Гит-
лер говорил, что «через три недели мы будем в Петербурге».4

С началом войны на Северо-Западном направлении войска Севе-
ро-Западного фронта, не выдержав мощного удара превосходящих 
сил противника, отходили. Уже 26 июня немецкие части форсиро-
вали Западную Двину (более 300 км от государственной границы) и 
захватили Даугавпилс, а 1 июля взяли Ригу. Группа армий «Север» 
стремилась с ходу прорваться к Ленинграду (рис. 1).

5 июня Военный Совет Северного фронта, выполняя указания 
Ставки Верховного Главнокомандования, создал Лужскую опера-
тивную группу под командованием генерал-лейтенанта К.П. Пяды-
шева.5 В ее состав кроме стрелковых дивизий, отведенных с фронта 
севернее Ленинграда, вошли три дивизии народного ополчения, 
Ленинградские училища – стрелково-пулеметное и пехотное. На 
юго-запад были переброшены почти все полки Резерва главнокоман-
дования.6

Развернулось строительство оборонительных сооружений. На на-
правлениях вероятного движения немецких танков были установле-
ны минные поля, вырыты противотанковые рвы, на лесных дорогах 
устроены завалы.

Обстановка на северо-западном направлении продолжала ослож-
няться. Немецкие войска 6 июля взяли Остров, а 9 июля – Псков. 
К 10 июля противник овладел почти всей Прибалтикой и вторгся 
на дальние подступы к Ленинграду. Началась битва за Ленинград. 
10 июля немецкие и финские войска почти одновременно нанесли 
удары на Лужском, Новгородском и Старорусском направлениях, в 
Эстонии и Карелии.

41-й моторизованный корпус немцев наступал на шоссе Псков  – 
Луга и через два дня вышел к реке Плюсса, где натолкнулся на орга-
низованный отпор передовых частей Лужской оперативной группы. 



135

Ленинградская битва, ее периоды. Неизвестные факты.

Ри
с.

 1
. О

бо
ро

на
 Л

ен
ин

гр
ад

а



136

А.А. Селезнев

Немецкое командование изменило направление главного удара. Ос-
новные силы 41-го моторизированного корпуса были повернуты на 
северо-восток, на Кингисеппское направление. Теперь расчеты про-
тивника строились на том, чтобы выйти к Ленинграду через Капорское 
плато. 14 июля передовой отряд с 20 танками форсировал реку Луга 
в 20–25 км юго-восточнее Кингисеппа и создал плацдарм на ее север-
ном берегу у д. Ивановское. На другой день противник занял плацдарм 
в районе Большого Собска. Здесь немецкие войска были остановлены 
спешно переброшенными сюда частями 2-й дивизии народного опол-
чения и сводным полком Кировского пехотного училища.

56-й моторизованный корпус немцев, нанося удар в направлении 
Порхов – Новгород овладел городом Сольцы и вышел к реке Мшага 
у Шимска.

14 июля 11-я армия Северо-западного фронта внезапно нанесла 
контрудар в районе города Сольцы. В четырехдневных боях немец-
кий моторизованный корпус был отброшен на запад на 40 км.

Возрастающее сопротивление советских войск на Лужском обо-
ронительном рубеже, контрудар в районе города Сольцы привели к 
тому, что немецкое командование было вынуждено приостановить 
наступление на Ленинград почти на три недели до подхода главных 
сил группы армий «Север»7.

 Севернее Ленинграда советские войска при поддержке Ладож-
ской военной флотилии в июле – августе вели оборонительные бои. 
23-я армия к концу августа отошла на старую государственную гра-
ницу. Войска 7-й армии к концу сентября были оттеснены к реке 
Свирь. Здесь фронт стабилизировался до июня 1944 г8.

В августе 1941 г. обстановка южнее Ленинграда складывалась очень 
драматично для обороняющихся советских войск. В ночь с 7 на 8 авгус-
та 4-я танковая группа нанесла удары в сторону Волосова и Кингисеппа. 
Уже через 3 дня боев немцы приблизились к шоссе Кингисепп – Ленин-
град. 13 августа немцам удалось перерезать шоссейную и железную до-
роги Кингисепп – Ленинград, а также форсировать реку Луга. 14 августа 
41-й моторизованный и 38-й армейский корпуса немцев вырвались на 
оперативный простор и двинулись на Ленинград. 16 августа пали Нарва 
и Кингисепп. В этот же день части 1-го армейского корпуса немцев захва-
тили западную часть Новгорода, угроза прорыва к Ленинграду стала еще 
более реальна. Эти дни полны примеров массового героизма, мужества и 
отваги советских воинов. За первые три месяца войны в ленинградском 
небе было совершено до тридцати таранов вражеских самолетов9. 
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В эти критические для обороны города дни совершил выдающий-
ся подвиг Зиновий Колобанов.

18 августа старшего лейтенанта Зиновия Колобанова, командира 
3-й танковой роты из состава 1-го батальона 1-й Краснознаменной 
танковой дивизии, вызвали к командиру дивизии генерал-майору В. 
Баранову, штаб которой располагался в Гатчине, называвшейся в то 
время Красногвардейском. Колобанов получил задание перекрыть 
любой ценой три дороги, ведущие к Красногвардейску со стороны 
Кингисеппа, Волосова и Луги (рис. 2).

Рота Колобанова насчитывала 5 танков КВ-1, в каждый из них 

было загружено по 2 боекомплекта бронебойных снарядов. Так как 
главной целью танкистов было не пропустить к Красногвардейску 
танки. Два танка старший лейтенант отправил на лужскую дорогу, 
еще два к дороге на Волосово, а свой танк разместил в засаде у пере-
крестка дороги, соединяющей таллинское шоссе с дорогой на Мари-
енбург – северной окраиной Гатчины. Колобанов лично определил 
позиции для танков, приказал отрыть по два капонира (основной и 
запасной) и тщательно замаскировать их. Командиру пехотного ох-
ранения приказал не открывать огня по противнику до тех пор, пока 
не откроет огонь его КВ.

Около 10 часов утра слева, со стороны дороги на Волосово один 
из экипажей вступил в бой с танками противника. На их же участ-
ке было по-прежнему тихо. Вскоре появилась немецкая разведка на 

Рис. 2. Боевая позиция танка Зиновия Колобанова 18.08.1941 г.
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трех мотоциклах, которую Колобанов пропустил, не открывая огня. 
Около 14 часов появилась танковая колонна немцев. Когда рассто-
яние между немецкими танками и КВ сократилось до 150 метров, 
Колобанов приказал наводчику Усову открыть огонь.

Первый танк в колонне загорелся с первого выстрела, он был 
уничтожен еще до того, как миновал перекресток. Вторым выстре-
лом уже на перекрестке был уничтожен второй танк. На дороге обра-
зовалась пробка. Колонна немецких танков, и без того следовавшая 
с минимальными интервалами, сжалась, как пружина. Колобанов 
приказывает перевести огонь на хвост колонны, чтобы окончательно 
зажать ее на узкой ленте дороги. Старший сержант Усов, произведя 
4 выстрела, уничтожает два последних танка в колонне. Вражеские 
машины оказываются в ловушке.

Начинается танковая дуэль нашего КВ и 18 оставшихся немец-
ких танков. На КВ обрушивается целый град бронебойных снарядов, 
наш танк спасает то, что он по башню врыт в землю и имеет допол-
нительные 25-мм экраны. Через некоторое время от маскировки не 
остается и следа. Внутри танка танкисты задыхаются от пороховых 
газов и ударов многочисленных болванок по броне. Заряжающий 
Николай Роденков работает в бешеном темпе, загоняя в казенник все 
новые и новые снаряды. Наводчик Усов не отрывается от прицела, 
продолжая поражать танки в немецкой колонне.

Наконец последний 22-й танк немцев уничтожен. За время боя, 
который продолжался более часа, старший сержант Усов успел вы-
пустить по неприятельским танкам и противотанковым орудиям 98 
снарядов, из них бронебойные были израсходованы все. После боя 
Колобанов насчитал на своем танке более 100 вмятин от немецких 
бронебойных снарядов, однако ни один из них не смог вывести танк 
из боя. Всего 19 августа в бою с ротой Колобанова немцы потеряли 
43 танка10 (рис. 3).

В эти дни защитники Ленинграда получили помощь от 34-й и 
11-й армий Северо-Западного фронта, которые нанесли контрудар в 
районе Старой Руссы. Они продвинулись почти на 60 км, создав уг-
розу выхода в тыл группы армий «Север». Немецкое командование 
было вынуждено приостановить наступление на Лужском направ-
лении и перебросить 39-й моторизованный корпус с Новгородс-
кого направления для отражения удара советских войск. Но все 
же 19 августа советские войска оставили Новгород, а 20 августа 
немцы взяли Чудово.
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25 августа части 
1-го и 28-го армейс-
ких и 39-го мотори-
зованного корпусов 
противника про-
рвали оборону 48-й 
армии в районе Чу-
дова и стали стре-
мительно наступать 
в направлении Ле-
нинграда. 28 авгус-
та немецкие войска 
овладели Тосном, 
29-го – Киришами, 
вплотную подошли к Колпину.

Немецкие войска приближались к Ленинграду. 30 августа, захва-
тив станцию Мга, противник перерезал последние железную и шос-
сейную дороги, связывавшие Ленинград со страной.11 8 сентября пал 
Шлиссельбург (Петрокрепость), у Ладожского озера немцы сомкну-
ли кольцо блокады вокруг Ленинграда.12

9 сентября немцы начали наступление под Красногвардейском, 
пытаясь взять Ленинград штурмом, обстановка была очень сложной. 
В романе В. Карпова «Маршал Жуков» так описывалась оценка об-
становки под Ленинградом руководством страны: «Сталин задумал-
ся и, словно бы размышляя вслух, стал говорить:

– Очень тяжелое положение сложилось сейчас под Ленинградом, 
я бы даже сказал, положение катастрофическое. – Помолчав, Сталин 
вымолвил: – Я бы даже сказал, безнадежное».

Жуков оставался последней надеждой, и Сталин почти не скрывал это-
го. Получив согласие Жукова, Сталин написал записку: «Ворошилову. ГКО 
назначает командующим Ленинградским фронтом генерала армии Жукова. 
Сдайте ему фронт и возвращайтесь тем же самолетом. Сталин»13

Г.К. Жуков сыграл важную роль в обороне Ленинграда. Во время по-
явления его в Смольном Военный совет рассматривал вопрос, как унич-
тожать важнейшие объекты города, когда и как подготовить к взрыву 
боевые корабли Балтийского флота, чтобы их не захватил противник, 
потому что удержать его считалось уже почти невозможным.14

Сразу по прибытии Жуков укрепляет руководство фронтом при-
бывшими с ним генералами. Генерал М.С. Хозин вступает в долж-

Рис. 3. Экипаж Зиновия Колобанова
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ность начальника штаба фронта, а генералу И.И. Федюнинскому 
приказано немедленно отправиться в 42-ю армию на самый напря-
женный участок фронта – на Пулковских высотах и под Урицком – и 
разобраться там с обстановкой на месте. Всю ночь Жуков с помощью 
Жданова, Кузнецова и адмирала флота Исакова, начальника штаба, 
начальников родов войск и служб разбирался в обстановке, и все его 
действия с первых минут командования фронтом были направлены 
на мобилизацию сил для обороны Ленинграда, никаких разговоров о 
сдаче города с момента его прибытия больше не было.

Не имея никакой надежды получить помощь извне, Жуков стал со-
бирать те силы, которые еще находились здесь, в окружении, и манев-
рировать ими. Для отражения танков он приказал на самых опасных 
направлениях, особенно на Пулковских высотах, поставить часть зе-
нитной артиллерии из противовоздушной обороны города. На самом 
опасном участке Урицк – Пулковские высоты – сосредоточить огонь 
корабельной артиллерии. На наиболее уязвимых направлениях орга-
низовал инженерные работы, которым придавал огромное значение, 
мобилизовал население, инженерные части и войска для создания 
глубоко эшелонированной обороны. Работы шли в сверхскоростном 
темпе, на предельном напряжении сил и нервов.

О накале обстановки того времени дают представление воспоми-
нания начальника инженерного управления фронта Б.В. Бычевского, 
когда он находился на докладе у Жукова: «Это макеты танков, – пока-
зал я на карте условный знак ложной танковой группировки, которая 
бросилась ему в глаза. 

– Пятьдесят штук сделано в мастерской Мариинского театра. Не-
мцы дважды их бомбили…

– И долго там держались эти игрушки? 
– Два дня. 
– Дураков ищешь? Ждешь, когда немцы сбросят тоже деревяшку? 

Сегодня же ночью убрать оттуда! Сделать еще сто штук и завтра с 
утра поставить. Здесь и здесь, – показал он карандашом.

– Мастерские театра не успеют за ночь сделать сто макетов, – не-
осторожно сказал я.

Жуков поднял голову и осмотрел меня сверху вниз и обратно.
– Не успеют – под суд пойдешь. Завтра сам проверю».15

17 сентября бои под Ленинградом достигли наивысшего напряже-
ния. Противник собрал в кулак более шести дивизий и нанес мощный 
удар на узком участке фронта в направлении Пулковских высот. 
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Жуков своей твердостью стремился укрепить защитников города, 
повторяя, что эти рубежи «ни при каких обстоятельствах не могут 
быть оставлены». Чего стоили приказы Жукова того времени:

«Военным советам 42-й и 55-й армий»
Боевой приказ войскам Ленинградского фронта 17.09.41 г.

Карта 100 000.
1. Учитывая особо важное значение в обороне южной части 

Ленинградского рубежа… Военный совет Ленинградского фронта 
приказывает объявить всему командному, политическому и рядово-
му составу, обороняющему указанный рубеж, что за оставление без 
письменного приказа Военного совета фронта и армии указанного 
рубежа все командиры, политработники и бойцы подлежат немед-
ленному расстрелу. . .»16

Но не только удержанием каждого метра укреплял оборону Жу-
ков. Его принцип активного противодействия и тут сыграл реша-
ющую роль. Хорошо понимая, что противник не может быть везде 
одинаково сильным, он нашел выход в ослаблении удара врага путем 
нанесения ему удара в другом месте. За сутки Жуков создал ударную 
группировку на участке 8-й армии за счет уплотнения боевых по-
рядков обороняющихся там дивизий на определенном участке, отдал 
на их усиление все, что мог отдать, и 19 сентября ударил во фланг 
наступающему клину фон Лееба. Это было совершенно неожиданно 
для противника, который, бросаясь в последнее и решительное на-
ступление на Пулковском направлении, собрал все, чем располагал, 
и теперь отражать фланговый удар нашей группировки ему было не-
чем, надо снимать силы оттуда, где наметились удача и победа. Этим 
Жуков добился того, что командующий группой армий «Север» ока-
зался перед необходимостью снять силы с Пулковского направления 
и отбиваться там, где удара не ожидал. В военном деле удивить про-
тивника – значит, победить. Напор на Пулковском направлении ос-
лаб. Немецкие части повсюду встречали отпор, преодолеть который 
они так и не сумели.

27 сентября гитлеровские войска получили приказ о временном 
переходе к жесткой обороне. Фронт под Ленинградом стабилизиро-
вался. Враг стал зарываться в землю. Так впервые с начала Второй 
мировой войны крупнейшая группировка немецких войск была ос-
тановлена.17 Это было первое крупное поражение вермахта, провал 
стратегии «молниеносной войны». Линия фронта оставалась здесь, 
на юго-востоке Ленинграда, без изменений до января 1943 г.18
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Однако город попал в 30-месячную блокаду. Он разрушался уда-
рами авиации и тяжелой артиллерии. В ходе битвы по Ленинграду 
было выпущено около 150 тыс. снарядов и сброшено свыше 102 тыс. 
зажигательных и около 5 тыс. фугасных бомб.

Несмотря на тяжелейшие условия, промышленность Ленинграда 
не прекращала свою работу. За период блокады было отремонтиро-
вано и построено 2 тыс. танков, 1,5 тыс. самолетов, тысячи орудий, 
много боевых кораблей, изготовлено 225 тыс. автоматов, 12 тыс. ми-
нометов, около 10 млн. снарядов и мин. Городской комитет обороны, 
партийные и советские органы делали все возможное для спасения 
населения от голода. Помощь Ленинграду осуществлялась по транс-
портной магистрали через Ладожское озеро, названной Дорогой 
жизни. Перевозки в периоды навигации осуществляли Ладожская 
флотилия и Северо-Западное речное пароходство. 22 ноября нача-
ла действовать военно-автомобильная дорога, проложенная по льду 
Ладожского озера, по которой только зимой 1941/1942 г. было до-
ставлено более 360 тыс. тонн грузов. Из города было вывезено около 
550 тыс. человек, около 3,7 тыс. вагонов оборудования, культурных 
ценностей и другого имущества. За весь период действия по Дороге 
жизни перевезено свыше 1,6 млн. тонн грузов, эвакуировано около 
1,4 млн человек. Для подачи в город нефтепродуктов 5 мая – 16 июня 
1942 г. был проложен трубопровод по дну Ладожского озера, осенью 
1942 г. проложен уже третий энергетический кабель.19

План врага по захвату Ленинграда с ходу потерпел крах, а это пов-
лекло за собой и срыв намерений противника повернуть основные 
силы группы армий «Север» для наступления на Москву. Важную 
роль в защите Ленинграда с моря сыграла героическая оборона Мо-
онзундских островов, полуострова Ханко и военно-морской базы 
Таллина, ораниенбаумского плацдарма и Кронштадта. 28–30 августа 
корабли Балтийского флота (командующий вице-адмирал В.Ф. Три-
буц), отражая непрерывные налеты немецкой авиации, совершили 
исключительный по трудности переход из Таллина в Кронштадт. 
Прибывшие в Кронштадт бойцы и командиры, а также моряки Бал-
тийского флота включились в оборону Ленинграда.

Гитлеровское командование, не сумев реализовать свои планы 
по захвату Ленинграда с юга, в середине октября нанесло удар 
на Тихвин с целью выйти на р. Свирь, соединиться с финскими 
войсками и осуществить полную блокаду Ленинграда. С потерей 
сообщения со страной через Ладогу могла произойти катастрофа. 
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Противник 8 ноября захватил Тихвин, перерезав последнюю желез-
ную дорогу, по которой к Ладожскому озеру доставлялись грузы, пе-
реправляемые водным путем в осажденный город. 

Однако с 10 ноября по 30 декабря в наступательной операции под 
Тихвином наши войска разгромили противника и отбросили врага за 
р. Волхов, это была очень важная победа.

Прорыв блокады Ленинграда. Первая попытка прорыва блокады 
была предпринята решением Г.К. Жукова во время самых тяжелых 
боев на Пулковском направлении в сентябре 1941 г. из осажденного 
города, ударами через Неву. Форсирование осуществлялось одновре-
менно в нескольких местах, успешно из района Невской Дубровки.

К 19 сентября на правом берегу реки, в районе Невской Дубров-
ки, помимо табельных средств 41-го и 42-го понтонных батальонов 
было сосредоточено большое количество лодок и других подручных 
средств. В ночь с 19 на 20 сентября, несмотря на сильное сопротив-
ление противника, успешно форсировали Неву воины батальона ка-
питана В.П. Дубика (576-го стрелкового полка (сп) 115 стрелковой 
дивизии (сд) и захватили плацдарм.20 В последующем на пятачок за 
частями 115-й сд переправляется батальон 4-й отдельной бригады 
морской пехоты,21 4 ноября – 168 сд.22 Об ожесточенности боев го-
ворит такой факт: 9 ноября вступил в бой 1-й ударный комму-
нистический полк, сформированный из добровольцев Ленинграда. 
К вечеру в нем осталось лишь треть бойцов.23

Плацдарм был невелик – около двух километров по фронту и 
семьсот – восемьсот метров в глубину. О событиях на знаменитом 
Невском «пятачке» рассказывают участники:

«В ноябре 1941 года стояли сильные морозы. Нева замерзла. Но 
до Невского «пятачка» по льду добраться было невозможно. Прак-
тически непрерывный огонь артиллерии и минометов разрушил лед, 
соединивший оба берега Невы. Густо дымилась почти черная вода. У 
берегов сохранился лишь припай льда в несколько метров, и припай 
этот не всегда был цел...

Переправляться предстояло ночью, но яркая луна, ракеты и взры-
вы давали тупо мерцающий свет, который то угасал, то разгорался 
ярче.

По команде мы побежали к лодкам, перенесли их на воду, быстро, 
стараясь соблюдать тишину, сели и стали грести веслами, досками, 
палками, кто чем мог. Начался обстрел из орудий и минометов. Раз-
рывов было много, и не все лодки добрались до места. При прямом 
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попадании погибали все, даже те, кто не был поражен осколками. 
Зимняя теплая одежда, оружие и патроны тянули бойцов вниз, и они 
тонули. Тонули молча…

У берега нас ожидало следующее испытание. Припай был искро-
шен снарядами и минами. Лодка это крошево преодолеть не могла, а 
человека оно не держало. Последовала команда: «Прыгать в воду!». 
Холодная вода... Одежда на глазах дубела... Обсушиться негде...  Че-
рез два-три дня... я был ранен... Меня перевязали... и на правый берег 
– снова через весь этот ад. Более трех – пяти дней там никто, как 
правило, не задерживался. Или ранение, или смерть»24.

Переправу и бои на «пятачке» в период с 9 по 21 декабря 1941 г. 
описывает член Совета ветеранов города В. Немчиков «Нам предсто-
яло с началом темноты по льду Невы переправиться на левый берег, 
занять позиции в первой траншее, а в 24.00 скрытно выдвинуться 
вплотную к немецким позициям, внезапной атакой занять траншею 
противника, а затем развивать наступление дальше, в глубину его 
обороны...

На Неве видна обозначенная вехами дорога – «Невский проспект» 
называли ее.

Немецкая артиллерия била снарядами и тяжелыми минами по 
льду реки, из-за чего направление движения по «Невскому проспек-
ту» постоянно менялось для обхода образовавшейся полыньи.

7 часов вечера. По цепи команда: «Вперед!». С замиранием сердца 
выходим не лед. Оглядываюсь. Да, пошли все. Минуя полыньи, про-
шли Неву. Поднимаемся на левый крутой берег. Вот он – «пятачок»... 
Осматриваем передовую траншею, располагаем бойцов, определяя 
направление атаки. Несколько удручающее впечатление производит 
то, что местами брустверы окопов устроены из тел убитых. Но это 
быстро проходит. Солдаты, даже мертвые, защищают своими телами 
от пуль противника живых… в 24.00 без команды, замирая при осве-
тительных ракетах, все ползут к позициям неприятеля, остается рас-
стояние на бросок гранаты. И тут кто-то из наших бойцов запутался 
в колючей проволоке. Гремят банки, подвешенные на участках с ко-
лючей проволокой. С немецкой стороны слышатся истошные крики: 
«Ахтунг, русен, фойер!»

Внезапность атаки пропала… Ведя огонь и поражая врага грана-
тами, часть бойцов ворвалась в немецкую траншею. На других учас-
тках атака захлебнулась… К утру кончаются боеприпасы, и, получив 
приказ отойти, мы возвращаемся в свои окопы»25.
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Известно трагическое окончание этой операции, ее первой попыт-
ки. В апреле 1942 г. начался на Неве ледоход, плацдарм оказался от-
резанным от всякого снабжения и поддержки. 27 апреля 1942 г. рано 
утром враг начал буквально перепахивать снарядами землю крошеч-
ного плацдарма на левом берегу Невы. Под артиллерийским огнем 
оказались и переправы. Плывущие по реке льдины и губительный 
вражеский огонь исключали какую бы то ни было подмогу с правого 
берега. Для штурма «пятачка» противник подтянул до 3000 солдат 
и офицеров. Защищали плацдарм около 400 наших бойцов и коман-
диров.

Весь день шел кровопролитный бой. Понесший большие потери 
330-й сп отбил 13 вражеских атак. 

Их оставалось всего 43 человека, 40 были ранены. Положение, 
и без того тяжелое, теперь стало безнадежным – ледоход прервал 
связь с берегом. Когда вышла из строя рация, когда не осталось ни 
одной целой лодки, начальник штаба дивизии майор Я.В. Козлов 
предложил начальнику штаба 330-го полка майору А.М. Соколову 
переплыть с донесением Неву. Он согласился, так как его и прово-
жающих пугала больше всего безызвестность, он начал ледовый 
марафон, чтобы сообщить – и тем, кто находился на правом берегу, 
и тем, кто ждал дома, и всем нам: «МЫ УМИРАЕМ ДОСТОЙНО. 
ПОМНИТЕ...». Начштаба полка был спортсмен и хороший пловец. 
Правда, у него было в трех местах прострелено бедро…

Человек, около двух часов плывший с донесением по Неве во вре-
мя ледохода, был единственным из защитников Невского «пятачка», 
кому удалось вернуться 27 апреля на правый берег.26

Осенью сорок второго плацдарм был восстановлен. Отсюда на-
ступали и при прорыве блокады в 1943 г.

Операция «ИСКРА» (12–18 января 1943 г.). Подготовка к удачно 
осуществленному прорыву блокады началась в ноябре 1942 г. 22 но-
ября Военный совет Ленинградского фронта предоставил Ставке свои 
предложения по прорыву. 2 декабря в час ночи в Смольный поступила 
телеграмма, разрешавшая проведение операции. «Искра» стала реаль-
ностью блокады.

Согласно директиве надлежало встречными ударами двух фронтов – Ле-
нинградского с запада и Волховского с востока – разломить группировку 
немецко-фашистских войск на Шлиссельбургско-Синявинском выступе, 
прорвать вражескую оборону, глубина которой не превышала 14 км, и вос-
становить связь с центральными районами по суше.
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В районе так называемого «бутылочного горла», где намечался 
прорыв, гитлеровцы создавали оборону на протяжении 16 месяцев. 
Крутой берег Невы (высота до 15 м) прикрывался проволочными 
заграждениями и минными полями, зимой поливался водой и был 
превращен в ледяную гору. Немцы врылись в землю, соорудили раз-
ветвленную цепь траншей, оборудовали огневые позиции и команд-
ные пункты.

Серьезным препятствием для наших войск были каменные соору-
жения Шлиссельбурга и здание 8-й ГРЭС, которые наши солдаты 
называли «Невский Измаил», так как захватчики превратили его в 
сильную вооруженную крепость.

Чтобы разрушить неприятельские укрепления, планировалась 
продолжительная артиллерийская подготовка, более двух часов. Она 
имела свою особенность: по переднему краю противника, по бере-
говому склону, планировался огонь только прямой наводкой, так как 
была опасность разрушить лед на Неве. В каждой дивизии готовились 
специальные штурмовые группы, обеспеченные приспособлениями 
для преодоления скользкого подъема, стаскивания колючей прово-
локи, которые шли в наступление первыми. В тылу, на специально 
построенных учебных точках по типу немецких оборонительных по-
зиций, солдаты тренировались преодолевать предстоящие препятс-
твия. Вместе с пехотой должны были наступать орудия поддержки 
и легкие танки. Толщина невского льда не позволяла использовать 
средние и тяжелые танки. Военными инженерами планировалось 
устройство трех ледяных переправ: против 8-й ГРЭС, в районе 
д. Марьино и между этой деревней и Шлиссельбургом. 

Утром 12 января 1943 г. войска 67-й армии Ленинградского фрон-
та двинулись в наступление. К середине дня 136-я дивизия генерала 
Симоняка в районе Марьина захватила плацдарм площадью два–три 
километра по фронту и пятьсот–шестьсот метров в глубину. Оборо-
ну противника пришлось буквально прогрызать, проявляя героизм 
и самоотверженность. 12 января рядовой 3-го батальона 270 полка 
136-й сд Дмитрий Семенович Молодцов закрыл грудью амбразуру 
вражеского дота.27

Другие дивизии успеха не имели. Началось строительство ледо-
вой переправы для переброски танков. Строительство ее было завер-
шено к семи часам вечера 13 января. Но переправлять танки сразу не 
стали, пока вода, вытекающая под напором течения реки из трубок, 
забитых сквозь настил из бревен и лед, через определенные проме-
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жутки, не смерзлась со льдом реки и настилом и не получилась мно-
гослойная конструкция.

В час ночи 14 января на участке 41-го понтонного батальона пере-
права началась. К утру было переправлено тридцать танков Т-34, а к 
вечеру еще девяносто пять.

15 января войска 67-й армии при поддержке танков перешли в на-
ступление и 18 января соединились с войсками Волховского фронта 
(рис. 4). От противника был очищен коридор шириной 8–11 км юж-
нее Ладожского озера до Синявинских высот. За 13 суток здесь была 
проложена железная дорога Поляны – Шлиссельбург протяженнос-
тью 33 км, названная «Дорогой победы», «Дорогой мужества». Уже 

7 февраля 1943 г. в Ленинград прибыл первый эшелон с продовольс-
твием. Город оставался еще в блокаде.

Полное снятие блокады Ленинграда произошло в январе 1944 г. 
Ленинградско-Новгородская операция была проведена силами 
Ленинградского, Волховского и 2-го Прибалтийского фронтов 
при взаимодействии с Краснознаменным Балтийским флотом, 
Ладожской, Онежской флотилиями и авиации дальнего дейс-
твия.

Рис. 4. Встреча Ленинградского и Волховского фронтов около рабочего 
поселка № 5 во время операции по прорыву блокады Ленинграда 

(операция «Искра»)
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В ходе наступательных боев советские войска нанесли тяжелое 
поражение группе армий «Север», полностью сняли блокаду Ленин-
града, освободили почти всю Ленинградскую, Новгородскую и часть 
Калининской областей, вступили на территорию Эстонии, создав 
благоприятные условия для разгрома противника в Прибалтике и к 
северу от Ленинграда.

 27 января прогремел торжественный салют в честь полного сня-
тия блокады Ленинграда. Первый салют в годы Великой Отечествен-
ной войны, произведенный не в Москве, а в городе на Неве.

Завершающая операция битвы под Ленинградом была проведена 
летом 1944 г. войсками Ленинградского и Карельского фронтов при 
содействии сил Балтийского флота, Ладожской и Онежской военных 
флотилий. Советские войска нанесли поражение финской армии, 
чем был предрешен выход Финляндии из войны и обеспечена полная 
безопасность Ленинграда.

 К 10 августа 1944 г. битва за Ленинград завершилась. 1418 дней и 
ночей, обагренных кровью, наполненных самыми невероятными физи-
ческими и моральными испытаниями, длилась Великая Отечественная 
война. На долю Ленинграда досталась  большая их половина – 1125 
дней. Равных примеров стойкости в осаде история не знает. Блокадники 
испытали все, что только может принести война, они потеряли около 1 
млн человек,28но выстояли и победили. Вечная память всем погибшим 
в годы Великой Отечественной войны!

1Дни воинской славы. Хрестоматия. М.: Патриот, 2006. С. 584.
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После смерти Петра I викториальные праздники в столице 
Российской империи практически прекратились, особенно 

после того, как император и двор переехали в Москву. Анна Иоан-
новна первые годы своего царствования тоже оставалась в Москве, 
но сразу после ее вступления на престол появились слухи (судя по 
донесениям послов) о грядущем возвращении в Санкт-Петербург. И 
генерал-полицмейстер Санкт-Петербурга Б.Х. Миних стал прила-
гать все усилия для этого, в том числе и при помощи организации 
викториальных праздников.

Первые праздничные мероприятия были связаны с возобновлением 
строительства в столице фортификационных укреплений – Санкт-Пе-
тербургской крепости. 31 мая 1730 г. в торжественной обстановке 
при пальбе из 25 пушек состоялась закладка бастиона Головкина1, 
переименованного в связи с этим в бастион Анны Иоанновны. 
30 августа в Санкт-Петербурге, после некоторого перерыва в 
царствование Петра II, справлялось «торжество дню кавалерского 
праздника Святого Александра Невского»2, причем в тот день, ко-
торый был установлен Петром Великим в 1724 г.

20 мая 1731 г. в крепости состоялась торжественная церемония за-
кладки каменного равелина, который получил название в честь отца 
императрицы Иоанна Алексеевича. «Санкт-Петербургские ведомос-
ти» сообщали: «Вчерашнего дня пред полуднем положен здесь в при-
сутствии его превосходительства господина генерала-фельдцейхмей-
стера графа фон Миниха и прочих здесь обретающихся господ от 
генералитета к новому равелину при здешней крепости со обыкно-
венными церемониями при выпалении с крепости из 31 пушки пер-

Н.Р. Славнитский (Санкт-Петербург)

ВОИНСКИЕ ПРАЗДНИКИ 
И САЛЮТАЦИОННАЯ ПАЛЬБА 
В САНКТ-ПЕТЕРБУРГЕ В ЦАРСТВОВАНИЕ 
АННЫ ИОАННОВНЫ
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вый камень. Надпись на оном была следующая: LAUS DEO. Божи-
ею поспешествующею милостью, повеление же Всепресветлейшия 
Державнейшия Великия Государыни Императрицы и Самодержицы 
Всероссийския Анны Иоанновны Матери Отечествия, основание 
сего равелина со фланки и контрогарда именуемого Иоанна, во имя 
Блаженные и вечнодостойные памяти Государя Царя и Великого 
Князя Иоанна Алексеевича, положися каменным зданием во второе 
лето благочестивые Державы Царства Ея, Лета Господня 1731 июня 
в 20 день»3.

29 числа по приказанию императрицы произошло погребение 
в Петропавловском соборе, еще не достроеном к тому времени, 
Петра I и Екатерины I, и в ходе данной церемонии был произве-
ден салют в 51 выстрел4. Эта церемония, конечно, не относится к 
викториальным праздникам, она интересна с той точки зрения, что 
стала одним из звеньев в цепочке событий, связанных с возвраще-
нием императорского двора в Санкт-Петербург и становления этого 
города как военной столицы империи.

А 16 января 1732 г., в воскресенье, состоялся торжественный 
въезд императрицы Анны Иоанновны в Санкт-Петербург по спе-
циально разработанному и очень пышному церемониалу. Шествие 
вдоль Большой Артиллерийской улицы (ныне – Литейный проспект) 
открыл почт-директор с почтмейстерами, верхом, вместе с верхо-
выми почтальонами, которые играли на охотничьих рожках. За поч-
тальонами ехали драгуны, «а за ними шли русские и иностранные 
купцы, имея перед собой верхом бургомистров; русский бургомистр 
от иностранных отличался цветом своего мундира; вероятно, и уп-
равление их было настолько же резко отделяемо одно от другого, 
составляя как бы две отдельные корпорации. За немецким бурго-
мистром с.-петербургского купечества ехали верховые литаврщики 
и трубачи; их замыкал офицер с 30 драгунами, за которыми следовал 
ряд карет именитых особ, в упряжи, цугом. Взвод гвардейцев отде-
лял кареты от придворного штата, начиная с младших чинов. Карете 
государыни предшествовали камер-юнкеры и камергеры, составляв-
шие 6 пар всадников. По сторонам кареты ее величества шли гайду-
ки, а за экипажем непосредственно следовал обер-камергер Бирон 
и за ним генерал-адъютанты, все верхом; далее — кареты дамских 
особ. По Невскому проспекту, от поворота с Литейной, расставлены 
были шпалерами, но обе стороны, 8 полков (три гвардейских и дра-
гунские: Ингерманландский, Астраханский, Владимирский, Новго-
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родский и Ладожский, да морские гардемарины и морской Адмирал-
тейский батальон, подле Адмиралтейства). Шпалерой стояли полки 
от Триумфальных ворот, сооруженных поперек Перспективой, меж-
ду Троицким переулком и Фонтанкой. На воротах этих было постав-
лено изображение государыни в короне и порфире. Между Мойкой и 
теперешней Большой Морской стояли другие Триумфальные ворота, 
а третьи – у Адмиралтейства – перед Исаакиевским собором, в ко-
торый вступила государыня: принести благодарение Господу о бла-
гополучном достижении своей резиденции. В первых воротах, что у 
Аничкова моста, во главе инженерных офицеров приносил монар-
хине поздравление сам правитель Петербурга, граф Миних, подав 
рапорт о состоянии столицы. 

По принесении Минихом поздравления начался звон во всех 
церквах Петербурга и раздался 71 выстрел с крепости. При вторых 
воротах была встреча от морских чинов, а при третьих – ожидала 
депутация духовенства, с членами Синода впереди. В предшествии 
архиереев вступила государыня в храм и слушала обедню, после 
молебствия отъехав в Зимний дворец, на подъезде которого ожида-
ли члены Академии наук, впереди особ, приглашенных ко двору и 
расставленных но залам, на пути шествия, до тронной. При подъ-
еме монархини на дворцовое крыльцо раздался троекратный залп 
100 орудий с Адмиралтейства и 101 с крепости и беглый огонь всех 
стоявших в строю полков. Вечером столица осветилась потешными 
огнями, а немецкие и голландские купцы устроили в Почтовом доме 
банкет, где распоряжались бургомистры: голландский Круйс и не-
мецкий Варнер, угощая голландского резидента Де-Дьё»5.

Таким образом, к торжественной встрече Б.Х. Миних постарался 
привлечь весь цвет Санкт-Петербурга – в первую очередь военных 
и морских чинов, а также купечество, и это подчеркивает, что город 
тогда являлся, главным образом, военной и морской столицей, а так-
же важную роль в нем играла почтовая связь со страной.

Отметим, что при подготовке фейерверка использовали и солдат 
гарнизона (на подсобных работах)6. А 18 января генерал-полицмей-
стер (возглавлявший также Канцелярию артиллерии и фортифика-
ции) распорядился «Ея императорское величество изволила указать 
в день восприятия ея величеством всероссийского престола то есть 
сего генваря 19 дня обретающиеся здесь лейб-гвардии полевые пол-
ки вывесть в порад також с Санктпитербурхской крепости палить 
изо всех пушек один раз по российскому лозунгу не из равного чис-
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ла. Того ради Канцелярии Главной Артилерии и Фортификации при-
казать… 45 пушек к завтрешняму числу поставить на том же месте 
где во оной день имели быть поставлены да х каждой по три выстре-
ла и командировать к ним надлежащее число артиллерийских обер- и 
ундер афицеров и канониров»7.

Вообще по прибытии Анны Иоанновны празднества пошли одно 
за другим – три дня спустя отмечался день восшествия императрицы 
на престол. А в день ее рождения Б.Х. Миних (отдавший и распо-
ряжения о салютационной пальбе, аналогичные тем, что приведены 
выше8) разыграл «примерную баталию» – взятие снежного укрепле-
ния гарнизонными полками, которыми командовал обер-комендант 
Г.Д. Есипов, на Неве, перед Зимним дворцом, между Адмиралтейс-
твом и Васильевским островом. Защищавшиеся тоже были из чис-
ла гарнизонных, и, покидая поле «сражения», все войска постро-
ились таким образом, что образовали букву «А». Вечером того же 
дня Б.Х. Миних был назначен президентом Военной коллегии (при 
этом остался и генерал-полицмейстером в Санкт-Петербурге). И все 
викториальные праздники в дальнейшем были связаны именно с его 
деятельностью.

Аналогичные праздники проводились и в Шлиссельбурге, куда 
для салютационной пальбы отправляли артиллеристов из Санкт-Пе-
тербурга9.

К дню коронации Анны Иоанновны был готов «павилион» на 
бастионе Екатерины в Санкт-Петербургской крепости10, и на нем 
с этого времени стали поднимать флаг, а в праздничные дни – им-
ператорский штандарт (и павильон стал называться флажной баш-
ней). Хотя архитектурная отделка башни была полностью готова 
лишь осенью того же года11 (А.И. Богданов писал, что флаг начали 
поднимать 19 января 1731 г.12, то есть в день восшествия Анны Иоан-
новны на престол). Таким образом крепость утвердилась в качестве 
одного из основных центров викториальных праздников в столице 
Российской империи – на ее стенах поднимали штандарт и были 
установлены орудия для салютационной пальбы. Для салютации в 
царствование Анны Иоанновны использовали 34 пушки 6-фунтово-
го калибра и 45 пушек 12-фунтового13. Помимо этого, в крепости в 
те годы устанавливались пирамиды и другие приспособления для 
иллюминаций14, позже украшать стали  дома обывателей. 

Заметим, что иллюминация в то время находилась тоже в веде-
нии Канцелярии главной артиллерии и фортификации, и для этого 
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в ее штат были включены маляры, в обязанности которых входило 
раскрашивание (а также закупка и подготовка красок)15. Это тоже 
оказалось связано с деятельностью Б.Х. Миниха – в 1732 г., когда 
он занимался подготовкой празднеств, будущий генерал-фельдмар-
шал занимал несколько должностей, но канцелярия имелась только 
в артиллерийском ведомстве, поэтому именно в это ведомство он 
стал набирать людей. Канцелярия главной артиллерии занималась 
и покупкой припасов, необходимых для иллюминации. 14 марта 
Б.Х. Миних предписал: «Понеже в день коронации ея императорс-
кого величества то есть будущего апреля 28 дня имеет пред двором 
ея величества на театроме и на разных судах також и на Санктпитер-
бурхской крепости и в других местах илюменация великая быть чего 
для имеющихся при артиллерии и вновь подряженных к тому над-
лежащих фонарей лампадок и плошек не достанет того ради оной 
канцелярии в покупке или в подряде оных фонарей и лампадок и 
плошек также доволного числа сала и протчих к тому надлежащих 
припасов иметь заблаговременно неослабное старание дабы к тому 
дни в приготовлении оной люменации ни в чем остановки быть не 
могло и чего в Питербурхе купить или подрядить будет невозможно 
то иметь старание дабы то в других близ лежащих к Питербурху го-
родах исправить вышеписанные ж уповаю заспособнее подрядить 
зделать в Ямбурхе также надлежит осмотреть в здешней библиотеке 
фонари и протчие что ко илюменации принадлежит выписанное из 
других краев кое употреблялось в прошедшую илюменацию каким 
образом оные зделаны ибо ясностию превосходили илюменацию что 
была зделана от артиллерии и от канцелярии от строений чего для 
и от канцелярии артиллерийскою таковую ж надлежит делать дабы 
наилучшим образом оная илюменация быть могла»16.

Нет ничего удивительного в том, что крепость стала одним из 
центров викториальных праздников – начало этому было положено 
Петром I в первые годы существования Санкт-Петербурга, и лишь во 
втором десятилетии XVIII в. таким центром стала Троицкая площадь 
возле церкви во имя святой Троицы. Это было, главным образом, свя-
зано с перестройкой Петропавловского собора, которая завершилась 
как раз к началу 1730-х гг. И теперь появилась возможность создать 
единое пространство для городских праздников. В него были вклю-
чены Санкт-Петербургское крепость, Нева и Зимний дворец (строи-
тельство которого было начато в 1711 г., практически одновременно 
с перестройкой Петропавловского собора), а также Адмиралтейство. 
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И можно говорить о том, что стараниями Б.Х. Миниха был воплощен 
в жизнь замысел основателя столицы Российской империи (скорее 
всего, Петр I именно так и задумывал в те годы, когда вплотную за-
нялся вопросами планировки и строительства Санкт-Петербурга, но 
тогда вынужден был сделать центром праздников пространство, вклю-
чавшее Троицкую площадь, Неву и Летний сад с Летним дворцом).

При этом он и несколько расширил замыслы Петра I. Если раньше 
акватория Невы использовалась, главным образом, для морских па-
радов, то Б.Х. Миних стал проводить здесь и парады войск гвардии 
и гарнизонных полков. Разумеется, когда это было возможно, то есть 
зимой, в сильные морозы, когда лед на реке был достаточно крепким 
для того, чтобы выдержать такие церемонии. А весной и летом на 
Неве устанавливали фейерверки, для чего использовались барки17. 
Это Б.Х. Миних впервые решил сделать в апреле 1732 г., когда об-
ратился к президенту Академии наук Шумахеру с вопросом: «Гос-
подин архитектор. Понеже по указу ея императорского величества в 
день ея величества коронации имеют быть поставлены на Неве реке 
несколко галер того ради изволте подать мне репорт не возможно ли 
и на тех галерах зделать илюменацию и с того бы которая делана от 
артиллерии на театрум и на Санкт-Питербурхскую крепость»18.

Напомним, что Б.Х. Миних, как и А.И. Остерман, выдвинулся в 
последние годы царствования Петра I, потому не удивительно, что 
когда они фактически стали руководить государственными делами, 
стали делать многое из того, что было заложено Петром Великим. В 
том числе произошло и восстановление ряда викториальных празд-
ников, включая торжественное празднование годовщины победы под 
Полтавой, которая торжественно отмечалась 27 июня 1732 г.19 Это 
же повторилось и в следующем году20. На верфи в Адмиралтействе 
регулярно закладывали (а затем спускали на воду) новые корабли, и 
каждое такое мероприятие превращалось в своеобразный военный 
праздник – с салютационной пальбой со стен крепости.

Кроме того, Б.Х. Миних стал регулярно проводить учения войск 
гвардии и гарнизона на Царицыном лугу, тем самым привлекая вни-
мание императрицы и петербургских жителей к военному делу и ар-
мии.

23 мая 1732 г. отмечался день заключения мирного трактата с Пер-
сией. В тот день пушки для стрельбы были установлены также и на 
берегу Невы21. Однако этот праздник не прижился (как и попытка 
установки орудий на берегу Невы).
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А 29 июня 1733 г. в присутствии императрицы состоялось тор-
жественное освящение Петропавловского собора, строительство ко-
торого началось в 1712 г.22. Теперь все богослужения в дни виктори-
альных праздников снова стали совершаться на территории Заячьего 
острова, входившего в уже упоминавшееся единое пространство.

Затем стали появляться и новые воинские праздники: в 1733 г. на-
чалась война за польское наследство, в 1736 г. – война с Турцией, и 
столица неоднократно салютовала успеху российского оружия. 

Больше всего военных празднеств было в 1734 г., и посвящены они 
были победам в войне за польское наследство. В частности, 3 июля 
пушечной пальбой с крепости и Адмиралтейства было объявлено о 
взятии Гданьска (Данцига) русскими войсками23. А 7 июля состоя-
лось публичное празднование русских побед. В этот день императ-
рица «соизволила при пушечной стрельбе с крепости и Адмирал-
тейства водою в находящуюся в крепости соборную церковь Петра 
и Павла приехать, где по прочтении публикации, в которой причины 
сего благодарственного торжества пространнее объявлены». При пе-
нии «Тебе бога хвалим» состоялась вторичная стрельба, при отъезде 
императрицы был дан третий залп24. В тот же день состоялся благо-
дарственный молебен, за которым последовал бал в Летнем дворце. 
На этом мероприятии Анне Иоанновне были представлены пленные 
французы (никакой войны с Францией не было, но французские час-
ти воевали на стороне С. Лещинского и принимали участие в оборо-
не Данцига), которые затем были отправлены в Копорье25.

Наконец, 30 ноября отмечался кавалерский праздник апостола 
Андрея, по случаю которого с крепости вновь раздались пушечные 
выстрелы26.

В 1736 г. праздничные салюты проводились при получении из-
вестий о победах российской армии в войне с Турцией. 3 июня было 
получено известие о победе Б.Х. Миниха при Перекопе. При получе-
нии сей ведомости императрица «изволила при пушечной с крепос-
ти и Адмиралтейства стрельбе идти водою в крепость к соборной 
святых апостолов Петра и Павла церкви, где на благодарственном 
всевышнему богу молении сия славная победа публично чтена, при 
возвращении императрицы из церкви учинена была в третий раз как 
с крепости, так и с Адмиралтейства пальба»27. 2 июля аналогичным 
образом было публично объявлено о взятии Азова русскими войска-
ми28, а 6 июля состоялся благодарственный молебен по этому поводу, 
по окончании которого палили из пушек с крепости и Адмиралтейс-
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тва29. Другие военные праздники в этом году салютами не отмеча-
лись. То есть, викториальные праздники, посвященные победам в 
Северной войне, заменили прославлением побед российских войск 
в текущее царствование.

Интересно, что в том году с самого начала предполагалось, что 
праздников и фейерверков будет много, поэтому 17 января 1736 г. по-
явилось распоряжение императрицы «на приготовление фейерверков 
и иллюминации отпустить в канцелярию артиллерии и фортифика-
ции к прежним, отпущенным на нынешний 1736 г., 5000 рублей еще 
5000 рублей из штатс-конторы, и повелеваем нашей штатс-конторе 
учинить о том по сему нашему указу»30.

В 1737 г. крепость салютовала и успехам русских войск в войне с 
Турцией: 28 августа праздновалось взятие Очакова и победы в Кры-
му31 (здесь следует отметить, что известие о взятии Очакова было 
обнародовано еще 18 июля32, но празднование этого события было, 
скорее всего, отложено до возвращения Анны Иоанновны из Петер-
гофа); а 21 ноября пушечной пальбой было объявлено о неудачной 
атаке турками крепости Азов33.

То же самое было и в 1738 г. В частности, 17 июля было получе-
но известие о переходе корпуса Ласси через Сиваш. Это сообщение 
было прочтено в Петропавловском соборе при пушечной пальбе с 
Санкт-Петербургской крепости и Адмиралтейства34. Спустя три дня, 
20 июля также в Петропавловском соборе было прочтено известие 
о взятии австрийскими войсками крепости Орсов35. Это событие 
примечательно особенно тем, что впервые в России (и в Петропав-
ловском соборе) отмечался успех иностранной армии, являвшейся 
союзником России. Наконец, 24 августа там же, в Петропавловском 
соборе, состоялось молебное пение по поводу победы русских войск 
при реке Билочи, сопровождавшееся пушечной пальбой с крепости 
и Адмиралтейства36. Примечательно, что на этот раз все эти праз-
днества происходили в тот момент, когда императрица отдыхала в 
Петергофе.

В 1739 г. наиболее масштабным стало празднование взятия Хоти-
на. 12 сентября было торжественное молебствие во всех церквах сто-
лицы (без различия исповеданий), а при дворе состоялся бал, правда, 
не очень пышный, из-за траура, наложенного при известии о кончи-
не герцога Голштинского37. А празднование победы (и заключения 
мира) над Турцией состоялось 27 января 1740 г., когда в столицу це-
ремониальным маршем вступили батальоны императорской гвардии 
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(и это стало новшеством в традиции викториальных праздников). 
«Войска шли по Невскому проспекту и Луговой улицей, проходи-
ли мимо Зимнего дворца, с музыкой и распущенными знаменами, 
по церемониалу, разделенному на 19 отделений. Офицеры имели 
“лавровые ветви на шлемах”, а солдаты – “пучки дубовых листов да 
ветви елевые”. Окончив шествие, офицеры приглашены во дворец 
и “жалованы к руке” в зале, где государыня принимала поздравле-
ние знати и иностранных послов. Во время вступления войск привез 
ратификацию мира, подписанную султаном, секретарь посольства 
Неплюев, и вслед за принятием его, в 5-м часу пополудни раздались 
пушечные залпы с крепостей, возвещавшие прекращение военных 
действий»38.

14 февраля, в честь ратификации мирного договора, состоялся па-
рад войск на льду Невы (в котором было задействовано до 20 000 
солдат и офицеров), сопровождавшийся литургией в Зимнем дворце.  
Чтение договора, естественно, сопровождалось артиллерийским са-
лютом39. Ратификацию, как мы помним, привезли в столицу в день, 
когда в нее вступили батальоны гвардии, но императрица решила от-
метить это отдельно. Любопытно, что здесь появилось еще одно нов-
шество, которое прижилось со временем – богослужение состоялось 
не в Петропавловском соборе, а в церкви Зимнего дворца.

Отметим еще и то, что салютационной пальбой в это царствова-
ние ежегодно отмечались все переезды императрицы – из Зимнего 
дворца в Летний весной, летом отъезд в Петергоф и возвращение 
оттуда (там Анна Иоанновна отдыхала примерно месяц каждый год), 
осенью – переезд из Летнего дворца в Зимний.

Подводя итоги, можно сказать, что первой половине царствования 
Анны Иоанновны произошло восстановление традиций петровско-
го времени, и стараниями Б.Х. Миниха (наверное, при поддержке 
императрицы) в Санкт-Петербурге торжественно отмечались побе-
ды российского оружия  в Северной войне. Причем тогда же было 
завершено создание единого пространства для проведения праздни-
ков, задуманное еще Петром Великим, в которое вошли Санкт-Пе-
тербургская крепость с Петропавловским соборам, акватория Невы, 
Зимний дворец, Адмиралтейство. А во второй половине царствова-
ния викториальные праздники были посвящены уже победам, одер-
жанным под командованием Б.Х. Миниха.
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Защитная униформа, в которой вышли на Первую мировую вой-
ну армии почти всех великих европейских держав, была введе-

на под воздействием опыта англо-бурской и русско-японской войн. 
Неудивительно, что наиболее радикально этот опыт учли в Англии 
и России – чьи войска как раз и пострадали в названных войнах от 
отсутствия защитной униформы.

В России он был воспринят настолько эмоционально, что с нача-
лом в 1914-м новой войны опасения быть замеченным и расстрелян-
ным с дальних дистанций у некоторой части офицерства дошли до 
прямо-таки «маскировочного психоза». Так, командир 3-го батальона 
13-го лейб-гренадерского Эриванского полка подполковник К.И. Рут-
ковский по дороге на фронт «зашил свою шашку» кавказского образ-
ца, с богато украшенными серебром ножнами, «в защитный чехол», 
«а снаряжение, т. е. все ремни, футляр бинокля, свисток и портупею 
выкрасил в защитный цвет. Мало того, он приказал всем офицерам 
последовать его примеру» (на это, впрочем, пошли лишь двое, а про-
чие заявили, что изменить Высочайше утвержденный цвет снаряже-
ния не имеют права)1. Командир 1-й батареи 32-й артиллерийской 
бригады подполковник П.Н. Шамшев, не дожидаясь последовавшего 
лишь 31 октября (13 ноября) 1914 г. приказа военного министра о 
введении защитных офицерских погон, уже при мобилизации «обер-
нул» погоны своей солдатской шинели «защитной тряпкой», «начер-
тал на ней чернильным карандашом две полоски» (штаб-офицерские 
просветы) «и добавил к этому еще три кляксы в соответствии с тре-
мя звездочками подполковника»2. И это артиллерист, готовившийся 
стрелять с закрытых, недосягаемых для ружейного огня противни-
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ка позиций! Каким-то клапаном из «серой» ткани закрыл свои ши-
нельные погоны и прапорщик 171-го пехотного Кобринского полка 
В.В. Завадский. Упоминаемый им «серый погон», «под которым», 
когда его сорвал пленивший Завадского немец, «блеснул золотой»3, 
невозможно отождествить с защитным офицерским погоном. Ведь 
этот последний был введен всего за два дня до пленения Завадского 
(которое произошло 2 (15) ноября 1914 г.), и на фронт такие погоны 
попасть еще не могли. Да и зачем пришивать (или пристегивать) за-
щитный погон поверх галунного, а не вместо него?

Примеру Завадского и Шамшева последовали, по-видимому, и те 
увиденные в октябре 1914 г. под Ивангородом генерал-лейтенантом 
В.В. Артемьевым офицеры 75-й пехотной дивизии, на офицерский 
статус которых указывали лишь офицерские кокарды4. Можно пред-
положить, что нарисованные ими химическим карандашом на за-
щитном или шинельном сукне просветы и звездочки были размыты 
дождем: у Шамшева так и произошло, а дожди в те дни под Иванго-
родом шли обильные…

По свидетельству полковника В.В. Чеславского, защитной тканью 
обернули при выступлении на фронт погоны и некоторые офицеры 
10-й кавалерийской дивизии. А проезжая в первые недели войны 
через находившиеся в глубоком тылу Харьков и Киев, Чеславский 
видел «многих офицеров, военных чиновников и даже Земгоров и 
Земсоюзов [здесь мемуарист ошибся: Всероссийский земский союз, 
Всероссийский союз городов, созданная на их основе структура, 
известная как Земгор, и служащие всех этих организаций, одетые 
в военизированную форму, появились позже. – А.С.], кои не только 
погоны, но и кокарды закрыли защитным сукном»5. Здесь «маскиро-
вочный психоз» зашел совсем далеко: защитные кокарды в русской 
армии официально так никогда введены и не были… 

Конечно, все это были крайние случаи. Тем не менее, по аналогии с 
«проектом напуганных» (проектом линейных кораблей типа «Севас-
тополь», навеянным поверхностным, эмоциональным восприятием 
опыта Цусимы) защитную (и, шире, походную) униформу русской 
армии образца августа 1914 г. можно назвать «униформой напуган-
ных». Приказом по Военному ведомству № 535 от 21 августа (4 
сентября) 1914 г. ее предписывалось лишить практически всех цвет-
ных (то есть не защитного цвета) деталей – не только цветных погон 
(что предусматривалось и ранее), но и цветных выпушек (кантов), а 
также цветных клапанов (петлиц) на воротнике шинели. Цветными 
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на походной униформе теперь должны были быть лишь шифровка и 
нашивки на погонах нижних чинов, просветы и канты офицерских 
погон (после введения 31 октября (13 ноября) для офицеров погон 
защитного цвета – просветы) да лампасы у казаков. Серо-синий цвет 
походных шаровар кавалерии и конной артиллерии – принятый еще 
в XIX в. из-за устойчивости к воздействию конского пота – фактичес-
ки тоже являлся защитным (защитная униформа австро-венгерской и 
французской армий была схожих оттенков).

Исключение сделали лишь для пеших артиллеристов, лейб-гвар-
дии Гусарского, 5-го гусарского Александрийского и 11-го гусарско-
го Изюмского полков, которым оставили соответственно темно-зе-
леные (у нижних чинов черные) шаровары, темно-синие, черные и 
темно-синие чакчиры.

Радикальная обесцвеченность русской походной униформы 
1914  г. дополнялась еще более радикальной унификацией: покрой 
русского защитного обмундирования (в отличие, например, от гер-
манского и австро-венгерского) изначально был одинаков для всех 
родов войск. В итоге выступившие в 1914 г. на фронт русские войска 
выглядели как «серый […] однообразный поток»6. Кстати, цвет рус-
ской защитной униформы 1914–1917 гг. однозначно определить не-
возможно: для нее использовались ткани разных оттенков. Так, летом 
1914 г. униформа чинов 10-й кавалерийской дивизии и III Сибирско-
го армейского корпуса русским офицерам казалась «серо-желтой», 
«песочно-серой», а австрийским кавалеристам – участникам боя с 
10-й кавалерийской под Ярославице – «землисто-коричневой» или 
«коричнево-зеленой»; наступавшие же цепи 1-й бригады 8-й пехот-
ной дивизии были на немецкий глаз «зеленоватыми»7. Летом 1915 г. 
в одной и той же дивизии эскадроны 14-го гусарского Митавского 
полка выглядели «серыми», а сотни 14-го Донского казачьего – «ко-
ричневыми»; гвардия летом 1916 г. носила «зеленоватые» рубахи8. 

Конечно, обесцвеченность и унификация удешевляли обмундиро-
вание и повышали его защитные свойства. Но одновременно они за-
трудняли формирование и/или поддержание корпоративной спайки 
воинской части, которая повышала боевые качества войск. Человек 
есть «животное общественное», и для него естественна привязан-
ность к корпорации, членом которой ему довелось стать. В истори-
ографии уже не раз отмечалось, что одним из важнейших стимулов 
хорошо драться для солдата и в XIX, и в ХХ в. было стремление 
не подвести товарищей. Этот стимул мог быть усилен осознанием 
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почетности принадлежности к той части, в которой солдат служит. 
«Для качества полка», подчеркивал известный военный писатель, 
участник Кавказской войны, генерал Р.А. Фадеев, «чрезвычайно 
важно», «чтобы все чины считали свой полк первым в свете, свято 
хранили его предания, готовы были идти на ножи со всяким чужим 
за его славу. […] Только при таком развитии часть будет составлять 
одно боевое целое […] такое целое, в котором ни одиночный человек 
не выдает товарища, ни рота не выдает роту, ни полк во всем составе 
не допустит кого-либо превзойти себя»9.

Но формирование этого корпоративного духа возможно «лишь 
тогда, когда полк имеет личность»; «надобно непременно, чтобы 
полк имел свой нравственный оттенок, свою оригинальность, свои 
обычаи»10. И уж хотя бы, добавим, отличия в форме одежды – также 
укрепляющие чувство принадлежности к корпорации. Еще в XIX в. 
было подмечено, что «дорожат войска наиболее теми предметами об-
мундирования, которые принадлежат не всем, а известной категории 
полков (еще более одному полку)», что они «более ценят и любят 
формы оригинальные, нежели истинно красивые, и даже комбина-
ции цветов явно негармоничные считают наиболее удачными, если 
оне составляют особенность части»11. И действительно, когда летом 
1917 г. командир 1-го гусарского Сумского полка, «чтобы поднять 
дух» разлагаемых революцией гусар, выдал им вместо общекавале-
рийских серо-синих шаровар краповые чакчиры, этот специфически 
гусарский атрибут, «мера имела успех. Люди почувствовали себя гу-
сарами, как-то выделились из общей серой солдатской массы»12.

Несомненно, именно поэтому в целом ряде частей в нарушение 
приказов продолжали носить цветные предметы или детали обмун-
дирования. Ведь все это были части, где корпоративный дух культи-
вировался сильнее, чем в других (этому способствовали как их при-
вилегированный статус или престижность специфики их службы, 
так и подбор в них офицеров с наиболее сильно развитой професси-
ональной мотивацией, а в казачьих частях – традиции контингента, 
которым они комплектовались). Речь идет главным образом о гвар-
дии, кавалерии и казачьих войсках.

Так, нижние чины гвардейской пехоты всю войну продолжали но-
сить вместо защитных погон алые или малиновые (с унтер-офицер-
скими нашивками из желтой тесьмы или золотого либо серебряного 
галуна), а также белую, алую, желтую или малиновую (цвета диви-
зии, а у стрелков – цвета полка) тесьму на обшлагах и алую, желтую, 
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светло-синюю, белую или темно-зеленую (цвета полка) либо мали-
новую (в стрелковых полках) тесьму вдоль планки рубахи13. Такую 
же тесьму носили на рубахах и офицеры гвардейской пехоты, а на их 
кителях и френчах сохранялись цветные канты на обшлагах (цвета 
дивизии, а у стрелков – полка) и клапанах нагрудных карманов (цвета 
полка, а у стрелков – малиновые)14. Что до гвардейских конницы 
и конной артиллерии, то, по крайней мере, в лейб-гвардии Улан-
ском Его Величества и лейб-гвардии Гродненском гусарском полках 
(тогда уже переименованных в гвардейский Варшавский уланский 
и гвардейский Гродненский гусарский) и 3-й батарее лейб-гвардии 
Конной артиллерии солдаты и унтер-офицеры носили соответствен-
но алые с темно-синим кантом, малиновые и алые погоны еще и в 
ноябре 1917 г., а в лейб-гвардии Кирасирском Ее Величества полку, 
по крайней мере, еще поздней осенью 1914 г. сохраняли присвоен-
ные гвардии белые ремни амуниции15. О сохранении гвардейцами 
цветных петлиц на шинелях после этого нечего и говорить; лейб-
гвардии 3-й стрелковый полк отличали по его малиновым петлицам 
еще и в июне 1917-го16.

В армейской кавалерии также встречалось ношение нижними чи-
нами цветных погон вместо защитных. Так, в 1-м гусарском Сумском 
полку при мобилизации им выдали рубахи с алыми погонами; в 13-м 
гусарском Нарвском желтые погоны еще в ноябре 1914 г. носили, по 
крайней мере, на шинелях (вместе со светло-синими с желтым кан-
том петлицами)17. Среди гусарских офицеров было распростра-
нено ношение краповых чакчир; это зафиксировали, например, 
воспоминания командира 10-го гусарского Ингерманландского 
полка В.В. Чеславского, известный рисунок В.И. Шухаева – на-
бросок к портрету ротмистра 4-го гусарского Мариупольского 
полка А.И. Вольского (1916) – и поэтическая картинка фронтового 
офицерского быта, набросанная зимой 1915/1916 г. ординарцем ко-
мандира 1-го гусарского Сумского полка А.А. Виленкиным18:

                      На ржавых гвоздях в беспорядке висят
                      Всюду фуражки, папахи, рубашки,
                      Бинокли, палетки, и тускло блестят
                      Средь краповых чакчир истертые шашки.    
В казачьих войсках художники, фотографы и очевидцы зафикси-

ровали ношение нижними чинами на фронте цветных погон в 1-м 
Линейном полку Кубанского казачьего войска, одном из батальонов 
3-й Кубанской пластунской бригады, 1-м Волгском полку Терского 
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казачьего войска, 1-м и 2-м Сибирских казачьих, 1-м Читинском пол-
ку Забайкальского казачьего войска19 и ряде других частей. А в боль-
шей части полков Кубанского и Терского войск вообще не носили 
защитную униформу – слишком резко контрастировавшую с их тра-
диционным обмундированием кавказского образца. На Кавказском 
фронте это, по-видимому, было общей нормой; так, на фронтовых 
фотографиях чинов 1-го Кавказского и 1-го Лабинского полков Ку-
банского войска и одного из батальонов 3-й Кубанской пластунской 
бригады в защитные рубахи или кителя (а не в цветные черкески и 
бешметы) одеты лишь единичные офицеры и военные чиновники20. 
Но и в воевавшем на Юго-Западном фронте 1-м Линейном полку 
Кубанского войска офицеры, по свидетельству видевшего тогда 
линейцев Н.В. Шинкаренко, вышли на войну в черкесках, а каза-
ки – с алыми башлыками, повязанными на защитные рубахи21. К 
лету 1916 г., судя по воспоминаниям П.Н. Краснова, к черкескам 
серого цвета в этом полку вернулись (сохранив алые башлыки 
и алые погоны) и казаки, а 1-я Кубанская и 1-я Терская казачьи 
дивизии изначально, осенью 1914 г., прибыли на Юго-Западный 
фронт в черкесках и бешметах22.

Явно были и не отказавшиеся от цветных погон части армейской 
пехоты – опять-таки выделявшиеся своим статусом или престижнос-
тью специфики службы. Так, нет сомнения в том, что нижние чины 
1-й Зааамурской пограничной пехотной дивизии сохранили на фрон-
те свои зеленые (цвета молодого березового листа), «пограничные» 
погоны. Иначе невозможно объяснить прозвища «зеленые черти» 
и «зеленая гвардия», данные заамурцам врагом после летних боев 
1916 г. в Галиции23 (сохранение заамурцами фуражки с зеленой ту-
льей куда менее вероятно: она демаскировала гораздо сильнее). По 
сведениям Н.В. Шинкаренко, в цветных (малиновых) погонах при-
были на фронт и нижние чины 1-го Сибирского стрелкового Его Ве-
личества полка («полку Его Величества не годилось менять их на 
защитные»24) – хотя к лету 1916-го, когда Шинкаренко увидел эту 
часть лично, они уже носили защитные. И поистине не поддаются 
учету случаи ношения чинами армейской пехоты цветных шинель-
ных клапанов.

Мы не рассматриваем здесь случаи ношения цветного обмунди-
рования в тылу и случаи вынужденного его ношения на фронте – из-
за нехватки защитной униформы. Именно по последней причине ряд 
дружин ополчения в 1914 и начале 1915 г. воевал в темно-зеленых 
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(практически черных) мундирах образцов 1881 и 1907 г. и в фураж-
ках с такой же тульей и околышами различных цветов, а какая-то 
часть 54-й пехотной дивизии вышла на войну в шинелях с желтыми 
(да еще и чужими, гренадерскими) погонами25 – достаточного моби-
лизационного запаса защитных погон во 2-й гренадерской дивизии, 
из кадра которой развернули с началом войны 54-ю пехотную, созда-
но, видимо, не было.

Нетрудно заметить, что пристрастием к выделяющим их цветным 
деталям обмундирования отличались на фронте части как раз тех ка-
тегорий, которые сражались наиболее стойко. Конечно, тот факт, что 
процент пленных в общем числе потерь был наименьшим как раз 
у казаков, гвардии, пограничников, стрелков и кавалерии26, нельзя 
напрямую выводить из стремления этих частей сохранять традици-
онные детали униформы. Но опосредованная связь тут, безусловно, 
есть: сохранение отличий в униформе укрепляло корпоративный дух 
частей, а это, в свою очередь, способствовало поддержанию в них 
боевого духа.

Крайне интересно сообщение бывшего командира 52-й пехотной 
дивизии генерал-лейтенанта В.В. Артемьева, известное, к сожале-
нию, лишь в изложении ознакомившегося в 20-е гг. с рукописью 
воспоминаний Артемьева генерал-майора В.В. Чернавина. Соглас-
но этому изложению, по крайней мере, в начале войны (воспомина-
ния охватывают период с 18 (31) июля 1914 г. по 20 июня (3 июля) 
1915  г.) нижние чины 52-й дивизии носили «цветные петлицы и око-
лыши»27. В ношении первых, как уже отмечалось, ничего необычного 
не было, но упоминание о цветных околышах уникально. Поскольку 
защитные фуражки цветных околышей не имели, получается, что не 
только в ряде дружин ополчения, но и в кадровых 205-м пехотном 
Шемахинском, 206-м пехотном Сальянском, 207-м пехотном Ново-
баязетском и 208-м пехотном Лорийском полках нижние чины но-
сили на фронте не защитные, а цветные фуражки – с темно-зеленой, 
практически черной тульей и соответственно алым, светло-синим, 
белым и темно-зеленым (практически черным) околышем. И носи-
ли не из-за нехватки защитных, а по распоряжению командования 
дивизии или полков: «это резко отличало полки и предохраняло от 
путаницы и недоразумений» в боевой обстановке28.

Сообщение В.В. Артемьева нуждается в проверке – как в силу 
своей необычности, так и потому, что читается в чужом изложении. 
Но оно напоминает об еще одной проблеме, порожденной радикаль-



167

Защитная униформа русской армии в Первую мировую войну

ными обесцвечиванием и унификацией походной униформы русской 
армии – об усложнении управления подразделениями.

Здесь прежде всего сыграла роль массовая смена в начале войны 
офицерами присвоенных им защитных кителей и походных мун-
диров (отличавшихся от кителя лишь сортом ткани) на солдатские 
рубахи (впоследствии названные гимнастерками), а офицерских 
пальто на шинели солдатского сукна и покроя. В результате офице-
ры сливались с общей массой, солдаты чаще теряли их из виду, и 
управляемость подразделений снижалась. Неразбериху, возникав-
шую 3 (16) и 8 (21) октября 1914 г. под Ивангородом в частях 75-й 
пехотной дивизии, тот же В.В. Артемьев объяснял тем, что офицеры, 
«одетые в солдатскую форму (только кокарды офицерские), не могли 
привести людей в порядок (их в толпе люди не замечали и не отме-
чали)»29. Явно это же имел в виду и генерал-лейтенант Н.А. Клюев, 
когда писал о пехоте своего XIII армейского корпуса, выдвигавшейся 
в августе 1914 г. к границе Восточной Пруссии: «Офицеров было 
мало видно (на пох[оде]), да и то [выделено мной. – А.С.] переодетых 
в солдатск[ую] одежду»30. Хуже того, солдаты 75-й дивизии говори-
ли о таких офицерах: «За нас прячутся»31. Иными словами, переоде-
вание в солдатскую униформу подрывало авторитет офицера  – а 
значит, и дисциплину.

Толчок к переодеванию офицеров в солдатские рубахи и шинели 
был дан Высочайшим повелением 22 октября (4 ноября) 1912 г. о но-
шении офицерами в действующей армии и в местностях, объявлен-
ных на военном положении, солдатского обмундирования – «дабы 
не слишком выделяться среди солдат и тем избежать ненужных по-
терь»32. И, по меньшей мере, в некоторых приграничных кавалерий-
ских частях (срок мобилизации которых исчислялся несколькими 
часами) к началу войны уже заготовили комплекты рубах на весь 
офицерский состав – чтобы с объявлением мобилизации тот мог об-
лачиться в «солдатскую одежду». Так, корнет 3-го уланского Смо-
ленского полка П.С. Бассен-Шпиллер сразу же по получении прика-
за о мобилизации, в ночь на 18 (31) июля 1914 г., принял в цейхгаузе 
свое «новое походное обмундирование (солдатского образца)»33.

Подобное решение тоже было «решением напуганных». Во-пер-
вых, из деталей, отличавших офицера от солдата, даже на близком 
расстоянии бросались в глаза не покрой обмундирования, а блестя-
щие детали униформы и оружия. Красноречива запись в дневнике 
подпоручика лейб-гвардии Финляндского полка А.А. Иванова от 
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20 августа (2 сентября) 1914 г.: «Наших солдат почти не видно. У 
офицеров блестят кокарды, погоны и шашки»34… Во-вторых, вне 
зависимости от униформы и снаряжения, офицера в бою выдавало 
его поведение. Офицеры шли впереди наступающих цепей; офицера 
(как здраво рассудил, пристегивая в конце мая 1916 г., перед Луцким 
прорывом, вместо защитных погон золотые, один из офицеров 5-го 
стрелкового полка) «всегда можно узнать, потому что он не будет 
ложиться, командуя людьми во весь рост, и будет без винтовки»35. 
«Думать, что противник не может издали различить, кто начальник 
и кто подчиненный – заблуждение, – подытожил генерал-лейтенант 
Я.М. Ларионов, – так как на открытой местности место и поведе-
ние начальника видны издалека; если же местность закрытая, то в 
солдатской шинели совсем нет никакой надобности. […] По мно-
гим сделанным мною наблюдениям я утверждаю, что приказ об 
обязательном ношении генералами и офицерами солдатской шине-
ли принес огромное зло командному составу нашей армии, уронив 
достоинство и престиж генералов и офицеров в глазах солдатской 
массы и подорвав дисциплину в армии, которая не так, как ранее, 
стала чутка относительно исполнения отдаваемых приказаний. Если 
форма одежды еще в мирное время резко отличает начальствующих 
лиц от подчиненных, которые привыкают видеть в ней силу закона, 
власти и государственные заслуги, то тем необходимее сохранить в 
них сознание этой силы и власти в военное время»36.

И не удивительно, что при мобилизации часть офицерства на-
рушила приказ военного министра, объявивший Высочайшее по-
веление 1912 года. Из мемуаров и фотографий видно, что, если, 
например, в лейб-гвардии Преображенском и 97-м пехотном Лиф-
ляндском полках все офицеры надели тогда солдатские рубахи, то 
в 10-м гусарском Ингерманландском некоторые (хотя и меньшинс-
тво) остались в кителях; в кителях же вышли на войну как мини-
мум часть офицеров лейб-гвардии Уланского Ее Величества полка 
(в нем, правда, и часть нижних чинов была одета не в рубахи, а 
в отмененные для них в 1912 г. походные мундиры) и 1-го Орен-
бургского казачьего полка, командир 3-го пехотного Нарвского 
полковник Н.Г. Загнеев, ротмистр барон П.Н. Врангель (лейб-гвар-
дии Конный полк), капитаны П.Б. Сушильников (12-й гренадерс-
кий Астраханский полк) и А.А. Успенский (106-й пехотный Уфимский 
полк), подпоручики В.А. фон Агте (85-й пехотный Выборгский полк) и 
В.Е. Милоданович (5-я батарея 32-й артиллерийской бригады)37 и многие 
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другие. Вне всякого сомнения, многие рассуждали при этом так же, 
как офицеры 52-й пехотной дивизии, которые не только не смени-
ли золотые погоны защитными, но и вообще «считали неудобным 
«переряживаться» в солдатскую форму»38 (т. е. ронять офицерское 
достоинство). Другие, видимо, были движимы тем же, чем офицер-
ская молодежь 1-го саперного батальона, «которая несколько брави-
ровала своей храбростью» (рубахи она все-таки надела, подчиняясь 
приказу, но серебряные погоны оставила)39.

 В ходе войны «маскировочный психоз» стал постепенно прохо-
дить. Осознав, видимо, что предвоенные опасения были преувели-
ченными, что степень заметности начальника в бою определяется 
прежде всего его поведением, а не униформой, с 1915 г. многие офи-
церы стали носить вместо рубах более удобные и эффектные френчи 
так называемого «русского образца»; вместо защитных погон они 
все чаще носили галунные, а в артиллерии стали заменять защитные 
фуражки цветными. Рубаху нередко подпоясывали… парадным офи-
церским шарфом.

Любопытно, что в тылу шел обратный процесс. Если фронтовые 
офицеры возвращались к галунным погонам, то тыловые увлекались 
защитными, и в феврале 1916 г. военному министру пришлось на-
помнить, что защитные погоны офицеры могут носить, только нахо-
дясь в действующей армии. Впрочем, парадокс здесь только кажу-
щийся; в действительности перед нами еще одно проявление того 
факта, что одежда влияет на настроение и самооценку того, кто ее 
носит. И защитные погоны, и солдатские рубахи тыловые офицеры и 
военные чиновники надевали явно из соображений престижа – что-
бы походить на фронтовиков. Почему, к примеру, офицеры и воен-
ные чиновники управления дежурного генерала Ставки Верховного 
Главнокомандующего на групповом фотоснимке, сделанном в Бара-
новичах осенью 1914 г., поголовно одеты в солдатские походные ру-
бахи образца 1912 г.40? Вражеские стрелки в глубоком тылу им угро-
жать не могли, а для канцелярской работы, которой они занимались, 
рубахи образца 1912 г. были неудобны из-за отсутствия карманов. 
Скорее можно предположить, что они рассуждали так же, как вос-
питанники кадетских корпусов, прослышавшие в 1915 г., что кадеты 
Хабаровского корпуса получили якобы защитную униформу. «Очень 
все завидовали. Все-таки как-то ближе к «смерти храбрых»»41…

(Впрочем, на некоторых мог повлиять пример начальника управ-
ления П.К. Кондзеровского. Случайно ли, что у него – который на 
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упомянутом выше фотоснимке и сам одет в солдатскую рубаху – все 
офицеры и военные чиновники облачились в рубахи, а в управлении 
генерал-квартирмейстера Ставки – возглавлявший которое Ю.Н. Да-
нилов продолжал подчеркнуто аккуратно носить китель – моде на 
рубахи (как свидетельствует групповой фотоснимок той же осени 
1914 г.) поддалась лишь половина офицеров42?)

Итак, защитная униформа русской армии в Первую мировую 
войну определенно влияла на моральное состояние солдат и офи-
церов, причем в действующей армии (в отличие от тыла) влияние 
это было негативным. Чрезмерно обесцвеченная и унифицированная 
из-за слишком эмоционально воспринятого опыта войны с Японией 
русская защитная (и, шире, походная) униформа тех лет мешала как 
поддержанию корпоративного духа воинской части, этого залога ее 
высокого боевого духа, так и (из-за стирания внешних отличий меж-
ду офицерами и солдатами) поддержанию дисциплины. И не слу-
чайно в частях, наиболее проникнутых военным духом, всю войну 
самостоятельно избавлялись от чрезмерной «защитности» уставной 
униформы.
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Среди задач по реформированию и преобразованию русской 
армии во второй половине ХIХ в. важнейшее место занимали 

вопросы совершенствования воспитания и обучения войск, подъема 
на новый уровень их тактической подготовки, являющейся венцом 
боевой учебы. В ходе занятий по тактике происходило совершенс-
твование умений и навыков нижних чинов и офицеров по приме-
нению индивидуального и группового вооружения в полевых усло-
виях, слаженности действий подразделений, частей и соединений в 
различных видах боя. 

Тактическая подготовка имеет также большие потенциальные воз-
можности для формирования высоких морально-боевых качеств у 
воинов, наращивания у них нравственной энергии, боевого духа, без 
чего трудно рассчитывать на успех в боевой подготовке, тем более в 
бою. Так, в ходе разнообразных полевых занятий, учений, маневров 
возникают ситуации, требующие проявления почти всей совокуп-
ности качеств, необходимых в боевых условиях. Только сложная и 
напряженная боевая учеба закаляет характер воина, оттачивает его 
профессиональное мастерство и воспитывает по-настоящему боевой 
дух.

Видные военные ученые и военачальники обращали на это внима-
ние офицеров и рекомендовали им полнее использовать возможнос-
ти тактической подготовки для морально-психологической закалки 
обучаемых, для формирования у них высокого морального духа. В 
частности, профессор Императорской военной академии генерал-
лейтенант барон Н. Медем в 1837 г., писал, что, чтобы войско отве-
чало своему назначению, оно должно быть не только хорошо воо-

В.А. Стрельников (Москва)

УКРЕПЛЕНИЕ МОРАЛЬНОГО ДУХА 
РУССКОЙ АРМИИ В ХОДЕ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ
ЕЕ ТАКТИЧЕСКОЙ ПОДГОТОВКИ 
(ВТОРАЯ ПОЛОВИНА ХIХ ВЕКА)
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ружено и обучено, но и «иметь два других необходимых качества: 
дисциплину и нравственную силу, без которых первые условия не 
принесут желаемой пользы»1. 

Под дисциплиной профессор понимал «безусловное и точное ис-
полнение всех приказов начальников», а под нравственной силой – 
«все вообще душевные качества, необходимые для войска». И далее 
в книге были названы эти качества: «1) мужество, или готовность 
жертвовать во всякое время жизни за государя, отечество и славу 
оружия; 2) усердие к точному исполнению всех приказаний началь-
ников; 3) способность переносить все трудности войны (как-то: го-
лод, усталость и пр.) бодро и без ропота; 4) твердая уверенность в 
успехе своих действий, несмотря ни на свои потери, ни на преиму-
щества неприятеля»2. 

Войска в ходе тактического обучения, подчеркивал автор, долж-
ны обращать на эти вопросы особое внимание и учитывать при тре-
нировках построений боевых порядков «влияния их на нравствен-
ные силы наших и неприятельских войск»3. Как видим, профессор 
Н. Медем придавал исключительно большое значение моральному 
фактору и рекомендовал тщательно учитывать его в тактической 
подготовке войск и в ходе боевых действий.

Однако Восточная (Крымская) война (1853–1856) выявила немало 
недостатков и упущений в боевой подготовке войск, в тактике дейс-
твий подразделений и частей, в слаженности и взаимодействии раз-
личных родов оружия.

Причин недостаточно высокой полевой выучки русских войск 
было немало, но основной из них являлась недооценка роли так-
тической подготовки, увлечение внешней стороной военного дела. 
Характеризуя строевое обучение николаевской армии, военный ми-
нистр генерал-адъютант Д.А. Милютин писал: «В деле военном, 
которым Николай I занимался с таким страстным увлечением, пре-
обладала забота о порядке и дисциплине, занимались не существен-
ным благоустройством войск, не приспособлением его к боевому 
назначению, а гонялись за внешней только стороною, за блестящим 
видом на парадах, педантизмом, соблюдением бесчисленных мелоч-
ных формальностей, притупляющих человеческий рассудок и убива-
ющих истинно воинский дух»4.

Показуха и формальный подход наблюдались во всем и во всех 
видах боевой учебы, в том числе в тактической подготовке войск. 
Поэтому не удивительно, что русская армия, прежде всего пехота, 
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оказалась слабо подготовленной к боевым действиям. Особенно она 
не имела навыков в стрельбе. Участник боевых действий в Приду-
найских княжествах в 1853 г. капитан П. Алабин по этому поводу 
отмечал: «У нас очень мало людей, умеющих стрелять, так как это-
му искусству никогда не учили толком, систематически, никогда не 
употребляя по назначению порох, отпускавшийся в ничтожном впро-
чем, количестве для практической стрельбы, а раздаривая большую 
его часть знакомым помещикам…»5.

Что же касается кавалерии, то и она не более пехоты была пригод-
на к боевым действиям. Слабо выезженные лошади, приученные к 
фальшивым атакам на пехоту, обычно подскакивали к фронту и оста-
навливались или поворачивали обратно, но не совершали сквозных 
атак. В бою лошади не изменяли своей привычке и повторяли этот 
маневр, как на тренировках. Артиллерия, хотя и составляла лучшую 
часть полевых войск, но также страдала многими недостатками, ко-
торые отмечались у пехоты и кавалерии.

Эти недостатки в боевой подготовке не могли не сказаться на 
психологическом состоянии офицеров и солдат, их уверенности в 
своих силах, на эффективном использовании оружия, боевых при-
емов и порядков как в мирных условиях, так особенно в первые 
месяцы Крымской войны. «В действиях под Журжей6, – отмечал 
А.М. Зайончковский, – мы не видим той суеты и растерянности, 
которую обычно проявляли до того времени частные начальники в 
большинстве случаев их встреч с врагом… Уроки войны сказались с 
большой пользой для дела»7.

Низкий уровень тактической подготовки войск объяснялся и тем, 
что в русской армии до начала 70-х гг. ХIХ в. системы регулярной 
подготовки офицеров при прохождении ими службы не было. Счи-
талось, что объем полученных в военно-учебных заведениях знаний, 
практических навыков и умений вполне достаточен для выполнения 
офицерами своих профессиональных обязанностей. Основное вни-
мание обращалось на совершенствование необходимых навыков в 
фехтовании, конной выездке, гимнастике, а также на воспитание у 
нижних чинов дисциплинированности и исполнительности. В то же 
время занятия по тактической подготовке и проверке умения коман-
диров управлять подчиненными в бою не практиковались. На смот-
рах и учениях, в ходе инспекций проверка обычно ограничивалась 
показной стороной дела, строевой выправкой и шагистикой, завер-
шавшейся церемониальным маршем.
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В 1860-е гг., хотя внимание к боевой подготовке в Военном ми-
нистерстве и военных округах усилилось, предметнее и эффектив-
нее стала проводиться боевая учеба, тем не менее, плац-парадные 
принципы в системе обучения русской армии далеко еще не были из-
житы. В пехоте и кавалерии предпочтение по-прежнему отдавалось 
более простым формам обучения. Упрощенный, порой формальный 
подход к тактической подготовке войск негативно сказывался на их 
боеспособности и морально-психологической подготовке. И только 
после новых значительных человеческих потерь и горьких уроков, 
извлеченных из ряда неудач в ходе Русско-турецкой войны (1877–
1878), руководство Военного министерства и военных округов стало 
отказываться от устаревших методов обучения и широко использо-
вать в тактической подготовке все новое и передовое.

«Нравственное воспитание солдата, – писал современник тех лет, – 
было признано в массе начальствующих лиц и стало быстро распро-
страняться  лишь по окончании последней русско-турецкой войны, 
когда во главе нашей армии появились даровитые руководители; и 
вместе с этим вопрос нравственного воспитания солдата стал пред-
метом широкой разработки в текущей военной литературе…»8.

На основе опыта войн был подготовлен ряд работ9, в которых 
рассматривались различные вопросы, связанные с морально-пси-
хологическим состоянием войск, в том числе влияния морального 
фактора на их боеспособность. Эти книги содержат богатый факто-
логический материал, характеризующий морально-психологическое 
состояние русских полков в боевой обстановке, яркие примеры му-
жества, стойкости, непреодолимой воли к победе. Так, наблюдения 
в ходе войны показали, что одни части теряли свою боеспособность 
уже при потерях личного состава в 10–15 %, а другие сохраняли ее, в 
силу высокой моральной стойкости, и при потерях в 50 %10. А пехота 
отряда М.Д. Скобелева в ходе боев под Плевной 31 августа 1877 г. 
продолжала удерживать редуты, потеряв до 40 % своего состава, в 
некоторых же ротах потери достигали 75 %11. Эти и многие другие 
подобные факты убедительно свидетельствовали о важности подде-
ржания высокого морального духа войск, что достигалось не только 
обеспечением их всем необходимым, но и напряженной боевой уче-
бой, высокой тактической выучкой, созданием нормальных устав-
ных взаимоотношений между начальниками и подчиненными.

Военное ведомство после Русско-турецкой войны (1877–1878) 
было вынуждено подготовить для войск ряд новых уставов, инструк-
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ций и наставлений, в которых морально-психологической подготов-
ке было уделено значительно больше внимания. К их числу можно 
отнести «Инструкцию для действия в бою отрядов из всех родов 
оружия» (1882), «Инструкцию для действия в бою полевой артил-
лерии в связи с другими родами войск» (1882), «Инструкцию для 
маневрирования войск с боевой стрельбой из трех родов оружия» 
(1886), «Наставление для обучения стрельбе» (1889), «Устав о стро-
евой пехотной службе с инструкцией для действий роты и батальона 
в бою» (1889), «Положение о саперных командах в пехоте» (1890) 
«Наставление для действия казачьих частей лавами» (1899) и др.

За период 80-х и первой половины 90-х гг. ХIХ в. для пехоты, 
кавалерии, артиллерии и инженерных войск было издано около 80 
различных уставов, наставлений, инструкций по обучению войск12. 
Подобная работа продолжалась и в последующие годы.

Новые регламентирующие документы сделали боевую подготов-
ку более напряженной и целенаправленной, способствовали повы-
шению полевой выучки войск, их психологической стойкости. Весь 
учебный год в соответствии с «Планом распределения годовых за-
нятий в войсках» (1887) делился на два основных периода: зимний 
и летний, а каждый из этих периодов – на более мелкие. Наиболее 
напряженным и поучительным являлся летний период обучения. В 
ходе этого периода проводились занятия по практической стрельбе, 
саперному делу, военной топографии, полевой гимнастике (бег по 
пересеченной местности, преодоление оврагов, ручьев) и другим 
предметам.

Так, например, руководящие документы требовали выводить на 
полевую гимнастику солдат при полном снаряжении, с учебной 
винтовкой. В ходе занятий преодолевались препятствия, как в бою, 
кололись чучела, которые специально устанавливались на насыпях 
препятствий, выполнялись и другие задачи. Физические упражне-
ния, полевая гимнастика, игры и спорт способствовали не только 
укреплению мышц, но и нервов. А это располагало к хорошему на-
строению, положительным эмоциям, ослаблению страха, повыше-
нию морально-психологической закалки. 

Ежегодно согласно высочайше утвержденному расписанию заня-
тий в войсках части выводились на полевые занятия обычно в апре-
ле–мае в масштабе полков, а позже – в масштабе дивизий.

Для практической стрельбы артиллерия сосредоточивалась на по-
лигонах, в одну или несколько очередей. Саперные части для летних 
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занятий имели отдельные бригадные сборы в Петербургском, Вар-
шавском, Киевском и Одесском военных округах. Они участвовали в 
совместных занятиях с частями других родов войск.

Для совместных занятий трех родов оружия войска сосредоточи-
вались на общие сборы по округам на срок до 4 недель, в конце ко-
торых проводились в 2–3 округах (поочередно) ежегодно большие 
маневры. С 1886 г. стали проводиться маневры между войсками двух 
смежных военных округов. Они обычно проходили в приграничной 
полосе и давали возможность войскам ознакомиться с местностью, 
которая могла стать театром военных действий, а также  проверить 
на практике некоторые теоретические положения уставов и настав-
лений по тактике. Большие маневры являлись и хорошей школой 
формирования высоких морально-боевых качеств, воспитания воли, 
выносливости и ответственности.

Учитывая значительные расходы на подобные учения (более 500 
тыс. р.), они проводились через год. В 1886 г, например, 12-дневные 
маневры проходили между войсками Виленского и Варшавского во-
енных округов с участием 118 батальонов, 85 эскадронов и сотен и 
210 орудий. Еще крупнее проходили учения в 1890 г. между войска-
ми Варшавского и Киевского округов. В них участвовало 187 бата-
льонов, 142 эскадрона и 456 орудий13. Подобные учения, наряду с 
отработкой тактических вопросов, являлись хорошей школой психо-
логической закалки воинов, важным этапом в их профессиональном 
становлении.

С 1884 г. ежегодно стали проводиться учения в Одесском военном 
округе с высадкой морского десанта. Ввиду новизны и сложности 
отрабатываемых вопросов опыт десантирования накапливался мед-
ленно, но во многом он был интересным и поучительным, особенно 
в плане формирования высокого морального духа.

Почти ежегодно в военных округах проводились опытные учения 
с отработкой различных вопросов. В 1885 г., например, в Москов-
ском военном округе проводились крупные двусторонние маневры. 
После чего был совершен большой марш войск в двух параллельных 
колоннах с поддержкой между ними связи14.

Во время сбора артиллерийских частей округа было проведено 
также опытное учение с боевой стрельбой из всех родов оружия. В 
учении приняли участие 6 батальонов, 12 эскадронов, 18 пеших и 
3 конных батареи15. Это учение показало, как отмечалось в отчете 
о деятельности Главного штаба за 1885 г., «что совокупная боевая 
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стрельба 3 родов оружия должна занять видное место между други-
ми отделами современного обучения войск»16.

В летних общих сборах участвовала, как правило, бо́льшая часть 
войск округов, что свидетельствовало о высокой напряженности бо-
евой учебы. Например, в 1885 г. в Петербургском военном округе 
в общих сборах участвовало 79 % пехоты, 98 % кавалерии и 85 % 
артиллерии. Примерно такое же соотношение участвовавших в сбо-
рах различных родов войск отмечалось в Виленском, Варшавском 
и Московском военных округах. В других военных округах в силу 
различных причин процент участвовавших в сборах войск был не-
сколько ниже17.

В ходе тактической подготовки большое внимание уделялось на-
тренированности солдат, от которой зависели в значительной степени 
боевая выучка, психологическая стойкость бойца, успех боя. Опыт 
войны свидетельствовал, что солдат, отлично натренированный в 
уколах штыком и ударах прикладом, сталкиваясь в тесной траншее с 
противником, не задумываясь, вступал с ним в единоборство, ловко 
парировал выпады врага и в конце концов выходил победителем. И 
чем больше у бойца было навыков и чем они были совершеннее, тем 
лучше он действовал в бою, ибо воину некогда думать о том, что он 
должен делать, например, в момент атаки. Он должен действовать 
автоматически, так как размышление в данном случае лишь замед-
лит выполнение задачи и может стоить ему жизни.

Натренированность в основных видах и приемах боя придает во-
инам уверенность в своих силах и имеет большое морально-психо-
логическое значение. В боевых порядках они чувствуют себя смелее, 
их моральное состояние поддерживается близостью товарищей и на-
чальников. Одновременные действия солдат (что достигается трени-
ровкой) поднимают их боевой дух и, следовательно, умножают их 
силы, смелость. 

Ознакомление с расписанием занятий пехотных частей показыва-
ет, что ежедневно предусматривались в ротах тренировки по стрел-
ковой подготовке и отработке штыковых приемов. В коннице также 
проводились ежедневные тренировки по стрельбе в цель и с чуче-
лами.

В 80–90-х годах XIX в. основные руководящие документы по бо-
евой подготовке требовали от командиров создавать в ходе обучения 
нижних чинов условия, близкие к боевым. Так, например, в «Инс-
трукции для ведения занятий в пехоте» отмечалось, что «двусторон-
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ние маневры совмещают в себе все предыдущие отделы полевого 
обучения войск, а потому должно стремиться производить их в об-
становке, наиболее подходящей к боевой»18. 

Только такой подход позволял в ходе боевой учебы подготовить 
смелого, решительного, психологически стойкого солдата, готового 
ко всем испытаниям в бою. Ибо присущая бою опасность создает 
особые условия психической деятельности бойца. «Последствия 
опасности влияют всецело на дух, – говорил К. Клаузевиц, – или 
непосредственно инстинктивно, или же путем разума. Первое впе-
чатление выразится желанием уклониться от опасности, а неиспол-
нимость этого – порождают боязнь и страх»19.

Насколько рассудочность бойца уменьшается в условиях опас-
ности, свидетельствует один характерный факт: в эпоху, когда ружья 
заряжались с дула, значительное число ружей, подобранных после 
боя на поле сражения, оказывалось заряженными несколько раз. Это 
подтверждает и большая разница между незначительным числом 
убитых и раненых по сравнению с огромными цифрами израсходо-
ванных в бою патронов и снарядов.

Эти примеры свидетельствуют о принципиальном отличии 
стрельбы в бою и на стрельбище. Да, стрельба в бою имеет мало 
общего со стрельбой в мирное время, но из этого отнюдь не следу-
ет, что не нужно серьезно подходить к обучению этой стрельбе, ибо 
при одинаковой степени эмоций у более подготовленного стрелка 
результаты огня будут лучше, чем у необученного. Хорошо обучен-
ный приобретает уверенность в себе, а потому получает известный 
запас моральных сил и лично для себя, и для влияния на товарищей. 
Поэтому элемент страха командиры учитывали как специфический 
фактор психологии боя и старались воспитать у нижних чинов в ходе 
боевой подготовки смелость, храбрость, способность психологичес-
ки противостоять опасности.

Например, при обучении артиллеристов проект «Положения для 
полевых занятий войск в частных сборах» нацеливал расчет на то, 
чтобы он действовал при орудиях, как «при условии боевого заря-
жания, то есть имел для этого соответствующие заряды и снаряды с 
трубками, чтобы номера умели сознательно обращаться с механиз-
мом...»20.

Кавалеристам этот же документ предписывал вести обучение эс-
кадронов умению ходить всеми аллюрами (рысью, галопом, в карь-
ер), учить атаке как на кавалерию, так и на пехоту. Особое внимание 
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уделялось тренировкам сквозных атак. При этом рекомендовалось 
сделать два, три сквозных прохождения через пехоту, дать отдохнуть 
лошадям, тем самым приучить их к тому, что прохождение рядов 
противника является окончанием их «работы». Кстати, в конной ата-
ке на пехоту очень многое зависело от поведения лошади. Поэтому 
выездке ее, вольтижировке придавалось в кавалерии исключительно 
большое значение. При этом учитывался как отечественный, так и 
мировой опыт в обучении конницы. 

В ходе обучения сквозным атакам происходило взаимообога-
щение психологическим опытом пехотинцев и конницы, лучшее 
познание друг друга. Как правило, после нескольких сквозных атак 
пехотинцы подходили к лошадям и перед их головами выполняли 
ружейные приемы, чтобы приучить лошадей не бояться ружейного 
треска. Пехотинцы также подходили к лошадям и поглаживали их. 
Это позволяло преодолеть страх у тех, кто боялся лошадей. В это 
же время барабанщики и горнисты ходили возле лошадей, били в 
барабан и играли. Использовались и другие характерные для боевой 
обстановки приемы, которые создавали своеобразную психологи-
ческую атмосферу.

Значительный опыт приобретали военнослужащие в ходе одно-
сторонних учений с боевой стрельбой, которые начали практико-
ваться с 1880 г. Этот вид обучения был, конечно, во многом сложнее 
обычной стрельбы в цель на стрельбище или полигоне. Здесь перед 
атакующими возникала сложная мишенная обстановка, соответству-
ющая, как правило, боевому порядку оборонявшегося противника.

Солдаты при этом тренировали глазомер, так как расстояние до 
каждой цели необходимо было определить самостоятельно, а также 
не забыть установить соответствующий прицел. Неравномерная по 
всей линии атакующих расстановка мишеней давала возможность 
унтер-офицерам получить опыт в распределении целей для пораже-
ния по цепи, а стреляющим правильно выбрать укрытие и найти 
опору для ружья. Кроме того, боевой патрон производил «маги-
ческое действие на настроение людей и начальников: стоит только 
зарядить оружие, – отмечали командиры, – как появляется серьез-
ность на лицах, внимание напрягается, иногда даже обнаруживается 
нервность»21.

Несмотря на всю сложность организации учений с боевой стрель-
бой в 80–90 -х гг. XIX в., этот вид обучения военнослужащих в рус-
ской армии получал все более широкое распространение и сущес-
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твенно влиял на повышение полевой выучки и психологической 
стойкости войск.

Однако поучительные возможности боевых стрельб использова-
лись в русской армии далеко не полностью. Прежде всего потому, 
что они проводились еще не везде и не ежегодно. Да этого и не доби-
валось Военное министерство. Кроме того, в войсках их не любили. 
Они требовали значительно больше сил и средств, а благодарности 
за их проведение  никакой, к тому же были и несчастные случаи. 
Нередко боевой стрельбой руководили второстепенные начальники, 
допускалась широкая импровизация, бессистемная расстановка ми-
шеней, шаблонность в организации. Все это привело к тому, что в 
1899 г. в переизданном «Наставлении для обучения стрельбе» параг-
раф с указаниями по организации боевых стрельб был исключен22.

Для сохранения высокого морального духа войск немаловажное 
значение имела защищенность военнослужащих от поражения про-
тивником, их уверенность в надежности средств защиты. Так, за-
щитные свойства местности, каска, различного рода щиты снижали 
нервное напряжение, сохраняли надежды на благополучный исход 
боя, уменьшали людские потери. 

С принятием на вооружение все более совершенного стрелкового 
и артиллерийского оружия повысилась их поражающая способность, 
что вызвало необходимость в изыскании новых средств защиты от 
огня противника. Важную роль в этом стало играть саперное дело. В 
войска  увеличились поставки шанцевого инструмента, и саперному 
делу в частях стали уделять не меньше внимания, чем другим сторо-
нам образования личного состава.

Следует отметить, что в организации боевой учебы военнослу-
жащих русской армии были и определенные трудности, проблемы, 
которые негативно отражались на боевой подготовке нижних чинов, 
их морально-психологическом состоянии.

Прежде всего, следует отметить, что внеказарменное расположе-
ние русских войск приводило к большому разбросу на значитель-
ной территории подразделений одной воинской части, что серьезно 
осложняло ход боевой учебы и воспитательный процесс, особенно 
в зимнее время. Занятия нередко срывались или проводились фор-
мально. Постой на обывательских квартирах приводил к снижению 
воинской дисциплины, к падению морального духа. К 1870 г. лишь 
56 % войск располагалось в казармах, а в некоторых военных окру-
гах этот процент был еще ниже23.
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Другим серьезным недостатком того периода были упрощения 
в боевой подготовке, формальный подход к выполнению уставных 
требований по стрелковой, строевой и тактической подготовке. Про-
ведение занятий из года в год на одном и том же полигоне, стрельби-
ще, на хорошо знакомой местности негативно сказывалось на приоб-
ретении навыков в топографическом ориентировании, в пристрелке 
целей, в целом на боевой выучке и морально-психологической под-
готовке войск.

Значительно снижал уровень боевой выучки нижних чинов боль-
шой отрыв их от учебы для несения караульной службы, командиро-
вок, выполнения различного рода хозяйственных работ, которые для 
полков являлись тяжелым бременем, требовавшим значительного 
количества рабочих рук. 

Но Военное министерство видело эти недостатки и принимало 
меры к снижению потерь времени на боевую учебу. В частности, из 
года в год уменьшалось число караулов и людей, выделяемых для 
них. Так, если к 1 января 1882 г. ежедневно в караул назначалось 
33 766 человек, то к 1 января 1883 г. – 30 921, к 1 января 1884 г.  – 
29 049, а к концу 1884 г. –28 433 человека24.

На качестве боевой подготовки сказывались также и другие нега-
тивные моменты: некомплект офицеров и унтер-офицеров, незначи-
тельное количество стрельбищ и полигонов, недостаточное финан-
сирование армии, упущения в подготовке кадров, низкий общеобра-
зовательный уровень нижних чинов, слабое знание русского языка 
инородцами и т. д. Вместе с тем следует отметить, что император 
Николай II неоднократно отмечал после смотров высокий уровень 
подготовки войск и их хорошее нравственное состояние.

Таким образом, тактическая подготовка русской армии во вто-
рой половине XIX в. постоянно совершенствовалась. Несмотря на 
серьезные недостатки, которые имелись в организации боевой под-
готовки, в перевооружении и обучении командных кадров, уровень 
тактической подготовки из года в год повышался. Вместе с ростом 
боевой выучки войск повышались и морально-боевые качества сол-
дат и офицеров, укреплялся их моральный дух. Этому способство-
вала как довольно напряженная боевая подготовка, так и активная 
воспитательная работа в русской армии.
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В мае 2015 г. в Российской Федерации будет торжественно от-
мечаться знаменательная дата – 70-летний юбилей Победы 

в Великой Отечественной войне. Этот праздник для нашего народа 
является священным, всеобщим, не зависящим от возраста, вероис-
поведания и места проживания. Автору этой статьи вспоминается в 
деталях не только Великая Отечественная война, но и 50-летие праз-
днования Великой Победы на Северном флоте, состоявшееся в июне 
1991 г. в Архангельске. В этом празднестве посчитали необходимым 
принять участие многие иностранные гости, в том числе прибыла 
на фрегате «Лондон» и английская делегация во главе с 1-м мор-
ским лордом флота Великобритании адмиралом сэром Джулианом 
Освальдом. В числе лиц, встречающих почетных гостей, находился 
и главнокомандующий Советским ВМФ адмирал флота Советского 
Союза Сергей Георгиевич Горшков.

На праздничных мероприятиях, с обеих сторон, собралось свыше 
тысячи фронтовиков – участников войны. Они впервые рассказали о 
многих событиях, подробности которых почему-то прессой не осве-
щались, а если и освещались, то весьма сдержанно. Да и теперь, по 
прошествии стольких лет, значительная часть архивных материалов 
все еще имеет гриф секретности и не доступна широкому кругу чи-
тателей.

Праздник в Архангельске проходил на высоком организационном 
уровне. Зарубежные гости были приятно удивлены широким разма-
хом торжества, его эмоциональностью, радушием и традиционным 
российским гостеприимством. Доброжелательная и объективная 
оценка исторических событий тех лет, радостное торжество победы 

И.П. Суханов (Санкт-Петербург)

К ИСТОРИИ 70-ЛЕТНЕГО ЮБИЛЕЯ ПОБЕДЫ 
РОССИИ В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ
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над общим врагом в годы прошедшей войны произвели на всех учас-
тников огромное впечатление.

Возвращаясь к истории минувших лет, автор считает уместным 
напомнить читателям некоторые факты союзнического взаимодейс-
твия государств в Советской Арктике в годы Второй мировой вой-
ны.

Сразу же после нападения Германии на СССР, премьер-министр 
Великобритании У. Черчилль выступил с заявлением о поддержке 
нашей страны в борьбе с фашизмом. В своем послании И.В. Стали-
ну (8 июля 1941 г.) он писал: «Мы сделаем все, чтобы помочь Вам. 
Наше адмиралтейство разработало серьезную операцию, которую 
оно осуществит в Арктике в ближайшем будущем, что позволит ус-
тановить надежный контакт между британскими и русскими военно-
морскими силами».

Последовало и соглашение о совместных действиях против об-
щего врага. Для их координации уже в начале июля 1941 г. начали 
функционировать военные миссии в Москве и Лондоне.

Вскоре на Северный флот России прибыла английская военная 
делегация, в составе которой находились контр-адмиралы Майлс и 
Вайан, кэптен Вайбера, полковники авиации Пирс, Берд и другие. 
Они обстоятельно ознакомились с возможностями базирования ан-
глийских конвойных кораблей и транспортных судов в базах Север-
ного флота, с системой обеспечения безопасности стоянки кораблей 
от воздушных сил противника. Совместно с английскими специалис-
тами в штабе Северного флота были разработаны опознавательные 
сигналы для кораблей и самолетов союзников, система связи и ряд 
других оперативно-тактических документов.

В целях координации совместных действий, принятия караванов 
и кораблей охранения в городах Полярном и  Архангельске были со-
зданы британские военно-морские миссии.

29 июля 1941 г. на Северный флот прибыла британская миссия во 
главе с кэптеном Беваном.

Началом практического взаимодействия между флотами Вели-
кобритании и СССР послужил приход в Архангельск минного за-
градителя «Адвенчур», который 1 августа 1941 г. в сопровождении 
эсминца «Сокрушительный» доставил английские глубинные бомбы 
и донные мины с магнитными взрывателями.

4 августа 1941 г. в сопровождении эскадренного миноносца 
«В. Куйбышев» и двух сторожевых катеров в Полярный прибыла 
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английская подводная лодка «Тайгрис» (командир Боун). 10 августа 
последовал приход в главную базу флота, в сопровождении мино-
носца «Урицкий», подводной лодки «Трайдент»(командир Слейдент). 
Прибывшие в Советское Заполярье английские подводные лодки сра-
зу же подключились к выполнению боевых задач. Так, «Тайгрис» за 
период с 4августа по 20 октября выходила к побережью Норвегии, где 
потопила 6 транспортов противника общим водоизмещением 18 ты-
сяч тонн. Следует отметить, что в порядке обмена опытом на ней 
находился и командир советской подводной лодки «Д-3» М.А. Бибе-
ев. За период с 10 августа по 15 ноября подводная лодка «Трайдент» 
совершила 3 боевых похода, где потопила 7 вражеских судов общим 
водоизмещением 28 тысяч тонн. В числе уничтоженных оказались 
транспорты «Донау» и «Бахиа», на которых перебрасывалось на со-
ветский фронт в Заполярье более 2 тысяч фашистов.

В первые месяцы войны советские подводники не имели больших 
успехов и с интересом перенимали боевой опыт английских моря-
ков. 

По согласованию с командованием флота английский кэптен 
Фокс в период с 17 по 23 сентября 1941 г. ходил в боевой поход на 
советской подводной лодке «М-34».

Первым добился значительного успеха экипаж советской подвод-
ной лодки «Д-3». За свой боевой поход лодка потопила 7 вражеских 
транспортов.

Первый конвой («Дервиш») из Англии в составе 6 транспортов в 
охранении 2 эсминцев, 3 тральщиков и 4 корветов 31 августа 1941 г. 
доставил в порт Архангельск 16 самолетов «Харрикэйн», личный со-
став английской эскадрильи в составе 30 офицеров, 57 унтер-офице-
ров и 457 рядовых. 

Кроме того, 6 сентября с английского авианосца «Аргус» переле-
тели на аэродром в Ваенгу 24 самолета «Харрикейн».

Таким образом, на Кольской земле появилось английское 
авиакрыло, состоящее из 40 единиц (командир – подполковник 
Н.Г. Шервуд). В составе авиакрыла находились две эскадрильи: 
81-я, под командованием майора Э.Рука и 134-я, под командова-
нием майора Э.Миллера.

С первых же дней взаимодействия эскадрилью подключили к 
защите Главной базы флота от налетов вражеской авиации против-
ника, прикрытию войск 14-й армии и несению дозорной службы. В 
сентябре–октябре1941 г. летчики авиакрыла совершили 411самоле-
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то-вылетов (сбили 15 вражеских самолетов и потеряли один свой).
Наряду с боевыми задачами англичане обучали советских летчи-

ков управлению новыми моделями английских самолетов. Первы-
ми советскими пилотами, поднявшимися в воздух на «Харрикей-
нах», были прославленные асы Заполярья генерал-майор авиации 
А.А. Кузнецов и капитан Б.Ф. Сафонов.

20 октября 1941 г. в штаб Северного флота поступила телеграмма 
от английского министра авиации с предложением передать русским 
все самолеты, а английским летчикам возвратиться на родину. 28 но-
ября и 1 декабря офицерский и рядовой летно-технический состав 
авиакрыла убыли в Англию на крейсерах «Ксения» и «Бервик».

Оставленные англичанами самолеты (36 штук) были сведены в 
78-й авиационный полк. 

По ходатайству командования Северным флотом была достигнута 
договоренность между заинтересованными сторонами, и британские 
корабли, находящиеся в районе Белого моря, с октября 1941 г. стали 
привлекаться к эскортированию советских транспортов и выполне-
нию противоминных действий на подходах к Кольскому заливу и в 
горле Белого моря.

С декабря 1941 г. на Северный флот стали поступать новейшие зару-
бежные гидроакустические станции типа «Айзик», которые стали уста-
навливаться на кораблях Советского флота. Объективности ради следу-
ет сказать, что в Советском Союзе радиолокационные и гидроакусти-
ческие приборы в массовом порядке практически не производились. 

Приведем официальные итоговые данные «ленд-лизовских» пос-
тавок различных типов самолетов, принимавших участие в боевых 
действиях на советско-германском фронте в годы войны: каждый 
шестой истребитель и каждый пятый бомбардировщик были зару-
бежными.

Огромную услугу нашему флоту оказали английские специалис-
ты-минеры, которым в проливе Ла-Манш удалось разоружить новей-
шую немецкую донную мину. Подробные сведения об устройстве 
и действии немецкой неконтактной мины с магнитно-акустическим 
взрывателем были переданы советским специалистам. Это сущест-
венно облегчило работу противоминных сил Северного, Балтийско-
го и Черноморского флотов СССР, послужило ускорителем к осна-
щению наших кораблей и судов обмотками размагничивающих ус-
тройств, уменьшило число фактических потерь на минах советских 
военных кораблей и гражданских судов.
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Особая роль в многосторонней поддержке союзниками советских 
Вооруженных Сил в годы Второй мировой войны принадлежит арк-
тическим конвоям. Они являлись частью единой системы доставки 
из США и Великобритании в СССР военно-стратегических грузов 
и продовольствия по совместной программе ленд-лиза (передача 
взаймы и в аренду). Первоначально немецкое командование недо-
оценивало роль северных конвоев для Советского Заполярья, и про-
тиводействие фашистских подводных лодок и надводных кораблей 
было незначительным. Однако вскоре, поняв свою ошибку, немцы 
перебросили на Северный театр боевых действий крупные силы 
надводных кораблей, подводных лодок и авиации.

Из состава 41 северных конвоев союзников удалось дойти до со-
ветских портов (Архангельск, Северодвинск и Мурманск) лишь 786 
торговым судам, при этом было доставлено 3 365 000 тонн важней-
ших грузов.

Обеспечение безопасности перехода конвоев от порта форми-
рования до порта назначения возлагалась на корабли флота Вели-
кобритании.

Начиная с 1942 г. более 50 процентов торговых судов в конвоях 
стали американскими. 

Немецкие подводные лодки нападали на транспортные суда кон-
воев союзников «волчьими стаями» (в каждой по 3–4 штуки). Ави-
ационные налеты производились «волнами» пикирующих бомбар-
дировщиков и торпедоносцев одновременно (по 50–80 самолетов в 
каждой волне). В ряде случаев на перехват конвоев выходили и над-
водные корабли во главе с линкорами «Тирпиц» и»Шарнхорст».

Значительные потери были и у боевого охранения морских сил 
Великобритании. В их числе – 2 крейсера (Тринидад» и «Эдинбург»), 
8 эсминцев, 8 малых эскортных кораблей.

Советский Союз потерял 2 эсминца, несколько сторожевых кораб-
лей и 21 подводную лодку.

В обратный путь из СССР к союзникам ушло 707 судов в 35 кон-
воях.

В результате 4-летней борьбы на Северном морском театре Тре-
тий Рейх потерял около 100 кораблей: 2 линкора («Тирпиц» и «Шар-
нхорст»), несколько эсминцев и сторожевых кораблей, 34 подводные 
лодки и более 150 самолетов.

Во время празднования 5-летия Победы во Второй мировой 
войне Первый морской лорд флота Великобритании адмирал сэр 
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Художественное оформление 
левой стороны сабельного эфеса

Сабля офицерская, образца 1827 г., 
Королевского военно-морского флота 

Великобритании. ЦВММ, инв. № 53510. 
Изготовитель: Англия, фирма «Мэтьюз и 

Сигроув». Последняя четверть XX в. 
Материалы: сталь, латунь, дерево, кожа 

ската, золоченая нить и канитель. 
Размеры: 95 х 11 х 9 см 

Художественное оформление 
правой стороны сабельного эфеса 
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К истории 70-летнего юбилея победы России в Великой Отечественной войне

Джулиан Освальд вручил на добрую память Главнокомандующему 
ВМФ СССР адмиралу флота Сергею Георгиевичу Горшкову свое 
личное оружие (саблю), которая потом была передана на вечное хра-
нение в фонды ЦВММ.

Клинок (длина 81 см, ширина 2,2 см) прямой, однодольный (49 см), 
однолезвийный с обоюдоострым концом. Обе стороны клинка ук-
рашены рисунком, нанесенным способом протравки и полировки 
его элементов. В центре художественной композиции правой го-
ломени помещен английский государственный герб с коронами, 
фигурами льва и единорога, стоящими на задних лапах. Окайм-
ляют герб завитки якорного каната, дубовые ветви с листвой и 
желудями. Пяту украшает звезда Давида. В центре декора левой 
стороны клинка помещена корона с расходящимися лучами, а под 
ней – якорь с фрагментом каната. Художественное оформление 
окантовки этого украшения такое же, как на правой голомени, за 
исключением герба, нанесенного рядом с пятой. На пяте надпись: 
«Gieve MATTHEWS & Seagrove LTD». Эфес сабли со сплошной 
гардой. Наружная сторона литой латунной гарды украшена ко-
роной с якорем, завитками, точечным орнаментом, а ее внутрен-
няя поверхность – золочением. На чаше и дужке гарды имеются 
три отверстия для крепления темлячного шнура. Темляк образца 
1891  г. изготовлен из золоченых канителевых нитей. Его укра-
шением служит зубчатый рисунок из нитей черного цвета. Левая 
сторона чаши эфеса поворотная, с отверстием для стопорного 
шпенька.  Деревянная рукоять с поперечными желобками, обтя-
нута кожей ската и витками крученой проволоки. Спинка рукоя-
ти латунная в виде удлиненной пластины с литой головкой льва. 
Ножны кожаные с латунным прибором. Поверхность металличес-
ких элементов ножен позолочена. Наконечник и обоймицы ножен 
украшены завитками и геометрическим орнаментом, нанесенны-
ми техникой гравировки. На верхней обоймице ножен закреплен 
стопорный крюк.

Краткие сведения об адмирале флота Великобритании сэре Джу-
лиане Освальде. Родился в Шотландии в 1933 г.. В 1947 г. поступил 
в Британский Королевский колледж, по окончании которого продол-
жил службу на кораблях английского флота в чине от лейтенанта до 
капитана 1-го ранга (1976). Дальнейшая его служба проходила в от-
даленных районах мирового океана и в различных морских учрежде-
ниях, что позволило ему получить воинские звания: контр-адмирал 
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(1982), вице-адми-
рал (1985), адмирал 
(1987) и адмирал 
флота (1993). 

Завершая изложе-
ние воспоминаний о 
праздновании 50-й 
годовщины побе-
ды над фашизмом 
во Второй мировой 
войне, автор выра-
жает уверенность в 
том, что ее 70-лет-
ний юбилей пройдет 
на таком же высоком 
организационном 
и эмоциональном 
уровне. 

1. Морские сражения Русского флота: Воспоминания, дневники, письма. М., 1994. 
С. 35, 81, 128.
2. Военно-исторический журнал. 1993. № 2 . С. 41–45.
3.Боевой путь Советского ВМФ. М., 1988. С. 51.
4.Боевой путь Советского военно-морского флота. М., 1974. С. 203.
5. Боевая летопись ВМФ 1941–1942 гг. М.,1992. С. 33, 60, 76.
6. Архив ЦВММ. Кн. 504. Т. И 224.
7. Там же. Д. 266. С. 39.
8. Там же. Д. № 268 (188). С. 91–108.
9 Там же. Д. № 267 (195). С. 38–41, 68–70, 79–82.
10. Там же. Кн. 272 (363 ). С. 108.
11. Там же. Кн. 273 (367). С. 140.
12. Суханов И.П. Сабля офицерская обр. 1827 г. Королевского ВМФ Великобритании. 
СПб.: Европейский Дом, 2014. С. 254. 

Адмирал флота Великобритании 
сэр Джулиан Освальд 
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Предметом настоящего исследования является драгунская 
офицерская шашка обр. 1881 г. (без ножен). Золотое оружие. 

Шашка находится в коллекции Сергея Вадимовича Талантова, была 
приобретена им в Европе. В 2014 г. шашка поступила на историко-
искусствоведческое исследование и экспертизу. 

Описание предмета: 
Клинок стальной, кованый (в оправках), изогнутый, однолезвий-

ный, с двумя широкими долами, дол вдоль обуха в средней части 
клинка разделен на три узких долика. Боевой конец клинка обоюдоос-
трый. Хвостовик клинка переделан и приспособлен под эфес драгун-
ской шашки обр. 1881года. Производственная маркировка на клинке 
отсутствует.

На поверхности клинка с двух сторон и на обухе имеются следы 
орнамента в виде крупных спиралеобразных завитков, нанесенных 
травлением. В средней части клинка в широком доле нанесена над-
пись, выполненная насечкой золотом – «Лейбъ Эриванскiй полкъ 
АВГУСТЕЙШЕМУ ШЕФУ Тioнеты 1888 г.» 

Эфес состоит из латунной рукояти с головкой и латунной гарды. 
На литой рукояти имеются продольные наклонные желобки, ввер-
ху на рукояти фигурная латунная втулка. Овальная плоская головка 
навинчивается на резьбу хвостовика; на головке имеется четыре 
отверстия для крепления орденского знака. Внизу на рукояти – ла-
тунная втулка. Гарда образована передней дужкой, отходящей от 
верхней части рукояти и плавно переходящей в крестовину, конец 
которой имеет отверстие, слегка загнут вниз и закруглен. На всех 
деталях эфеса следы позолоты. На крестовине с двух сторон нане-

Е.В.Тихомирова (Москва)

НЕИЗВЕСТНАЯ РЕЛИКВИЯ – ДРАГУНСКАЯ 
ОФИЦЕРСКАЯ ШАШКА ОБР. 1881 ГОДА. 
ЗОЛОТОЕ ОРУЖИЕ, ПРИНАДЛЕЖАВШЕЕ 
ИМПЕРАТОРУ АЛЕКСАНДРУ III
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сена резная надпись «За храбрость». На крестовине около нижней 
втулки выбито клеймо в виде двуглавого орла с надписью «ШАФЪ 
СЫНОВЬЯ СПетербургъ».

Размеры: Длина клинка –78,0 см.
   Ширина клинка –3,5 см.
   Общая длина –92,0 см.  
Сохранность: Ножен нет. На клинке следы коррозии; травленый 

орнамент сильно потерт; насечка золотом в надписи повреждена, 
с утратами. Утрачен орденский знак на головке рукояти. Золочение 
на эфесе сохранилось фрагментарно. 

 Особая история данной шашки записана на ее клинке. Судя по 
надписи: «Лейбъ Эриванскiй полкъ АВГУСТЕЙШЕМУ ШЕФУ Тio-
неты 1888 г.», эта шашка была поднесена в 1888 г. императору Алек-
сандру III, который с 02.03.1881 по 21.10.1894 являлся шефом 13-го 
Лейб-Гренадерского Эриванского Его Величества полка (рис. 1). 

Исторический факт поднесения шашки императору Александру 
III зафиксирован в книге В.А. Потто «Царская семья на Кавказе», 
которая была издана на другой год после посещения императором 
Кавказа, в 1889 г., и содержала в себе следующую краткую информа-
цию: «Депутация от лейб-Эриванского полка, имея во главе полко-
вого командира, имели счастье поднести Государю-Императору фор-
менную шашку со старинным клинком – немым свидетелем боевых 
подвигов славного полка, так как этот клинок издавна переходил в 
семейном офицерском кругу»1.

Наиболее подробное описание этого события дано в фундамен-
тальном труде генерал-лейтенанта Генерального штаба П.О. Боб-
ровского «История 13-го Лейб-Гренадерского Эриванского Его Ве-
личества полка за 250 лет»2. В пятом томе имеется отдельная глава 
«Поднесение древней шашки Державному шефу Лейб-Гренадерско-
го Эриванского Его Величества полка»3. Поднесение состоялось 
6 октября 1888 г. в лагере полка, расположенном в поселении Тио-

Рис. 1. Драгунская офицерская шашка (без ножен) обр. 1881 г. 
Золотое оружие, поднесенное императору Александру III  
от 13-го Лейб-Гренадерского Эриванского полка в 1888 г. 
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неты.4 Многотомный труд П.О. Бобровского сопровождается разно-
образными иллюстрациями, часть из которых передана посредством 
фототипии, часть представлена красочными акварелями известно-
го петербургского художника, академика А. И. Шарлеманя5. Среди 
акварельных рисунков имеется изображение шашки, поднесенной 
Александру III.6 

Большого внимания заслуживает история создания этой шаш-
ки, описанная П.О. Бобровским. Еще в самом начале 1888 г. эри-
ванцы, заранее готовясь к приезду Александра III, решили под-
нести императору «золотое оружие с клинком древнего происхож-
дения». Подарок согласовывался с самим императором, который 
пожелал, чтобы «в отделке шашки не было отступления от сущес-
твующей формы». У капитана полка князя Семена Семеновича 
Вачнадзе имелся «клинок, по преданию очень древнего проис-
хождения», который «выделан из железа, т. е. тогда, когда еще 
не умели делать клинков из стали; на его древность указывали 
очень красивые узоры, которые были отчасти стерты от време-
ни». Далее в тексте написано, что «шашка эта была подарена отцу 
Вачнадзе, князю Семену Соломоновичу, в 30-х годах владетель-
ным князем Мингрелии Дадиани. Князь Вачнадзе-отец дорожил 
ею и хранил как святыню. Когда в Ингурском отряде в 50-х годах 
у него сгорело все имущество и лошади (тогда мингрельцы по-
дожгли дом), то он умолял всех спасти только шашку; ее одну и 
спасли – единственную вещь, уцелевшую от пожара… Перешла 
шашка к Вачнадзе-сыну по наследству и в полку находилась более 
полустолетия». 

 По инициативе командующего войсками Кавказского военно-
го округа князя А.М. Дондукова-Корсакова «для удостоверения 
древности оружия и решения вопроса о происхождении клинка» в 
Тифлис были собраны знатоки, которые проводили экспертизу клин-
ка. Присутствующий командир полка выяснил, что «клинок старин-
ный фряжской работы, судя по остаткам рисунков, и история его вос-
ходит ко времени Крестовых походов, а может и к более отдаленной 
эпохе, когда не знали приготовления стали и клинки выковывались 
из железа. Экспертам в первый раз предложили несколько клинков; 
один из них, знаток старинного оружия, спросил: «Для чего нужна 
шашка?». Ему ответили: «Для поднесения Царю». Тогда он, не гово-
ря ни слова, взял шашку князя Вачнадзе и сказал: «Более достойного 
подарка сделать нельзя»». 



196

Е.В.Тихомирова

Далее в описании подготовки императорского подарка говорится 
о том, что клинок был отправлен в Петербург на оружейную фабри-
ку братьев Вильгельма и Густава Шафов «для отделки». Затем мы 
читаем: «Перед приездом Государя шашка была получена в готовом 
виде. Клинок остался без перемены, но на одной стороне его были 
вставлены золотые литые буквы, изображавшие следующую над-
пись: «Лейбъ-Эриванцы Августейшему Шефу. 1888 годъ 6 октября. 
Тiонеты». Ножны сделаны как в обыкновенном «золотом оружии» 
(оружие такое было пожаловано Государю в бытность его наслед-
ником престола за «отличное командование Рущукским отрядом» 
в 1877 г.7); все металлические части были изготовлены из серебра 
и позолочены».8 И наконец, далее в книге приводится акварельное 
изображение поднесенной шашки с четким изображением орнамен-
та и надписи на клинке.9 

В процессе идентификации исследуемой нами шашки и Золотого 
оружия, поднесенного Александру III, мы акцентировали внимание 
на следующих фактах: 

– Изготовление Золотого оружия было поручено петербургской 
фирме Шафов. На эфесе исследуемой шашки действительно выбито 
оригинальное клеймо ««ШАФЪ СЫНОВЬЯ СПетербургъ».10 

– По требованиям Александра III готовящаяся для него шашка 
должна соответствовать «существующей форме». Исследуемая нами 
шашка полностью отвечает этим требованиям: ее форма и конструк-
ция соответствует уставной драгунской офицерской шашке обр. 
1881 г., детали эфеса, как и было принято для «обыкновенного» (как 
сказано в тексте) Золотого оружия, изготовлены из позолоченной ла-
туни (сохранились следы позолоты на всех частях), на крестовине 
имеется надпись «За храбрость», на головке – следы крепления ми-
ниатюрного Георгиевского крестика. 

– В тексте книги мы читаем, что у полученной из Петербурга 
шашки все «металлические части были изготовлены из серебра и 
позолочены». 

– Вполне обоснованно возникает вопрос, не могли ли позднее за-
менить серебряный позолоченный эфес на стандартный эфес Золото-
го оружия из позолоченной латуни, изготовленный фирмой Шафов. 
В пользу оригинальности монтировки представленной на исследова-
ние шашки выступают имеющиеся изменения конструкции хвосто-
вика клинка. В процессе подгонки под рукоять короткий хвостовик 
клинка был наращен за счет дополнительной железной пластины, 



197

Неизвестная реликвия – драгунская офицерская шашка обр. 1881 года

которая соединена с хвостовиком способом «ласточкин хвост»; эта 
пластина разрублена вдоль, и туда впаян на медь короткий узкий 
хвостовик клинка. На конце пластины сделана старая дюймовая 
резьба под гайку крепления рукояти. Плечи клинка подогнаны (под-
пилены) строго под размеры литой латунной рукояти. Все работы 
выполнены профессионально. Следов позднейшего дополнительно-
го вмешательства в конструкции хвостовика и эфеса нет. 

– Указание в тексте на использование золоченого серебра для эфе-
са и оправы ножен можно объяснить следующим. При выполнении 
золочения эфеса Шафы применили стандартный традиционный спо-
соб, основанный на известных особенностях химических реакций 
взаимодействия латуни и золота. Для высококачественного покрытия 
золотом латунные поверхности сначала покрывали слоем серебра, а 
затем золотили. При этом золочение становилось более стойким, и к 
тому же происходила экономия золота. Надо сказать, что подобный 
прием используется и сегодня. 

 – Возможные неточности в книге подтверждаются еще одним 
наблюдением. Так, в тексте приводится надпись на клинке: «Лейбъ-
Эриванцы Августейшему Шефу. 1888 годъ 6 октября. Тiонеты». 
Она несколько отличается от надписи на исследуемой нами шаш-
ке: «Лейбъ-Эриванскiй полкъ Августейшему шефу Тioнеты 1888 г.» 
(рис. 2). Однако, надпись на нашем клинке полностью совпадает с 

приведенным в книге акварельным рисунком, выполненным с нату-
ры (как указано на рисунке) художником А. Шарлеманем (рис. 3). 
Идентичность представленного клинка подтверждается также изоб-
ражением характерного орнамента в верхней части клинка и оди-
наковой конструкцией клинка с двумя широкими от пяты долами и 
тремя узкими доликами в средней части.

В результате наших исследований мы делаем вывод о полной 
идентичности представленной шашки и Золотого оружия, поднесен-
ного императору Александру III от 13-го Лейбъ-Гренадерского Эри-
ванского Его Величества полка 6 октября 1888 г. в Тионетах. 

Рис. 2. Памятная надпись на клинке шашки, подаренной Александру III 



198

Е.В.Тихомирова

 При изучении представленной шашки нас особенно заинтересо-
вал клинок шашки, его происхождение, особенности конструкции. В 
связи с этим крайне любопытна описанная в книге история с уста-
новлением «древности» клинка. 

Во-первых, приглашенные «тифлисские эксперты» определили 
клинок как «фряжский», т. е. иностранного производства.11 Как из-
вестно, привозные европейские клинки получили широкое призна-
ние на Кавказе. Ведущий специалист в области кавказского оружия 
Э.Г. Аствацатурян, классифицируя клинки шашек по надписям и 
клеймам, выделяет в отдельную группу «малоизогнутые, легкие и не 
слишком длинные кавалерийские венгерские клинки… Они оказа-
лись очень подходящими для шашек».12 По мнению Э.Г. Аствацату-
рян, часть таких клинков происходит из Трансильвании, время про-
изводства – ХVII–XVIII вв. (такие клинки украшены изображением 
трансильванского узла), другие принадлежат к гусарским венгерским 
клинкам (на них, как правило, изображены скачущий на коне гусар, 
пеший воин, крест, Божья матерь и т. д. в сопровождении разных 
надписей «Vivat Hussar», «Vivat Pandur» «Pro Deo et Patria» и т. д.). 

Рассматриваемый нами клинок украшен изображением раститель-
ного спиралевидного орнамента из крупных завитков. Объединяет 
его с описанными в книге Э.Г. Аствацатурян венгерскими клинками 
схожая стилистика рисунка и одинаковая техника его нанесения. Мы 

Рис. 3. Акварельный рисунок шашки, поднесенной Александру III, 
из книги  П.О. Бобровского «История 13-го Лейб-Гренадерского 

Эриванского Его Величества полка за 250 лет». Рисунок выполнен 
с натуры художником  А.И. Шарлеманем 
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обращаем внимание на то, что все изображения и надписи на по-
добных венгерских клинках выполнены в технике неглубокого трав-
ления, без дополнительной гравировки, что, кстати, отличает их от 
гравированных изображений на немецких клинках того же времени. 
Наиболее вероятно, что рассматриваемый клинок также имеет вен-
герское происхождение. 

Отметим и еще один важный момент. В исследуемом клинке со-
хранилась небольшая часть хвостовика, которая сориентирована по 
оси клинка, как у европейских сабель. При пригонке Шафами руко-
яти хвостовик был наращен, вместе с тем было изменено направле-
ние оси нового удлиненного хвостовика под стандарт шашки обр. 
1881  г. Таким образом, мы приходим к выводу, что рассматривае-
мый клинок первоначально принадлежал гусарской сабле. 

  «Тифлисские эксперты» признали клинок очень древним, отно-
сящимся «ко времени Крестовых походов». Доводом для отнесения 
клинка к столь давнему периоду являлась особая характеристи-
ка  – «когда не знали приготовления стали и клинки выковывались 
из железа». Интересно более подробно рассмотреть взгляды кавказ-
ских специалистов того времени. Во-первых, нельзя воспринимать 
в буквальном смысле используемые ими термины «железо» как оп-
ределение отдельного химического элемента Fe и одного из самых 
распространенных на земле металлов, и «сталь» как сплава железа с 
углеродом (не более 2,14 процентов углерода). Вряд ли тифлисские 
эксперты обладали научными знаниями только формировавшейся 
в тот период передовой науки – химии металлов. Они сортировали 
клинковый металл на основе сложившихся ремесленных традиций. 
Клинки из так называемых «железа» и «стали» обладали не только 
разными свойствами, но и требовали применения разных техноло-
гических приемов их обработки.13 Так, низкоуглеродистый материал 
железо (меньше 0,1 процента углерода) имеет высокую вязкость и 
пластичность и соответственно легко куется в любых условиях ре-
месленных кузниц. На Кавказе долгое время клинковая технология 
была приспособлена под ковку «железных» клинков; такие клинки 
легко разрезали и рубили местные натуральные материалы: войлок, 
кожу, ткань и т. д. Но для рубки более твердых материалов – же-
лезных клинков и доспехов нужен был клинок из углеродистого ме-
талла  – стали, которая обладает более высокой твердостью и про-
чностью. Сталь – более жесткий в ковке материал, и она требовала 
других технологических приемов. Возможно, именно поэтому на 
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Кавказе ценились привозные пассауские и золингеновские клинки, 
которые воплощали передовую технологическую культуру европей-
ских оружейников и являлись эталоном для кавказских мастеров. 

В конце ХVIII – начале XIX вв. поиск совершенствования клин-
кового материала проходил и на Кавказе. В этом контексте крайне 
интересны работы знаменитого тифлисского мастера Геурга Элиаза-
рова, который видел этот процесс, в том числе через совершенство-
вание технологии дамасской стали. Как известно, эти работы заин-
тересовали российское правительство, и оно направило в 1831 г. на 
обучение к Элиазаровым златоустовских мастеров. Интересно, что 
в переписке Элиазаровых отмечалось, что при получении клинков 
«видом булата» они не производили исходный материал, а только пе-
рерабатывали привозное «индийское железо» (слитки булатной ста-
ли), «турецкую сталь» и «турецкий чугун»,14 используя собственную 
семейную технологию. 

  Судя по всему, «тифлисские эксперты», рассматривающие в 
1888 г. клинок, не обладали полнотой информации о многообразии 
используемых европейскими оружейниками производственных при-
емов. Но им было ясно, что клинок изготовлен по таким технологи-
ям, которые на Кавказе во второй половине ХIХ в. уже не применя-
лись. 

На наш взгляд, клинок может быть датирован концом ХVIII – пер-
вой третью XIX вв. Клинки с подобным характерным сечением 
встречаются на гусарских саблях ХVIII в. польско-венгерского про-
исхождения. На европейских саблях этого времени использовалось 
и схожее орнаментальное оформление клинка. Отметим, что клинки 
такой конструкции получили распространение на кавказских шаш-
ках XIX в. 

 Обратим внимание еще на один сюжет, связанный с клинком. При 
подготовке подарка на нем была нанесена памятная надпись. Спо-
соб нанесения надписи не встречается на клинках, выполненных на 
фирме Шафов. В этой надписи золотые пластины заколочены или 
начеканены в предварительно резанные с пупырчатой поверхнос-
тью полосы буквенных линий. Причем, разметка надписи местами 
расходится с резьбой, а линии букв далеки от точности. Подобный 
оригинальный способ насечки золотом мы встречаем на клинках 
1870–1880-х гг., которые своей историей были каким-либо образом 
связаны с Кавказом. Например, на украшенных золингенских клин-
ках таким же способом нанесена монограмма великого князя Михаи-
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ла Николаевича и памятная надпись о его пребывании в Боржоми. На 
наш взгляд, надпись на старинном клинке «Лейбъ-Эриванскiй полкъ 
Августейшему шефу Тioнеты 1888г.» была исполнена не в петер-
бургской мастерской Шафов, а местными тифлисскими мастерами.

Подводя итог нашим исследованиям, мы утверждаем, что пред-
ставленная на историко-искусствоведческую экспертизу шашка яв-
ляется Золотым оружием, созданным для поднесения императору 
Александру III от 13-го Лейб-Гренадерского Эриванского полка в 
1888 г. Богатая история данной шашки ставит ее в разряд уникаль-
ных исторических памятников.

В заключение мы приведем сведения, которые даны на последней 
странице «Истории 13-го Лейбъ-Гренадерского Эриванского Его Ве-
личества полка»: «Второй Державный шеф полка скончался после 
тяжелой болезни в полном расцвете сил в Ливадии 20 октября 1894 
года. Здесь 26 октября состоялась панихида… Почивший Государь 
Александр III, Державный и Венценосный шеф Эриванского полка, 
покоился на ложе смерти, облеченный в порфиру в общегенераль-
ском мундире, утопая среди бесчисленного множества цветов и вен-
ков. А в это время на крышке гроба находилась шашка Эриванцев, 
скромный и немой свидетель их глубокой скорби»15. 

У П.О. Бобровского же приведены интересные сведения о том, 
что приехавший в Петербург на похороны Александра III командир 
Эриванского полка «имел счастье принять из рук государя Импера-
тора Николая Александровича в Аничковом дворце мундир в Бозе 
почившего императора Александра III. Мундир второго Державного 
шефа, доставленный в Манглис полковником Поповым, передан в 
полк на вечное хранение 28 декабря 1894 года». Дальнейшая судьба 
шашки остается неизвестной и требует отдельного исследования.

1 В.А. Потто. Царская семья на Кавказе. СПб., 1889. С. 181.
2 П.О. Бобровский. История 13-го Лейбъ-Гренадерского Эриванского Его Величества 
полка за 250лет. СПб., 1892–1898 гг. В 7 т.
3 П.О. Бобровский. Указ. соч. Ч. 5. С. 340–341. Материалами для этой главы послу-
жила публикация в газете «Кавказ» в октябре 1888 г. о пребывании царской семьи в 
Тифлисе и Тионетском лагере, составленная поручиком Лебединцем. Как отмечено 
П.О. Бобровским, газетная публикация была проверена офицерами полка, бывшими в 
Тионетах 5–7 октября 1888 г., и сведения засвидетельствованы председателем и чле-
нами комиссии по собиранию материалов. 
 4 Тионеты – 70 верст от Тифлиса.
5 Адольф Иосифович Шарлемань (1826–1901) – батальный, исторический и жанро-
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командование Рущукским отрядом». В Арсенале Государственного Эрмитажа хранит-
ся шашка работы Златоустовской оружейной фабрики с золоченым эфесом и с такой 
же надписью в его верхней части: «За отличное командование Рущукским отрядом». 
Эфес украшен миниатюрным Георгиевским крестиком белой эмали. На клинке дата 
«1882». Эта шашка без бриллиантов предназначалась для повседневного ношения. 
8 П.О. Бобровский. Указ. соч. С. 340. 
9 Там же. С. 350. 
10 Проводилась работа по сравнительному анализу аналогичных клейм на точно атри-
бутированных образцах оружия, изготовленных фирмой Шафов.
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12 Э.Г. Аствацатурян. Оружие народов Кавказа. СПб.: Атлант, 2004. С. 55–56.
13 П.И. Черноусов, В.М. Мапельман, О.В. Голубев. Металлургия железа в истории ци-
вилизации. М.: МИСиС, 2006. 
14 Э.Г. Аствацатурян. Указ. соч. С. 396.
15 П.О. Бобровский. Указ. соч. С. 352. 
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Карикатура – один из древнейших видов рисунка. Она отобра-
жает проблемы общества и с ранних времен служила опреде-

ленным методом самоутверждения над обидчиком. Так насмехались 
над врагами, так народ насмехался над своими властителями или 
поработителями. 

Карикатура основана на таких видах комического, как сатира, сар-
казм и ирония. Все эти виды имеют направленное действие, служат 
для высмеивания, критики, разоблачения, разрушения идеалов. На-
смешка и ирония над противником вкупе с подчеркнутым преувели-
чением (шаржированием) его негативных черт использовались как 
эффективные средства для конструирования образа врага и мобили-
зации общественного сознания.

Карикатура в военное время является важнейшим инструментом 
негативной пропаганды. Негативная пропаганда формирует «образ 
врага», это «пропаганда насмешки, ненависти и страха»1. Ее основ-
ная задача – «снять с предохранителя заблокированный в мирное 
время комплекс агрессии»; при этом стоит отметить, что подобный 
механизм несет в себе и позитивный эффект, поскольку работает 
одновременно в двух режимах: «Вызывая чувство неприязни по от-
ношению к «чужим», негативные клише одновременно усиливают 
чувство внутригрупповой солидарности среди «своих»2. Направлен-
ное осмеяние сатирической публицистики является мощным оружи-
ем, способным формировать общественное мнение. 

Следует отметить, что в военное время, при сохранении у людей 
привычных представлений о норме, меняется их система оценок ак-
туальности и опасности событий, а потребность в юморе неизбеж-

П.В. Улизко (Москва)

ОБРАЗ ВРАГА В СОВЕТСКОЙ КАРИКАТУРЕ 
В ГОДЫ ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЫ
(1941–1945 гг.)
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но повышается3. По окончании военных действий и по прошествии 
времени вся система нормализуется, а комические элементы теряют 
свою актуальность, поскольку более не воспринимаются сквозь при-
зму злободневности.

Карикатуру в годы Великой Отечественной войны с полным пра-
вом можно отнести к разряду политической карикатуры. Полити-
ческая карикатура – рисунок, обычно содержащий также текстовый 
комментарий, сюжет которого, как правило, связан с текущими со-
бытиями или личностями. Художественное мастерство в таких изоб-
ражениях обычно сочетается с гиперболой и сатирой, чтобы высме-
ять и привлечь внимание общества к насущным проблемам. 

Во время войн и военных конфликтов всегда широко используется 
так называемая плакатная карикатура, поднимающая патриотизм и 
боевой дух и оскорбляющая противоположную сторону. Советская 
карикатура традиционно тяготела к политическо-плакатной форме. 
Плакатность особо выросла во время Великой Отечественной вой-
ны, когда карикатура стала полноценным орудием борьбы и средс-
твом патриотического поднятия духа.

Для того, чтобы понять особенности и специфику образа врага 
эпохи Великой Отечественной войны, представляется важным вы-
яснить, в какой мере за процессами отражения общественных фобий 
в адрес противника стояло «изобретение» новых форм трактовки и 
способов визуализации неприятеля, а в какой – актуализация стерео-
типов и мифологем, издавна пребывавших в культурных «депо» ис-
торической памяти социума4.

Изображение фашизма как источника угрозы для Советского Сою-
за берет начало в 30-х гг. ХХ в. Фашизм изображается в 1930-е гг. при 
помощи аллегорий смерти (Кукрыниксы, 1935), картин бедствия Гер-
мании на фоне марширующих колонн военных (Караченцев, 1937), 
при посредстве карикатурных изображений Японии, Германии и 
Италии (Долгополов, 1938) и анималистских форм, где безобразное 
существо «фашизм» прежде всего показывается врагом культуры 
вообще. Атрибуты, сопровождающие рисунок (например, цилиндр), 
говорят о том, что в соответствии с идеологической интерпретацией 
упор делается прежде всего на связь с буржуазией или на империа-
листическую военную традицию. 

В годы Великой Отечественной войны жанр карикатуры в СССР 
выходит на принципиально новый качественный уровень. Мастерс-
тво советских карикатуристов на тот момент было признано неос-
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поримым и являлось неотъемлемым оружием советской власти. 
Систематически использовали карикатуру в плакатах художники 
Б. Ефимов, В. Дени, М. Черемных, Л. Бродаты, Д. Моор, В. Лебе-
дев и др. «Листы “Боевого карандаша”, как и Окна ТАСС, были 
и героическими и сатирическими, но ведущую роль играли сати-
рические листы. Их делали Н. Муратов, И. Астапов, В. Курдов, 
Ю. Петров, В. Гальба и другие»5.

Необходимо особо отметить работы в этой области Кукрыниксов. 
Кукрыниксы представляли собой творческий коллектив, возникший 
в начале 1920-х годов из трех художников-графиков и живописцев: 
Михаил Васильевич Куприянов (1903–1991), Порфирий Никитич 
Крылов (1902–1990) и Николай Александрович Соколов (1903–
2000). 

С приходом войны Кукрыниксы развернули активную антифа-
шистскую пропаганду: разрушали преувеличенный военный потен-
циал захватнической Германии своими карикатурами; приободряли 
и поднимали патриотизм советских солдат смешными и уродливыми 
изображениями Гитлера и его союзников.

«В эти годы талант и искусство Кукрыниксов поднялись на неиз-
меримую высоту. День за днем, штрих за штрихом художники созда-
вали летопись войны и не просто регистрировали хронику событий, 
но подключались к борьбе, яростно атакуя врага, находя и беспощад-
но выставляя на всеобщее обозрение его безобразие, слабости, уяз-
вимые места и отвратительно комические черты. Их рисунки были 
не только на первой линии обороны, но и первыми летели в атаку»6. 

Рассматривая непосредственно саму «эволюцию» образа врага в 
советской карикатуре, можно утверждать, что образ врага хотя и пре-
терпевал изменения на протяжении всей войны, тем не менее основ-
ные тенденции изображения неприятеля оставались постоянными.

Следует выделить основные способы, присущие советской кари-
катуре в годы Великой Отечественной войны. Таковыми являются 
зооморфизм отрицательных персонажей; гротеск, визуальная ги-
перболизация; лишение врага статуса человека, мужчины, воина и 
наделение его отталкивающими и резко отрицательными особеннос-
тями. 

Один из древнейших и любимейших инструментов карикатуры и 
сатирического текста – зооморфизм – в зависимости от замысла и 
таланта автора может подразумевать простое непосредственное про-
чтение, устоявшееся со времен античных баснописцев. Но этот же 
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прием способен передать и более сложную интерпретацию, связан-
ную с конкретными реалиями определенной эпохи, ее культурного 
поля и национального самосознания. Повышение градуса фобий в 
предвоенную эпоху в адрес тех или иных реальных и потенциальных 
противников побуждало сатириков ужесточать стратегии «зоологи-
ческой» презентации образов врага. Отработанный и отточенный за 
много лет прием зооморфизма  лишь обострил традиционный «зве-
риный» репертуар художников в связи с событиями войны.

Представляется интересным упомянуть и встречающийся в советс-
ком плакате образ врага в виде змеи или змееподобного дракона – пер-
сонифицированного зла в традиции русской иконы. Как известно, 
слова «гад», «гадина» подразумевают не только само пресмыкающе-
еся, но и обозначают что-то отталкивающее, отвратительное в более 
широком смысле.

Графически мотив змеи представлялся особенно удобным еще и по-
тому, что он позволял, при помощи умножения змеиных тел, построить 
символ свастики. К началу войны мотив змеи был развит до различных 
гибридных форм человеко-зверя. Один из вариантов мотива змеи встре-
чается у Д. Шмаринова («Раздавите фашистское чудовище», 1941), на 
плакате которого змея заменяется анимализацией как раз такого рода 
(получеловек-полуспрут). В напоминающую краба рептилию, покрытую 
броней и свернувшуюся в форму свастики, превращается образ врага у 
А. Кокорекина («Бей фашистского гада», 1941), при этом символический 
потенциал (свастика) остается неизменным.

Довольно распространен в сатире прием гротесковой гипертро-
фии отдельных черт персонажа или физических свойств. Это может 
быть жесткое шаржирование физиогномических и физиологических 
деталей или подчеркивание выразительных элементов экипировки и 
обмундирования.

Основными персонажами советской карикатуры в годы Великой 
Отечественной войны являлись следующие образы:

а) руководители Германии (А. Гитлер, Й. Геббельс, Г. Геринг, 
Г. Гиммлер и пр.);

б) немецкий военнослужащий-захватчик (в основном, образы 
солдата и генерала); 

в) руководители и военнослужащие стран-сателлитов;  
г) гражданское население Германии.
Чаще всего в своем творчестве советские карикатуристы при-

бегали к аллегоричному изображению врага через образы ру-
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ководителей государства-противника. Знаковой в этом отноше-
нии является карикатура Б. Ефимова «Берлинская разбойничья 
шайка» (рис. 1), на которой Гитлер предстает главарем банды, 
состоящей из высокопоставленных лиц Третьего Рейха в виде 
уличных громил. 

Рис. 1. «Берлинская разбойничья шайка». Б. Ефимов, 1942
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Символично, что первый ряд «разбойничьей шайки» образуют 
персонажи, наиболее часто используемые художниками в карикату-
рах: А. Гитлер, Й. Геббельс, Г. Геринг и Г. Гиммлер. За каждым из 
представителей этой четверки в советской карикатуре закрепился 
свой запоминающийся образ, ставший, в некотором роде, хрестома-
тийным. 

Гитлер в 1941–1942 гг. изображается преимущественно как мрач-
ный неуравновешенный бандит в тяжелых сапогах, главарь шайки 
убийц.  Его лицо практически всегда имеет хмурую гримасу, кулаки 
сжаты. Вообще, образ Гитлера в карикатуре 1941–1942 гг. чаще все-
го заряжен опасностью и угрозой, олицетворяя «врага у ворот». Па-
раллели с Наполеоном в карикатурах также косвенно указывают, что 
масштаб всенародного бедствия в лице Гитлера ощущался довольно 
остро («Людоед Гитлер», Д. Моор, 1941) (рис. 2). Гитлер, однако, 

не изображается 
исчадием ада, как 
Сталин на анало-
гичных немецких 
плакатах. Ско-
рее, Гитлер имеет 
черты глупого и 
смехотворного На-
полеона (в связи с 
этим следует от-
метить, что в Рос-
сии в 1812 году во 
время Отечествен-
ной войны также 
разгорелась целая 
п ол н ом а с ш т а б -
ная карикатурная 
кампания против 
французского им-
ператора). 

Но уже с нача-
ла 1943 г. Гитлер 
начинает предста-
вать в образе жал-
кого побитого пса, Рис. 2. «Людоед Гитлер». Д. Моор, 1941
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комической старухи («Потеряла я колечко…», Кукрыниксы, 1943) 
(рис. 3). Само собой разумеется, что связано это было со значитель-

ными успехами Красной Армии и коренным переломом в войне. 
Даже в пространстве рисунка фигура Гитлера постепенно занимает 
все меньше места.

Чаще всего Гитлер изображается вместе с Геббельсом, который 
в советской карикатуре традиционно имеет черты мелкого злобно-
го животного (обезьяна, собака, попугай) и является своеобразным 
«альтер-эго» своего фюрера. В отличие от Гитлера, Геббельс изна-

Рис. 3. «Потеряла я колечко…». Кукрыниксы, 1943
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чально изображается в 
крайне презрительной 
форме, особенности его 
внешности гиперболизи-
руются (рост, физиогно-
мические особенности, а 
также, например, манера 
широко открывать рот 
при выступлениях). В 
карикатуре «Брехомет» 
(Окно ТАСС № 625, Кук-
рыниксы, 1941) (рис. 4) 
за Геббельсом закреп-
ляется кличка, метко 
характеризующая де-
ятельность руководителя 
германской пропаганды. 
Отметим, что Геббельс, 
в некотором роде, проти-
вопоставлялся немецко-
му солдату и немецкому 
народу вообще, на кото-
рых распространялась 
официальная пропаганда 
гитлеровской Германии 
(Геббельс – «оболвани-
ватель народа» (Д. Моор, 
«Школа Геббельса», 
1943).

Г. Геринг и Г. Гиммлер 
также являлись частыми 
«объектами атаки» со-
ветских карикатуристов 
(см. рис. 1). Если Геринг 
олицетворял тупую и 
жестокую германскую 
военщину (гротескный, 
увешанный орденами 
«солдафон» с раблези-Рис. 4. «Брехомет». Кукрыниксы, 1941
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ански огромным животом 
и колючим взглядом), то 
Гиммлер являлся символом 
карательной машины рейха 
и был увешан уже не орде-
нами, а орудиями убийств 
и пыток. При этом неотъ-
емлемой деталью образа 
Гиммлера являются его 
круглые очки и насмешли-
во-отрешенное выражение 
лица в сочетании с руками 
и формой, испачканными в 
крови («Гиммлер», Кукры-
никсы, 1943) (рис. 5).

Образ немецкого воен-
нослужащего-захватчика 
в советской карикатуре, 
в основном, воплощен в 
виде солдата и в виде гене-
рала.  В некоторой степени 
эти два образа противо-
поставляются друг дру-
гу, подчеркивая социальную пропасть между рядовым «фрицем» и 
«фон Бароном» – генералом. Немецкий солдат в большинстве случае 
изображен в виде грабителя и мародера, и гораздо реже в виде убий-
цы. Стоит отметить, что в  советской карикатуре солдат противника 
практически не имеет угрожающих черт, в отличие от руководите-
лей Германии, иногда предстающих в хищных зооморфных образах. 
Солдат противника предстает тупым, обманутым пропагандой, об-
реченным на гибель или плен. Является характерным, что немецко-
му солдату не приписывается природная агрессивность; ему скорее 
приписывается тупость, и в определенной мере именно навязывание 
определенных политических доктрин сделало его таким, какой он 
есть (рис. 6). 

Распространение в советской карикатуре получило изображение 
солдат противника в виде «живых трупов». Подобный способ изоб-
ражения врага был новым для своего времени, так как, в отличие от 
традиционных макабрических сюжетов, изображал противника не 

Рис. 5. «Гиммлер». Кукрыниксы, 1943



212

П.В. Улизко

Ри
с.

 6
. .

 «
Ф

ри
ц 

в 
Ро

сс
ии

».
 Б

. Е
ф

им
ов

, 1
94

2



213

Образ врага в советской карикатуре в годы Великой отечественной войны

несущим смерть, а принимающим ее (рис. 7). 
В своих карикатурах советские художники изображали просто-

го немецкого солдата иногда даже жертвой военной агрессии. Но 
в основном образ солдата противника был «расчеловечен». Так, 
в известном плакате Кукрыниксов «Превращение фрицев» (1943) 
написано: «То не звери с диким воем в бурный ринулись поток. 
Это Гитлер строй за строем гонит „фрицев” на восток». В ходе 
сюжета этого плаката немецкая армия превращается в могильные 
кресты.

Особо стоит рассмотреть образ немецкого генерала в советской 
карикатуре. Если накануне войны германский генералитет изобра-
жался в виде мрачных гигантов в серой форме, стеной стоящих поза-
ди низкорослого фюрера, то уже во время войны, как правило, образ 
вражеского полководца приобретает ярко выраженный комический 

Рис. 7. «Прошло всего несколько месяцев (взирая на лица)». 
Кукрыниксы, 1942
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оттенок. Карикатура с участием немецкого генерала часто строит-
ся по принципу «ожидание – реальность», где заносчивые и тщес-
лавные планы вражеского военачальника терпят крах. Карикатуры 
изображают немецких генералов «терпящих удары» в прямом смыс-
ле или попавшими в капкан (мышеловку) (рис. 8).

Рис. 8. «Сталинградская наука». Б. Ефимов, 1942
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Страны-сателлиты Германии, представленные в образах своих пра-
вителей (М. Хорти, И. Антонеску), в советской карикатуре 1941–1945 гг. 
играют своеобразную роль «вооруженных люмпенов», подобостраст-
ных перед унижающим и бросающим их на верную гибель Гитлером 
(«Смертельная забота», Кукрыниксы, 1944). Муссолини в этом ряду 
стоит особняком и имеет вид, скорее, напыщенного тирана-самодура. 
Тем не менее, его сервильность по отношению к Германии находит от-
ражение во многих карикатурах («Использование ресурсов», Б. Ефимов, 
1942, «Проект памятника Муссолини», Окно ТАСС № 778, «Под Орлом 
аукнулось, в Риме откликнулось», Кукрыниксы, 1943) (рис. 9).

Рис. 9. «Фашистская псарня». Кукрыниксы, 1941
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Гражданское население Германии тоже можно найти на совет-
ских карикатурах. От довоенного образа педантичных хозяйствен-
ных бюргеров оно приходит к образу нищих, обреченно ожидающих 
поражения в войне. Гражданское население Германии хотя и показа-
но косвенными виновниками преступлений гитлеровской армии (по-
лучение посылок с награбленным имуществом с фронта, бездумная 
вера пропаганде), но оно не вписывается в систему образа врага, а 
только дополняет ее (рис. 10).

Своеобразное закрытие темы изображения «Гитлера и его своры» 
в советской карикатуре было обозначено Кукрыниксами в карикату-
ре «Праздничная уборка», где выдающиеся советские карикатурис-
ты изображались с журналом в руках, из которого в мусорное ведро 

Рис. 10. «Пятна крови». Кукрыниксы, 1942
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сыпались образы Гитлера, Геббельса и других руководителей Тре-
тьего Рейха. В стихах С. Маршака к этой карикатуре упоминаются 
характерные визуальные черты основных персонажей: «косой его 
вихор и уголек под носом» (Гитлер), «Фон Геринг – окорок свиной, 
покрытый орденами», «Геббельс – помесь паука, хорька и головасти-
ка».  Подводился итог: «Все это сборище громил, все эти людоеды 
должны покинуть “Крокодил” под музыку Победы»7.

Говоря об отечественной карикатуре периода Великой Отечест-
венной войны, можно сделать выводы, что она имеет определенную 
художественную специфику. Это выражается в ее истоках (русский 
лубок) и принципиально новых элементах, приобретенных в годы 
войны. Изобразительные средства карикатуры, как правило, очень 
просты и наполнены смыслом, явным либо скрытым. Такую графи-
ческую форму подачи карикатуры определила социальная востребо-
ванность данного жанра, Развитие жанра карикатуры является яв-
ным признаком развития общества, так как часто именно она являет-
ся графическим способом выражения человеком своей гражданской 
позиции. 

Что касается специфики образа врага в советской карикатуре, то 
важнейшим в этом отношении является принцип, сформулирован-
ный К. Вашиком8. Если при анализе композиции изобразительно-
го сообщения обращать внимание на контекст действия, в рамках 
которого показаны фигуры, то на советском плакате и в советской 
карикатуре враг изображается не в момент, когда он сильнее всего 
угрожает Своему, Нашему, но в положении уже побежденного или 
такого, который будет побежден или уничтожен в ближайший мо-
мент. Семантически и акционально враг подавляется присутствием 
на изображении Своего (побеждающего) и тем самым ослабляется в 
своем угрожающем потенциале. Это двойное присутствие, прежде 
всего в карикатурном типе изображения, характеризуется еще и сти-
листическим разрывом, при котором собственная сторона изобража-
ется несатирически (подражая реальности), в то время как против-
ник подвергается сатирическому снижению. Ироническое пренеб-
режение противником провоцирует возникновение эмоциональной 
дистанции, которая действует диаметрально противоположно меха-
низму запугивания. Подразумеваемый смех над врагом (благодаря 
высмеиванию его графического облика) приближает зрителя к сто-
роне Своего и работает на подтверждение идентичности, что лиш-
ний раз подкрепляется контекстом действия. Присутствие Своего, 
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побеждающего или сообщающего уверенность в победе, низводит 
врага до функции объекта, в то время как в немецком плакате враг 
выполняет функцию субъекта. Образная структура советского плака-
та и карикатуры по сравнению с национал-социалистическими несла 
противоположное послание и представление о будущем: транслиро-
вать хотели неизбежность своей победы, а не грозящие последствия 
поражения.

Образ врага в СССР оставался, невзирая на реальный ход вой-
ны и связанную с ней реально-историческую угрозу (и нанесенный 
ущерб), умеренным и в конечном итоге не был в своих идеологи-
чески установленных рамках («антифашизм») антинемецким. То об-
стоятельство, что предпочтение было отдано карикатуре, отражает 
русскую изобразительную традицию и факт длительного отсутствия 
антинемецких образов врага. Главный упор плакатной пропаган-
ды делался на мобилизацию собственных ресурсов, а не на агита-
цию среди чужого населения. К этому добавляется то, что начиная 
с 1943  г. в советском плакате все большую роль играла ожидаемая 
победа: отражение военных успехов в пропагандистской картине 
войны скорее противодействовало процессу радикализации образов 
врага. Поэтому можно сказать, что способность визуальной советс-
кой пропаганды к самоуправлению, хотя она и была сначала снижена 
в результате советско-марксистской интерпретации национал-социа-
лизма, в ходе войны заметно усилилась.

Изображая противника в виде сверхличностей или животных, ка-
рикатуристы гиперболизировали отрицательные черты своих врагов, 
использовали гротеск, сюжеты известных мифов, эпосов и басен и 
т. д. Подобные образы способствовали мифологизации массовых 
внешнеполитических представлений, превращению их в негатив-
ные стереотипы. Изучение такого специфического источника, как 
военная карикатура, позволяет пролить свет на особенности воен-
ной пропаганды, взаимного восприятия, способы конструирования 
и функции образа врага.

1 Kemnitz T.M. The Cartoon As a Historical Source // Journal of Interdisciplinary History. 
1973. № 4 (1). С. 81–93.
2 Цыкалов Д.Е. Карикатура как орудие пропаганды в годы Великой отечественной вой-
ны // Вестник Волгоградского университета. Серия 4. История. 2012. № 1(21). С. 85.
3 Федосюк М.Ю. Представления о комическом в военное время (на материале карика-
тур Первой мировой войны) // Политическая лингвистика. 2011. № 2. С. 58.
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тельский дом Мещерякова, 2006. С. 6.
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Самой ранней датой первого прямого упоминания пороховой 
артиллерии в Европе принято считать 1326 г., когда флорен-

тийская Синьория 11 февраля поручила двум своим членам обес-
печить изготовление снарядов и железных пуль вместе с «пушками 
из металла» («pilas seu palloctas ferreas et canones de metailo») для 
защиты города: «Item possint dicti domini priores artium et vexillifer 
justitiææe una cùm dicto officio duodecim bonorum virorum, eisque liceat 
nominare, eligare et deputare unum vel duos magistros in officiales et pro 
officialibus ad faciendum et fieri faciendum pro ipso communi pilas seu 
palloctas ferreas et canones de metailo, pro ipsis cannonibus et palottis 
habendis et operandis per ipsos magistros et officiales et alias personas 
in defensione communis Florentiæ et castrorum et terrarum quæ pro 
ipso communi tenentur, et in damnum et prejudicium inimicorum pro 
illo tempore et termino et cùm illis officio et salario eisdem per communi 
Florentiæ et de ipsius communis pecunia per camerarium camere dicti 
communis, solvendo illis temporibus et terminis et cùm еâ immunitate 
et eо modo et forma et cum illis pactis et conditionibus, quibus ipsis 
prioribus et vexillifero et dicto officio XII. bonum virorum placuerit».1 

Появление артиллерии на Руси, правда, весьма ограниченной 
на первых порах в скорострельности (1–2 выстрела в сражение),2 в 
русских летописях тоже датируется XIV в., когда при героической 
обороне Москвы от Тохтамыша в 1382 г. «ови стрѣлами стрѣляху 
съ заборол, овии же камениемь шибаху на ня, друзии же тюфяки 
пущаху н них, а инии самострѣлы, напрязающе, пругаху и порокы. 
Есть же нѣции, егда и самыа ты пушки пущаху».3 Сохранилось 
уникальное летописное известие, что в 1380 г. «преже всех зделал 

О.Г. Ульянов (Москва)

ДРЕВНЕЙШИЙ АРСЕНАЛ В МОСКОВСКОМ 
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625-летию русской артиллерии посвящается
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снасть вогненного бою – ручницы и самопалы, и пищали железные 
и медные – немец именем Ян»4. В ряде сообщений под 1382 г. пушки 
при обороне Москвы названы «великими»,5 чему противоречит рас-
пространенное в литературе ошибочное мнение о том, что якобы та-
кие пушки были установлены на боевых площадках существовавших 
тогда крепостных стен6. Так, например, в реконструкциях В.Г. Федо-
рова пушки установлены прямо на боевом ходе крепостной стены7, 
однако подобная дислокация орудий была просто невозможна из-за 
узости верхних площадок крепостных стен и отката пушек во время 
выстрела8. Более того, Кремль времени великого князя Дмитрия Дон-
ского, построенный за один строительный сезон 1367–1368 гг., был 
вовсе не полностью «белокаменный», как полагали ранее сторонники 
вышеназванной гипотезы, а каменно-деревянным9. 

Другую дату для русской артиллерии указывает Тверская летопись 
под 1389 г.: «Того же лета из Немець вынесоша пушкы»10. В Голицын-
ской летописи это известие сопровождается конкретным указанием: 
«в лето 6897 вывезли из Немец арматы на Русь и огненную стрельбу, 
и от того часу уразумели из них стреляти».11 Последняя датировка 
является более предпочтительной ввиду того, что именно к тверскому 
князю Ивану Михайловичу было направлено в 1408 г. посольство эми-
ра Едигея, осадившего Москву, «веля ему быти у Москвы часа того 
съ всею ратью Тверскою, и съ пушками, и съ тюфяки, и съ самостре-
лы и съ всеми съсуды градобийными, хотя разбити град Москву».12 О 
местном литейном производстве в Твери может косвенно свидетельс-
твовать летописное сообщение, что в 1403 г. там «слит быть колокол 
благовестник…, и быть глас его красен».13 В 1447 г. великий князь 
Василий II, осадив Углич, «посла к великому князю Борису, а рекый: 
«Бес тебе, брате, и малый град не отвориться мнѣ», и союзный с 
ним «князь великий Борис Александрович Тверскый послал ему пуш-
ки бити город»14: «посла к нему своего сына боярского и с нимъ пу-
шечника с пушками, именем Микулу Кречетникова. Но таковъ бѣяше 
той мастеръ, но яко и среди нѣмець не обрѣсти такова. И егда же 
привезоша пушкы, и тогда въеводы великого князя Бориса Алексан-
дровича, Борисъ да Семенъ, яко добрии и храбрии въини служаху 
государю своему, великому князю Борису Александровичю, и начаша 
вооружатися в мѣстныа браня, а пушкы же поставиша под самым 
градомъ и повелѣша бити, а сами начаша приступати, но яко всѣмъ 
москвичамъ дивитися храборьству ихъ, и дерзности их, и великому 
ихъ умѣнию».15 В том же году тверские  пушки помогли одержать 
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победу под Ржевом: «Борис Александрович сам пришел ратию ко 
Ржеве... да город пушками бил … толь бо грозно, но яко ж от вели-
кого того грому многим человеком падати»16.

 Помимо Москвы и Твери, другими центрами зарождения русской 
артиллерии в XIV в. стали Новгород и Псков. Под 1394 г. Псковская 
I летопись содержит извести, что «приидоша новогородци ко Пскову 
ратью в силе велице, и стояша у Пскова 8 дней, и побегоша прочь но-
щию посрамлени, … а порочная веретенища и пущичи, чим ся били, 
пометаша»17. В других источниках псковского происхождения тер-
мины «пущича» и «пушка» также выступают синонимами; в 1400 г. 
псковичи сами «с пушками» ходили на немцев18. В 1444 г. при обороне 
новгородской крепости Ям впервые упоминается об артиллерийской 
дуэли, в которой одержали верх русские пушкари: «събрашеся Не-
мци, местер со всими своими вой, пришедше под город под Яму,  
бивше  город  пушками,  а з города такоже противу пушками; и на-
рочитую их пушку заморскую великую, и наметившие с города раз-
биша и пушечника и многих добрых, Немцев, поби»19. Согласно доне-
сению ракверовского командора, в составе «наряда» новгородского 
войска, выступившего на выручку осажденного ливонцами города 
Ям, было «пять больших  пушек и еще много других меньших».20 

С Новгородом и Псковом связаны самые ранние упоминания о 
применении артиллерии на русских судах в 1447 г., когда «Немцы в 
бусах и шнеках бежаху к Нарове и Новгородчи на лодиях противу их, 
и начаша Новгородчи и Немцы пушками битися и стрелятися»21, и в 
1459 г., когда немцы «на Нарове насаду псковскую у ловцов отъяша 
с пущичами и со всем запасом ратным»22. В собрание ВИМАИВиВС 
в 1912 г. поступил древнейший экземпляр  ¾ грив. казнозарядного 
каморного орудия сер. XV в. (рис. 1), найденный в 1911 г. на 

Рис. 1. ¾ грив. казнозарядное каморное орудие сер. XV в. ВИМАИВиВС. 
Инв. № 1/1. Диаметр канала ствола – 43 мм. Длина ствола – 112 см
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дне р. Наровы23. Аналогичное орудие ХV в. хранится в коллекции 
Исторического музея Швеции24. Помимо этого, у псковичей имелась 
и крупнокалиберная артиллерия, как показывает известие об осаде 
Нового ливонского городка в 1463 г., когда они «начата городок 
бити пущичами... и ...пустиша псковичи большею пушкою на горо-
док, и пушка ростреснулася»25. 

Между тем, применение пушек в самой Москве (после 1382 г.) 
упоминается в летописях только под 1452 г. в связи с обороной от 
царевича Мазовши: «...гражане начаша пристрой градной готови-
ти наутриа противу безбожныхъ пушки, и пищали, самострелы, 
и оружиа, и щиты, луки и стрелы, еже подобает к брани на про-
тивныя»26. Причем в составе московского «наряда» несколько ору-
дий были немецкого происхождения и поступили в 1393 и 1410 гг. в 
качестве посольских даров: в 1393 г. «прислал магистр немецкий к 
великому Князю посла о мире и любви, жалуючися на Псковичь и на 
Литву, и присла в дарех пушку медяну, и зелие, и мастера»27, а после 
победы под Грюнвальдом в 1410 г. «князь великий Витовт прислал 
зятю своему великому князю Василию дары многие и 2 пушки медные 
прусские».28 Характерно, что московские мастера-литейщики нередко 
приглашались и в Новгород, и в Псков, как, например, в 1420 г., когда 
«псковичи, наяша мастеров Федора и дроужиноу его, побивати цер-
ковь Святая Троицы свинцом новыми досками, и не обретоща пско-
вичи такова мастера в Пскове, ни в Новгороде, – кому лити свинча-
тыи доски. А к немцом слаша в Юрьев, и погании не даша мастера. 
И приеха мастер с Москвы от Фотея митрополита, и наоучи Федо-
ра мастера Святыя Троица, а сам отъеха на Москву»29.

Первые точные сведения о налаживании в Москве собственного 
производства артиллерии связаны с прибытием 26 марта 1475 г. из 
Италии вместе с посольством Семена Толбузина знаменитого «ар-
хитектона» Аристотеля Фиораванти, отпущенного с сыном Андреем 
и учеником Петром, «как бы в драгоценный дар» от венецианской 
синьории, первой признавшей права московского государя на импе-
раторский престол в Константинополе.30 В то время именно Италия 
славилась на всю Европу не только своими крепостными замками, но 
и превосходной артиллерией. С целью усиления военной мощи своих 
союзников по антитурецкой коалиции Венеция стала оказывать им 
всяческую военную помощь в налаживании собственного оружей-
ного производства. Так, посол Иосафат Барбаро имел поручение от 
венецианской синьории доставить в 1473 г. персидскому шаху Узун 
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Хасану большое количество артиллерии, в том числе стенобитной, 
порох, ружья, а также военных специалистов, чтобы усилить удар на 
«общего врага», «дракона и ненасытного змея, разрушителя веры и 
ниспровергателя государей» турецкого султана Мухаммеда II31. 

В характеристике Аристотеля Фиораванти русские летописцы осо-
бо подчеркивали его профессиональную квалификацию, в том числе в 
области артиллерии: «мастер муроль, кой ставить церкви и полаты… 
также и пушечник той нарочит, лити их и бити, и колоколы и иное 
все лити хитр велми…».32 В трактате Антонио Аверлино (Филарете) об 
архитектуре он представлен под именем «Летистория» как «создатель 
машин, хороший знаток измерений… очень сведущий в этих хитрос-
тях передвигать тяжести».33 На Руси Аристотель Фиораванти внед-
рил передовые технологии того времени в строительстве, прежде всего, 
в Москве: «И кирпичную печь доспе за Ондроньевым монастырем, в 
Калитникове, в чем ожигати, и как делати, нашего Рускаго кирпича 
уже да продолговатее и тверже».34 Кроме того, ему пришлось самому 
руководить московской артиллерией при походах в 1482 г. на Казань и 
в 1485 г. на Тверь35. Согласно средневековым представлениям, знание 
происхождения вещей является ключом к использованию вещи36, поэ-
тому полагалось, чтобы мастер-оружейник сопровождал и умел приме-
нять созданные им предметы вооружения в военных действиях.

Однако мнение, что Аристотель Фиораванти будто бы организо-
вал первую «Пушечную избу» в Москве ок. 1475 или 1478/1479 гг., 
получившее распространение в современной библиографии по дан-
ной теме,37 не имеет никакого подтверждения в летописных источ-
никах.  Первое точное упоминание о московской «Пушечной избе» 
датируется 1488 г., когда «августа 13 день того же лета в среду, в 
час дни загореся на посаде у Москвы церковь Благовещение на Бо-
лоте древянная… и по Васильевский луг и по реку; и мосты три у 
Фроловских ворот и пушечная изба»38.

Помимо датировки, столь же дискуссионной является проблема пер-
воначальной топографии «Пушечной избы», которую ряд авторов ло-
кализует вне стен Московского Кремля, полагая, что с момента своего 
возникновения московский Пушечный двор (первоначально «Пушечная 
изба») занимал неизменно одно и то же место, неподалеку от Кремля.39 
Так, в капитальном труде «История Москвы» утверждалось, что в 1488  г. 
в Москве уже был Пушечный завод, так называемая «Пушечная изба», 
или «Пушечные избы», которые, судя по данным первых лет XVI в., «сто-
яли на р. Неглинной, в районе теперешних улиц Неглинной и Пушечной, 
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где и позднее».40 Ничем документально не подтверждена и гипотеза архе-
олога А.Г. Векслера, что изначальное, известное по летописям пушечное 
производство («Пушечная изба») возникло будто бы в 1475 г. за кремлев-
скими стенами невдалеке от Фроловской башни, а затем уже литье пушек 
было перенесено за р. Неглинную после пожара 1488 г.41 Особенно резко 
возражает против внутрикремлевского расположения первой «Пушечной 
избы» и категорически отрицает какое-либо оружейное производство в 
Московском Кремле археолог Л.А. Беляев42, на чьи штудии в основном 
опирается архитектор А.Л. Баталов в своих заметках по сакральной то-
пографии Москвы43. Ошибочность в научной методологии и небрежность 
топографического анализа в публикациях Л.А. Беляева и А.Л. Баталова 
уже стала предметом серьезной источниковедческой критики.44 

Однако в 1994 г.45 нам 
впервые удалось обнару-
жить в Вологодско-Перм-
ской летописи уникаль-
ное известие под 1526 г. о 
местонахождении «пушеч-
ных изб» именно внутри 
Московского Кремля у 
кремлевской церкви Рож-
дества Пречистой Бого-
родицы, «что на Рву»: «В 
лето 7034. Декабря князь 
великий Василеи Иванович 
велел постричи в черницы 
свою великую княгиню Со-
ломаниду и послал в Суз-
даль в манастырь к Пок-
рову пречистые, в девичь 
монастырь, а постриг ее 
на Москве у Рожества пре-
чистые за пушечными из-
бами в девиче манастыре 
никольскои игумен старого 
Давыд»46. Данное событие 
нашло отражение в мини-
атюрах Лицевого летопис-
ного свода XVI в. (рис. 2)47. 

Рис. 2. Постриг вел.кн. Соломонии 
Сабуровой в Вознесенском монастыре 

Московского Кремля. Миниатюра 
Лицевого летописного свода. РНБ. F. IV. 

232. Л. 862
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Кремлевская церковь Рождества Богородицы, «что на Рву», нахо-
дилась между дворами кн. И.В. Сицкого и кн. Ф.И. Мстиславского 
непосредственно на Константиновском переулке, который начинался 
у знаменитого собора Николы Гостунского и вел под гору прямо к 
церкви Константина и Елены, с чем и связано его название.48 Цер-
ковь Рождества Пречистой Богородицы позади кремлевского собора 
Николы Гостунского упоминается в целом ряде записей ладанных 
книг, например, под 19.09.1617 г.: «к Рожеству Пречистые Богоро-
дицы что в Кремле городе позади Николы Чюдотворца Гостунского 
на три престолы»49. Приходится отметить, что о существовании в 
древности внутри Кремля церкви Рождества Богородицы не име-
ет никаких представлений даже главный архитектор Музеев Мос-
ковского Кремля А.Л. Баталов.50  

Уточнить топографию кремлевских «пушечных изб» позволяет 
самый ранний аксонометрический план Кремля «Кремлена Градъ» 
(Kremlenagrad, Castellum Urbis Moskvae) ок. 1600 г.,51 где в 6-м пун-
кте экспликации указан Chobro duor. Armamentur, т. е. «Хобро двор. 
Арсенал» (рис. 3). Известный историк Москвы И.Е. Забелин смог оп-

Рис. 3. «Кремлена Градъ». Ок. 1600 г. ГИМ. Ед. хр. 43512. Л. 13642
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ределить вероятного владельца двора, коим являлся знаменитый боя-
рин Иван Васильевич Образцов-Симский Хабар (†1534),52 отец кото-
рого Василий Федорович Образец в 1485–1486 гг. построил одним из 
первых кирпичные палаты в Кремле.53 Именно под началом воеводы 
Ивана Васильевича Хабара-Образцова состоял московский «наряд» 
(артиллерия), по сообщению посла Сигизмунда Герберштейна, упо-
мянувшего оружейных дел мастера Иоанна Иордана из Галле.54

Ни И.Е. Забелин, полагавший, что двор с названием «Хобро двор. 
Арсенал» заключал в себе «Оружейную казну, арсенал или цейхга-
уз», ни советский историк Г.Л. Малицкий, выдвинувший тезис об 
общегосударственном характере дополнительного арсенала Ору-
жейной палаты на этом дворе,55 ни разу не акцентировали внимание 
на артиллерии. По всей видимости, «пушечные избы» близ двора 
«Хобра» (рис. 4) были устроены точно так же, как и на Пушечном 

Рис. 4. «Кремлена Градъ». «Хобро двор. Арсенал». Фрагмент
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дворе за р. Неглинной. Согласно чертежу Пушечного двора ХVII в.,56 
который, как полагают, чертили на самом дворе, над сдвоенными ко-
нусообразными башнями, расположенными в центре, помещена над-
пись  «Литейные анбары». Чтобы точнее узнать назначение высоких 
башен – «анбаров» с конусообразными крышами, следует обратиться 
к первой русской военно-технической книге «Устав ратных, пушеч-
ных и других дел, касающихся до воинской науки». Автор «Устава» 
Анисим Михайлов Радишевский, талантливый ученик Андрея Чохо-
ва, начал составлять свою книгу в 1607 г., а завершил лишь к 1623 г., 
когда и был пожалован.57 Воспроизводя в «Уставе» образцовый «ору-
жельный дом», Анисим Михайлов взял за основу Пушечный двор в 
Москве, где сам работал мастером. В отношении литейного «анбара» 
он советует «устроить... две печи, а перед печью учинить яму, да ус-
троити тут снасть, которую доведется вертети двойные, затин-
ные, или иной какой малой наряд, или шарфетины. Да еще устроити 
снасть и буравы посреди пушечного сарая и утвердити то над ними 
сквозь мост, чтоб большие пушки вертети»58. Благодаря сохранив-
шимся данным за 1677 г. можно сравнить это описание с устройством 
«пушечных изб» в Пскове: «во Пскове прежний пушечный двор сгорел 
без остатку, и печи литейные старые обетчали и зарушились, и пу-
шечного дела строить было в старых печах отнюдь нельзя, потому: 
как в прошлом в 7184 году пушечного дела мастеры лили во Пскове 
пищаль «Певца»; и в тех старых печах медь в литье ушла в землю… 
И печи и хоромы и иные всякие припасы что к тому литейному делу 
годится, все сделано вновь, и за тем тому пушечному делу медление 
учинилось… А по се число пушечной станок и кожух и печи к литью 
становятся в готовности, а лить той пищали до весны, за зимним 
временем, и образца мерзлой землею осыпать невозможно, потому 
что тот образец от мерзлой земли отпотеет, и будет мокр; а такие 
большие пищали выходят из дела, на старом Московском Пушечном 
литейном дворе, в год и в полтора года с готовым припасом, и в том 
пушечном литье чинятся расходы большие, кроме новых заводов»59.

Первоначальная «Пушечная изба» в Московском Кремле с домен-
ной печью и тремя дымовыми трубами в виде небольших главок с кону-
сообразными крышами была запечатлена во всех подробностях на ми-
ниатюре Лицевого летописного свода60 с изображением (рис. 5) отливки 
12 августа 1488 г. «пушки великой» Паоло де Боссе («Павел Фрязин Дебо-
сис», «Павлин Дебосис»), первой удостоенной прозвища «Царь-пушка»61. 
Судя по всему, дульная часть этого орудия имела больший диаметр, чем 
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казенная, что характерно 
для мортир (mortier), пред-
назначавшихся для ведения 
навесного огня. Ближайшей 
аналогией «пушки великой» 
Паоло де Боссе, отлитой в 
Московском Кремле при 
государе Иване III, является 
знаменитая «ленивая Мет-
та» (Faule Mette) 1411  г. из 
Брауншвейга (рис. 6), со-
здателем которой считается 
мастер Хеннинг Буссеншут-
те62. Эта грандиозная морти-
ра была длиной 2,9 м, весила 
8,2 т и имела калибр 76 см. 
У обоих орудий полностью 
совпадают пропорции, де-
ление на 2 части, отделка 
швов, утолщение дула, рас-
ширение казенной части. 

«Царь-пушка» Паоло де 
Боссе упоминается в «За-
писках» С. Герберштейна, 
охарактеризовавшего учас-
тие московской артиллерии 
в защите Кремля от войск 
казанского царя Мухам-
мед-Эмина в 1521 г.: «это 
была старая штуковина 
вроде мортиры, много лет 

простоявшая без дела. В нее влезал целый небольшой мешок пороху, 
а в жерле мог выпрямившись сидеть человек, так она была велика 
и даже еще больше». 63 Подобные мортиры не нуждались в специ-
альном лафете, и при стрельбе их устанавливали под определенным 
углом в окопе со скошенной передней стенкой. Это воспрепятство-
вало в 1521 г. быстрому развертыванию орудия внутри Кремля (sic!) 
у Спасских (Фроловских) ворот («ее едва ли можно было бы под-
катить туда и в трехдневный срок и к тому же она первым же 

Рис. 5. Литье «пушки великой» Паоло де 
Боссе в 1488 г. Миниатюра Лицевого ле-

тописного свода. РНБ. F. IV. 232. 
Л. 410. Надпись под миниатюрой Лице-

вого летописного свода: «О пушке 
Павлине. Того же лета августа в 12 день 

слил Павлин Фрязин Дебосис пушку 
велику»
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выстрелом разруши-
ла бы и свод, и стены 
ворот»), что побуди-
ло «начальника каз-
ны» (оружейничего?) 
«искать маленькие 
пушки – фальконеты, 
(спрятанные) вдале-
ке от крепости»64. 
Данное свидетельс-
тво С. Герберштей-
на лишний раз под-
тверждает мнение 
о первоначальном 

расположении «Пушечной избы» внутри самого Кремля, в то время как 
фальконеты переносились, скорее всего, с Пушечного двора за р. Нег-
линной. 

Вероятно, итальянский мастер из Венеции Паоло да Боссе, изгото-
вивший первую «Царь-пушку» на Руси, прибыл в Москву в составе 
посольства Юрия Траханиота, направленного в октябре 1486 г. к вене-
цианской синьории, причем в инструкции65 московскому послу особо 
значилось «приговаривати в Московское государство... пушечного дела 
мастеров»66. Обращает на себя внимание одновременное приглашение 
Иваном III «пушечного дела мастеров да каменщиков добрых», в силу 
чего синхронно с началом литья боевых пушек в Московском Кремле на-
чалось строительство новых укреплений, в частности, Беклемишевской 
башни с пороховым погребом, заложенной в 1487 г. Марко Фрязиным 
неподалеку от «Пушечных изб». В свою очередь, на близком расстоянии 
от него находилась Пороховая мельница у Яузского моста. Не случайно 
весь юго-восточный угол Кремля подвергался в конце XV в. столь частым 
пожарам, известным по летописям (2 октября 1475 г. «близ врат Тимофе-
евских», 20 марта 1477 г., 9 сентября 1479 г., 16 июля 1493 г. и др.) и про-
слеженным археологически. Параллельный ход работ по реконструкции 
Кремля и реорганизации оружейного дела показывает государя Ивана III 
как умелого организатора, чья программа перестройки носила характер 
продуманного государственного мероприятия.67 С того времени вся сис-
тема фортификационных укреплений Москвы находилась в тесной связи 
с состоянием пушечного дела. Недаром даже в XVIII в. фортификация 
не отделялась от артиллерии: существовали канцелярия главной артил-

Рис 6. Мортира «ленивая Метта» (Faule Mette). 
1411 г.  Брауншвейг
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лерии и фортификации, контора артиллерийская и фортификационная, 
артиллерийско-инженерная школа.

Примечательно, что первоначальная «Пушечная изба», судя по мини-
атюре со сценой отливки «пушки великой» Паоло де Боссе, была распо-
ложена как раз на «Рву» («Трубе») близ ограды Государева двора, кроме 
того, отсутствуют изображения кремлевских стен и башен, на фоне ко-
торых обычно развернуты на миниатюрах действия, происходившие вне 
Кремля. Тем самым данная миниатюра полностью согласуется с обна-
руженным нами летописным известием 1526 г. о местонахождении «Пу-
шечных изб» у кремлевской церкви Рождества, «что на Рву». Указанный 
в этих топонимах «Ров» («Труба») возник еще во времена строительства 
на Боровицком холме крепости великого князя Юрия Долгорукого в се-
редине XII в., дугой исходил от современных Троицких ворот (рис. 7) и 

Рис. 7. Ров на плане Московского Кремля XV в. (реконструкция)
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достигал, как было установлено дважды (1838 и 1960 гг.), глубины 9 м и 
ширины ок. 3,8 м. При земляных работах под руководством архитекто-
ра Н.А. Шохина в 1874 г. во дворе Малого Никольского дворца было об-
наружено продолжение «Рва» («Трубы») в направлении Кремлевского 
театра. Находка в данном месте меча середины XII в. позволила датиро-
вать сам «Ров» («Трубу») временем последних лет великого князя Юрия 
Долгорукого. Весной 1882 г. «посредине дороги между углом кремлев-
ских казарм, у коего стоит Царь-пушка, и стеной дома Чудова монас-
тыря», как сообщали «Современные известия», в результате провала 
была вновь обнаружена та же самая «Труба» из белого тесаного камня 
с плоской нижней стороной, «как бы полом», шириной 4 м и высотой 
около 5 м.68 Сама «Труба», будучи остатком древнего рва, 69 выходит в 
Москву-реку между Второй Безымянной и Петровской (Угрешской) 
башнями, которые изображены на миниатюре с «пушкой великой» Пао-

ло де Боссе. 
Таким образом, «Пу-

шечная изба» была создана 
при государе Иване III в 
наиболее безопасном мес-
те Московского Кремля, на 
глубоком «Рву» («Трубе»), 
дабы уберечь от пожаров 
близлежащие кремлевс-
кие постройки. Вероятнее 
всего, именно там распо-
лагалась ранее литейная 
мастерская, где в 1346 г. 
при великом князе Симео-
не Гордом мастер Бориско 
слил три больших и два ма-
лых колокола70,чему была 
посвящена одна из мини-
атюр Лицевого летопис-
ного свода (рис. 8)71. Как 
удалось впервые выявить 
на плане Кремля и Ки-
тай-города 1803 г.,72 следы 
внутрикремлевского «Рва» 
(«Трубы») вблизи 2 указан-

Рис 8. Литье колоколов в Московском 
Кремле в 1346 г. Миниатюра Лицевого 

летописного свода. БАН. 31.7. 30-1. Л. 402 об.
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ных башен отчетли-
во прослеживались 
еще в конце XVIII в., 
причем здесь же ос-
тавалась часть мос-
ковской артиллерии, 
обозначенная в 19-м 
пункте эксплика-
ции как «Батарея» 
(рис.  9). Считается, 
что такой «батаре-
ей» на бровке холма 
Ивановской площади 
Кремля были разме-
щены в 1786–1788  гг. 
большие пушки, пе-
ревезенные в Кремль 
с Красной площади в 
каменный «шатер» на 
восьми столбах, со-
оруженный в 1785 г. 
На картинах Ф.  Гиль-
фердинга 1783 и 
1787  гг. с видами 
Красной площади в 
сторону Покровского 
собора, Спасских во-
рот Кремля и пушеч-
ного шатра (рис.  10) 
запечатлена часть 
орудий, издавна сто-
явших на Красной 
площади под откры-
тым небом, а также 
в каменном шатре, 
устроенном в 1712  г. 
у Спасских ворот. 
Особую ценность 
представляет гравюра 

Рис. 9. «Планъ Городской части Кремля и Ки-
тая Города съ показаниемъ имеющихся 

казенныхъ строенiй, обывательскихъ домовъ, 
и лавокъ, Учиненной В силу Приказа 

Московской Управы благочинiя Декабря Дня 
1803 Года. Чертилъ прапорщик Казанцовъ»



234

О.Г. Ульянов

Ж. Делабарта 1795 г. с видом «Спасских ворот и окрестностей их 
от Ивановской площади в Кремле на Архиерейский дом, Спасскую 
башню и церковь Николая Гостунского», где подробно изображены 
(рис. 11) каменный «шатер» с пушками (разобран около 1810 г.) на 
месте бывших «Пушечных изб» (sic!) времени государя Ивана III и 
остатки того самого «Рва» («Трубы»).

Рис. 10. Вид Красной площади в сторону Покровского собора, 
Спасских ворот Кремля и пушечного шатра. Ф. Гильфердинг. 1787 г.

Рис. 11. Вид Спасских ворот и окрестностей их от Ивановской 
площади в Кремле на Архиерейский дом, Спасскую башню и церковь 

Николая Гостунского. Ж. Делабарт. 1795 г.
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Для датировки начала литья пушек в «Пушечных избах» Москов-
ского Кремля (terminus post quem) важно учесть летописное свиде-
тельство за 1478 г., когда во время похода на Новгород Иван III по-
велел «наместнику своему псковскому князю Василью Васильевичю 
Шуйскому со псковичи поити на свое дело на службу на Новгород 
ратью с пушками и с пищальми, и з самострелы, со всею приправою, 
с чем к городу приступати…».73  Уже во время во время стояния 
на р. Угре в 1480 г. московские полки впервые широко применили 
огнестрельное оружие в полевом бою: «Наши стрѣлами и пищалми 
многих побиша, а их стрѣлы межу наших падаху и никогоже уязвля-
ху. И отбиша их от брегу».74 Миниатюра Лицевого свода, иллюстри-
рующая это событие (рис. 12), показывает пушки и ручные пищали 
(«ручницы»), противопоставленные татарскому луку.75 В ходе Лиф-
ляндского похода на город Феллин (Велиад) в 1481 г. воеводы Ивана 

III впервые смогли взять 
приступом город с помо-
щью «огненного боя»: «на-
чаше крепко приступати 
под город с пушками и с 
пищалми, и с тюфяки и, 
разбивше стену, охабень 
Велиада взяша» (рис. 13).76 

Как уже было отмечено 
выше, при походах в 1482 
г. на Казань и в 1485 г. на 
Тверь московской артил-
лерией руководил уже 
Аристотель Фиораванти, с 
которым вместе трудился 
в кремлевских «Пушечных 
избах» мастер Яков.77 Вес-
ной 1483 г. им было отлито 
в Москве первое известное 
медное орудие длиной 2,5 
аршина и весом 16 пудов: 
«Пищаль медная в станку 
на колесах, Русского литья, 
длина два аршина, полтре-
тья вершка. На ней под-

Рис. 12. Стояние на р. Угре в 1480 г. Ми-
ниатюра Лицевого летописного свода. 

РНБ, F.IV. 232. Л. 339 об.
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пись русским письмом: 
«По велению благовер-
ного и христолюбивого 
великого князя Ивана 
Васильевича, господа-
ря всеа Руси, сделана 
бысть сия пушка в лето 
шесть тысяч девять-
сот девяносто первого 
года, месяца апреля, в 
два десятое лето гос-
подарства его; а делал 
Яков. Весу 16 пуд».78 Осе-
нью 1491 г. в «Пушеч-
ных избах» Московско-
го Кремля мастер Яков 
отлил самое древнее из 
дошедших до наших 
дней литых орудий (2-
гривенковую пищаль), 
хранящееся в собрании 
Военно-историческом 
музее артиллерии, ин-
женерных войск и войск 
связи в Санкт-Петербур-
ге (Инв. № 9/37).79 О ее 
создании гласит литая 
надпись вязью на казен-
ной части: «По велению 

Рис. 13. Взятие Феллина (Велиада) в 1481 г. 
Миниатюра Лицевого летописного свода.

Рис. 14. 2-гривенковая пищаль. «Пушечные избы» Московского Крем-
ля. 1491 г. Мастер – Яков. ВИМАИВиВС. Инв. № 9/37. Калибр 66 мм. 

Длина пищали – 137,6 см, вес – 76,12 кг
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Благоверного и Христолюбивого Великого Князя Ивана Васильевича 
Государя всея Роуси зделана бысть сия пищаль в лете 7000 месяца 
сентября 30 лета господарства его а делал Яков» (рис. 14). В том же 
году была отлита пищаль учениками мастера Якова: «Яковлевы уче-
ники Ваня да Васюк». Еще один пушечник, трудившийся в это время 
в кремлевских «Пушечных избах», известен по надписи на колоколе 
1487 г. из Пафнутьев-Боровского монастыря, хранящемся в «Коломен-
ском»: «6996 года, месяца октября 10 дня зделан бысть сей колокол к 
Рожеству святыя Богородица ф Пафнотиев монастырь при благо-
верном великом князе Иване Васильевиче, государе всеа Руси... а делал 
Федько Пушечник».

С того времени происходит неизменное наращивание производс-
твенной мощности «Пушечных изб» в Московском Кремле, куда 
были приглашены уже упомянутый Паоло де Боссе («Павел Фрязин 
Дебосис», «Павлин Дебосис»), отливший в 1488 г. первую «Царь-
пушку», венецианец Джиакомо («Яков Фрязин»),80 прибывший в 
Москву в составе посольства Ралевых зимой 1490 г.,81 и выехавший 
на Русь из Милана в 1494 г. в составе посольства Ангелова и Ма-
мырева Пьетро («Петр молодой Пушечников Фрязин»)82, пищаль 
которого, отлитая в Москве в 1501 г. («пищаль медная Русского ли-
тья, в станку на колесах, ядром 5 гривенок, длина 4 аршина без по-
лувершка. Подпись Русским письмом: «Иоанн, Божиею милостию 
государь всея Руси и великий князь; делал Петр, семь тысяч де-
вятого»), отличалась наличием приспособлений (балансирующих 
цапф) для крепления на лафете, как и пищаль 1483 г. мастера Яко-
ва, что свидетельствует о введении колесных лафетов в московской 
артиллерии. Это подтверждает описание артиллерийского арсена-
ла на дворе «Хобра», с которым соседствовали «Пушечные избы», 
выполненное впервые в 1525 г. Павлом Иовием (Паоло Джовио), 
епископом Новокомским, со слов московского посла к римскому 
папе Димитрия Герасимова: «В Московской крепости видно много 
медных пушек, вылитых искусством итальянских мастеров и пос-
тавленных на колеса».83 О появлении полевой артиллерии («наря-
да») как отдельного подразделения в составе русского войска можно 
судить по записи в документах «царского Архива» о «наряде на бе-
регу лета 6998» во время весеннего похода в «Дикое поле» 1491 г.,84 
а также по упоминанию в разрядах под 7003 г (1495 г.), что «послал 
князь великий (Иван III) воевод своих на свитцкие немцы к Выбору 
с норядом по полкам…».85 
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В середине XVI в. венецианский посол в Москву Марко Фоска-
рини относительно технического уровня московской артиллерии 
заметил, что «она снабжена всевозможными боевыми снарядами, 
какие имеются в настоящее время и у других государей».86 Особен-
но восторженный отзыв о русской артиллерии в Московском Кремле 
оставил в 1588–1589 гг. посланник английской королевы Елизаве-
ты Джильс Флетчер: «ни один из христианских государей не имеет 
такого хорошего запаса военных снарядов, как русский царь, чему 
отчасти может служить подтверждением Оружейная палата в 
Москве, где стоят в огромном количестве всякого рода пушки, все 
литые из меди и весьма красивые».87

Обзор этих западноевропейских известий обнаруживает, что на 
всем протяжении XVI в. лишь арсенал на дворе «Хобра» попадал 
в поле зрения иностранных: посольств, оставляя у них впечатление 
едва ли не единственного оружейного хранилища в Москве. Столь 
подробное упоминание «Арсенала» на плане «Кремлена Градъ» 
было вызвано тем, что после смерти боярина И.В. Образцова-Сим-
ского Хабара в 1534 г. его двор целиком перешел под артиллерий-
ский арсенал. В XVII в. московский «наряд» (артиллерию) архивные 
источники локализуют уже на дворе боярина Ф.И. Мстиславского 
(† 1622), пожалованном его знатному роду Царем Иваном Грозным 
ок. 1566 г. рядом с той же кремлевской церковью Рождества Пре-
чистые Богородицы, «что на Рву», возле которой находились перво-
начальные «Пушечные избы»88. Так, в описи «наряда» Московского 
Кремля, составленной на рубеже XVII–XVIII вв., названа «пищаль 
Кашпирова немецкого литья... в Кремле, на Мстиславском дворе»89. 
Примечательно, что при царе Алексее Михайловиче во время царс-
ких смотров 1663/1664 гг. на Девичьем поле «наряд» Мстиславского 
двора следовал впереди артиллерии Пушечного двора, словно сохра-
няя по традиции первенствующее положение кремлевских «Пушеч-
ных изб» XV–XVI вв.90
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Война не происходит в одночасье, ей предшествуют подготовка 
и серьезные события. Не исключением была и Русско-япон-

ская война, начавшаяся, как известно, нападением флота Японии на 
российские корабли в Порт-Артуре. Но это было потом, а в конце 
XIX в. решением проблемы увеличения корабельного состава флота 
на Тихом океане активно занималось Морское ведомство России. В 
1897 г. была принята программа усиленного судостроения для Тихо-
го океана. Однако отечественные судостроительные, механические 
казенные и частные предприятия в полном объеме ее выполнить  не 
могли из-за большой перегруженности. Поэтому было принято ре-
шение заказать постройку кораблей основных классов за границей. 
Порядок распределения заказов можно увидеть из следующей таб-
лицы:

 Таблица 1. Список судов, заказанных за границей и в России 
в 1898 году1

 

С.В. Федулов (Санкт-Петербург)

ВОЕННО-ТЕХНИЧЕСКОЕ СОТРУДНИЧЕСТВО 
РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ С ЗАРУБЕЖНЫМИ 
СТРАНАМИ В ОБЛАСТИ СУДОСТРОЕНИЯ 
НАКАНУНЕ РУССКО-ЯПОНСКОЙ ВОЙНЫ 
(1904–1905) И ПРЕДЛОЖЕНИЯ ПО УСИЛЕНИЮ 
РОССИЙСКОГО ФЛОТА
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21 декабря 1898 г. император Николай II повелел наименовать и 
зачислить в списки флота строящиеся за границей суда2:

1. Эскадренные броненосцы:
– в Северной Америке, в Филадельфии на заводе «Крамп» – «Ре-

твизан»;
– в Франции, в Тулоне на заводе «Forgeset Chanties de la 

Mediterranee» –  «Цесаревич».
2. Крейсера:

– в Северной Америке, в Филадельфии на заводе «Крамп» – «Ва-
ряг»;

– во Франции, в Тулоне на заводе «Forgeset Chanties de la 
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Mediterranee» –  «Баян»;
– в Германии:
а) в Штетине на заводе «Вулкан» – «Богатырь»;
б) в Киле на заводе «Германия» – «Аскольд»;
в) в Эльбинге на заводе «Шихау» – «Новик».

3. Миноносцы:
– в Германии в Эльбинге на заводе «Шихау» четыре миноносца 

350 тонн водоизмещения – «Кит», «Скат», «Дельфин», «Касатка»;
– в Англии в Биркенаэре на заводе «Лейрд» один миноносец 350 

тонн водоизмещения – «Сом»;
– во Франции в Гавре на заводе «Forgeset Chanties de la 

Mediterranee» три миноносца 312 тонн водоизмещения – «Осетр», 
«Кефаль», «Лосось»;

– во Франции в Гавре на заводе «Норман» два миноносца 312 тонн 
водоизмещения – «Форель», «Стерлядь».

Однако, учитывая агрессивный внешнеполитический курс япон-
ской элиты в начале XX в., численность, качественные характерис-
тики японского флота и перспективы его развития, нужно отметить, 
что меры, предпринятые Морским ведомством России, были явно не 
достаточными. 

Свое решение данной проблемы предлагал представитель фирмы 
«Ф. Крупп» в России инженер путей сообщения статский советник 
М.В. Аничков. И если германскую фирму интересовала только при-
быль, то российского чиновника помимо денежной выгоды волновал 
вопрос усиления российского флота.

9 августа 1903 г. статский советник М.В. Аничков, заручившись 
ходатайством шталмейстера Высочайшего двора И.К. Мердера3, на-
правил управляющему Морским ведомством генерал-адмиралу ве-
ликому князю Алексею Александровичу «Записку о быстром спосо-
бе увеличения русского флота на Дальнем Востоке»4. 

В данном документе отмечалось, что для срочного выполнения за-
каза на строительство судов фирма «Ф. Крупп» на заводе «Германия» 
в Киле имеет одиннадцать эллингов. А также имелась возможность 
избежать запроса срочных и чрезвычайных кредитов у российско-
го правительства по смете Морского ведомства, так как германская 
фирма соглашалась на рассрочку платежей за броненосцы, которые 
возможно было ассигновать из текущих сметных сумм на судостро-
ение. Таким образом, предполагалась готовность новой эскадры в 
кратчайшие сроки без особых финансовых затруднений5. 
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Вместе с тем М.В. Аничков отмечал:
«1. Необходимость в целях государственной обороны скорейшего 

строительства кораблей должна привести к решению при нынешних 
обстоятельствах предпочесть заграничные заводы, в особенности 
столь надежные, как верфь в Киле.

2. Так как финансовые затруднения будут улажены благодаря рас-
срочке платежей, заказ должен последовать ныне же, причем жела-
тельно, во избежание потери времени, при выборе типа судов вы-
брать уже имеющиеся в Морском министерстве или на заводах чер-
тежи, чтобы таким образом устранить промедления, возникающие 
при рассмотрении и утверждении новых проектов. 

3. Отказ в данном ходатайстве не может не повести к осознанию 
упущенного случая восполнить надобность в военных судах»6.

Помимо «Записки…», 9 августа 1903 г. М.В. Аничков направил 
управляющему Морским ведомством серьезное обоснование поли-
тической и экономической составляющих вопроса строительства 
кораблей в Германии. В нем он отмечал, что морские вооруженные 
силы Японии если не единственной, то главной целью имеют напа-
дение на русский флот и русские порты Дальнего Востока. Япон-
ский флот на морском смотре в мае 1903 г. уже имел 70 вымпелов 
(кораблей), а по составленной и утвержденной в июне 1903 г. про-
грамме японского морского министерства было решено заказать 
три эскадренных броненосца, три больших и два малых крейсера. 
На такие расходы шла Япония, несмотря на тяжелый экономичес-
кий кризис и почти безвыходное положение японского казначейс-
тва7. Статский советник отмечал, что Япония имеет мало шансов 
для успешного вторжения в самое сердце российских владений 
на Дальнем Востоке, чего нельзя сказать в отношении российских 
портов и флота. Вероятные планы японцев именно и должны со-
стоять в нападении на флот Тихого океана и порты Дальнего Вос-
тока, недостаточно защищенные. «Нет сомнения, – отмечал М.В. 
Аничков, – что война с Японией, даже победоносная, даст России 
безвозвратных потерь в один миллиард рублей. Поэтому необхо-
димо скорейшее увеличение российской военно-морской силы на 
Дальнем Востоке до таких размеров, которые бы раз и навсегда 
устранили агрессивные замыслы Японии. Усиление флота нужно 
произвести быстро и для того, чтобы в случае военных действий 
японский флот был побежден или парализован российскими морс-
кими силами»8. 
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Подводя итог перечисленным факторам, статский советник 
М.В. Аничков рекомендовал: «Ввиду изложенного, самая насущ-
ная политическая необходимость ведет к тому, что России нужно 
не останавливаться перед расходом в несколько десятков миллионов 
рублей. Немедленно, в самый кратчайший срок в полтора-два месяца 
усилить флот на Тихом океане созданием новой эскадры, размер ко-
торой вытекал из последней японской судостроительной программы. 
То есть мы должны ранее Японии и еще быстрее, чем она добавить к 
флоту на Тихом океане три эскадренных броненосца, три больших и 
два малых крейсера и несколько миноносцев»9.

М.В. Аничков собрал и представил управляющему Морским ве-
домством сведения о германской фирме. Из них следовало, что завод 
фирмы «Ф. Крупп», имеющий в г. Киле одиннадцать эллингов, мо-
жет начать строительство данных судов общим водоизмещением до 
80 000 тонн не позднее двух месяцев со дня подписания контракта с 
Морским министерством России. Этому заводу давно предоставля-
лись заказы для российского флота. Накануне этого был построен 
отличного качества крейсер «Аскольд»10. 

М.В. Аничков также обратил внимание управляющего Морским ми-
нистерством на то, что российское правительство может использовать 
услуги германской фирмы, которая тайно выполнит этот заказ. В других 
государствах это потребует промедления, огласки и не всегда желатель-
ных в политических делах обсуждений в прессе и парламентах11.

Рассматривая экономическую сторону вопроса, М.В. Аничков от-
мечал:

«1. Экстренная затрата 70–75 миллионов рублей позволит россий-
скому правительству предотвратить саму возможность войны с Япо-
нией, так как она увидит свою слабость не только на суше, но и на 
море. Затратив 75 миллионов рублей, российское правительство изба-
вится не только от кровопролития, но и от миллиардных расходов.

2. Особого ущерба для российских промышленников не будет. 
Учитывая, что количество металла, которое могло бы потребоваться 
для строительства этих судов в России с вычетом материалов, полу-
ченных из-за границы, станет очевидным, что российская металлур-
гическая промышленность лишится поставки не более 4 миллионов 
пудов чугуна в течение двух лет, что составляет менее 2 % наимень-
шей годовой российской промышленной производительности. Ре-
шающим в этом вопросе является то обстоятельство, что заказ этих 
судов на русских заводах, во-первых, не может быть исполнен ранее 
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4–5 лет. А, во-вторых, вызвал бы увеличение расходов около 20 мил-
лионов рублей»12. 

В заключение представитель фирмы «Ф. Крупп» сообщал, что пе-
редача постройки судов германской промышленности обусловлена 
военно-политической необходимостью быстрого создания новых ко-
раблей. Является выгодной потому, что заказ судов в Германии прой-
дет в обход Англии и закончится быстро, так как постройка этих су-
дов будет осуществляться на заводе страны, не противодействующей 
России на Дальнем Востоке13.

Помимо «Записки…» с обоснованием статский советник 
М.В. Аничков направил управляющему Морским ведомством 
дополнение, в котором было сказано: «Фирма «Ф. Крупп» уполно-
мочила меня заявить Морскому министерству, что завод «Германия» 
в Киле, принадлежащий фирме, несмотря на имеющиеся в настоя-
щее время значительные заказы, сможет немедленно приступить к 
постройке и сдать российскому Морскому министерству большие 
крейсера и броненосцы. И предлагают следующие сроки: 

– один большой крейсер – 20 месяцев;
– один эскадренный броненосец – 24 месяца.
Кроме того, если пожелает Морское министерство могут быть од-

новременно заложены и сданы: 
– второй большой крейсер – 30 месяцев;
– второй эскадренный броненосец – 34 месяца.
Сроки последних двух поставок могут быть по желанию Морско-

го министерства изменены следующим образом: 
– второй большой крейсер – 28 месяцев;
– второй эскадренный броненосец – 32 месяца.
Данные сроки начинаются со дня получения заводом утвержден-

ных рабочих чертежей»14. 
А также была представлена справка о состоянии и характеристике 

завода.
Ознакомившись с «Запиской…» и другими материалами, полу-

ченными от статского советника М.В. Аничкова, управляющий Мор-
ским ведомством приказал ответить ему следующее: «Предложение 
Ваше не может быть принято, так как Морское министерство имеет 
уже установленную судостроительную программу, которая должна 
быть выполнена казенными портами (казенные судостроительные 
заводы были приписаны к портам. – С.Ф.) и русскими частными за-
водами. Для постройки же судов сверх программы за границей Мор-
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ское министерство не располагает нужными для этого денежными 
средствами»15.

Однако представитель фирмы «Ф. Крупп» продолжал настаивать 
на предложении фирмы и 20 ноября 1903 г. вновь обратился к управля-
ющему Морским ведомством с докладной запиской аналогичного со-
держания16. А 24 ноября 1903 г. получил ответ: «Отказать, так как ни-
каких заказов за границей военных судов делать не предвидеться»17.

4 февраля 1904 г. статский советник М.В. Аничков от имени фир-
мы «Ф. Крупп» в докладной записке к управляющему Морским ве-
домством подтверждал предыдущие представления по поводу готов-
ности завода «Германия» приступить к постройке и сдать Морскому 
министерству в кратчайший срок два эскадренных броненосца и два 
крейсера 1 ранга18. 

На это ходатайство он ответа не получил. Так как 7 февраля 1904 г. 
управляющий Морским ведомством на докладную записку наложил 
резолюцию: «Иметь в виду, если поднимется вопрос»19. 

9 февраля 1904 г. японский флот вероломно напал на 1-ю тихо-
океанскую эскадру и серьезно повредил эскадренные броненосцы 
«Ретвизан», «Цесаревич» и броненосный крейсер «Паллада». Рос-
сийский флот на Дальнем Востоке был значительно ослаблен.

1 марта 1904 г. представитель фирмы «Ф. Крупп» уведомил управ-
ляющего Морским ведомством: «Независимо от решения вопроса 
по строительству двух эскадренных броненосцев и двух крейсеров 
1 ранга завод «Германия» в состоянии приступить к спешной пост-
ройке миноносцев для российского Морского министерства»20. Уве-
домление осталось без ответа.

В это же время из состава флота Балтийского моря начала 
формироваться 2-я тихоокеанская эскадра, для усиления которой 
Морское ведомство начало вести тайные переговоры о приобре-
тении за рубежом южноамериканских крейсеров. Настолько «тай-
ные», что 12 августа 1904 г. М.В. Аничков сообщал управляюще-
му Морским ведомством: «Фирма «Ф. Крупп» вновь предлагает 
срочно построить два эскадренных броненосца и два или пять 
крейсеров 1 ранга стоимостью 6 000 000 рублей за один крейсер 
1 ранга, а за все пять – 30 000 000 рублей»21(сумма, равная пред-
полагаемой стоимости южноамериканских крейсеров. – С.Ф.). А 
также представил порядок платежей за них». 

13 августа 1904 г. статский советник М.В. Аничков получил ответ 
на свой запрос: «Этот вопрос не может быть решен»22.
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Таким образом, проблема усиления тихоокеанского флота была 
очевидна не только для Морского ведомства, которое начало ее ре-
шать в 1897 г. специальной «Программой усиленного судостроения 
для флота Тихого океана», однако до конца ее не реализовало. Вместе 
с тем, усилить флот при помощи фирмы «Ф. Крупп» не представля-
лось возможным по нескольким причинам: во-первых, завод герман-
ской фирмы был просто не в состоянии к нужному сроку построить 
необходимое количество судов. Во-вторых, система размещения за-
рубежных заказов принятая в Российской империи не предусмат-
ривала порядка заключения контракта, предложенного фирмой 
«Ф. Крупп». В-третьих, эскадренные броненосцы, построенные в 
Германии, значительно отличались бы от судов этого класса 1-й ти-
хоокеанской эскадры российской, американской и французской пос-
тройки и представляли бы собой набор первоклассных кораблей, а 
не основное, слаженное боевое ядро флота.

1Российский государственный архив Военно-морского флота (далее РГА ВМФ), 
Ф. 427. Оп. 1. Д. 390. Л. 5–6.
2 Там же. Л. 10.
3 РГА ВМФ. Ф. 427. Оп. 1. Д. 1085. Л. 1.
4 Там же. Л. 2.
5 Там же. Л. 3.
6 Там же. Л. 2.
7 Там же. Л. 3.
8 Там же. Л. 4.
9 Там же.
10 Там же.
11 Там же. Л. 5.
12 Там же.
13 Там же.
14 Там же. Л. 6.
15 Там же. Л. 8.
16 Там же. Л. 9.
17 Там же. Л. 10.
18 Там же. Л. 11.
19 Там же. Л. 12.
20 Там же. Л. 13.
21 Там же. Л. 14.
22 Там же. Л. 16.
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Обращаясь к данной теме, автор подчеркивает, что интерес 
к ней обусловлен прежде всего сохранившейся традицией 

международного этикета. Речь идет об историческом периоде в жиз-
ни страны до 1917 г., когда существовали монархии и президентские 
республики.

Понимая, что в рамках одной статьи невозможно отразить все 
многообразие применения яхт монархами, автор провел краткий рет-
роспективный анализ использования яхт только лишь на дипломати-
ческой службе, за период, начиная со времени царствования Петра I 
и заканчивая 1917 годом.

Как известно, в понятие «дипломатия»1, входит и понятие дип-
ломатический визит – это средство установления и поддержания 
деловых связей сотрудников дипломатических представительств 
с официальными и другими кругами страны пребывания, а также 
членами местного дипломатического корпуса. В международной 
практике важнейшие дипломатические акции во многих случа-
ях осуществляются в порядке личной встречи дипломатического 
представителя с высокопоставленными должностными лицами 
принимающей страны.

Переговоры не всегда проходили в столицах государств. Геогра-
фические границы встреч, где происходили свидания монархов ве-
дущих европейских держав, охватывали территорию стран Европы 
и России. Так сложилось в международной практике, что одним из 
инструментов подготовки и ведения переговоров стали император-
ские яхты, являясь территорией России, и они же были средством 
доставки дипломатических кадров и главы государства.

О.В. Филатов (Санкт-Петербург)

ДИПЛОМАТИЧЕСКАЯ СЛУЖБА 
ИМПЕРАТОРСКИХ ЯХТ
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В 40-х гг. XVII в. 
в Россию из Англии 
был доставлен не-
большой корабель-
ный бот «Святой 
Николай» (рис. 1). 
Долгие годы он хра-
нился среди вещей 
большого боярина 
Никиты Ивановича 
Романова, двоюрод-
ного брата царя Ми-
хаила Федоровича, 
деда Петра I, пока 
в мае 1668 г. юный 
царь Петр Алексее-
вич не заинтересо-
вался им.2 В исто-
рию он вошел как 
«ботик Петра Вели-
кого», мы же знаем, 
что это «дедушка 
русского флота», так 
назвал его сам Петр I. Он стал не только первым кораблем созда-
ваемого Петром Русского регулярного флота с постоянной штатной 
организацией, но и первой императорской яхтой в России. (Термин 
«яхта» – от голландского слова «jagen» (бегать, торопиться, гнаться); 
вначале яхты использовались как разведывательные и посыльные 
суда, а с середины XVII в. как парадные.)

В 1693 г. Петр I побывал в Архангельске, где ходил по Белому 
морю на яхте «Святой Петр», которую в этом же году и построи-
ли в Архангельске, но не русские, а голландские мастера П. Бас 
и Г. Янсен.

Известно, что Петр I в марте 1697 г. собрал соратников и выехал с 
Великим Посольством в Европу. В Голландии он встретился с королем 
Англии и штатгальтером Голландии Вильгельмом III Оранским, решив-
шим подарить ему свою недавно построенную яхту «Транспорт Ройал» 
(по английским документам – «Royal Transport»)3. 11 января 1698 г. Петр I 
прибыл в Лондон, где 2 марта получил королевский подарок. 

Рис. 1. Ботик Петра I
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Строительство придворных яхт в России началось в 1702 г. с пос-
тройки на Воронежской верфи голландским корабельным мастером 
Выбе Геренсом яхты «Святая Екатерина». Вслед за ней на той же 
верфи по чертежам, составленным корабельным мастером Петром 
Михайловым (Петром I), строится яхта «Либе». В составе Балтий-
ского флота первой придворной яхтой стала тоже «Святая Екате-
рина», спущенная на воду в июне 1706 г. Осенью того же года со 
стапеля Главного Адмиралтейства сошла на воду яхта «Надежда», 
построенная корабельным мастером Федосеем Скляевым4.

Куда и с кем ходили придворные яхты в первые десятилетия XVIII в., 
сведений почти не сохранилось.

После отъезда из Дании и посещения нескольких немецких горо-
дов, Петр I в середине ноября приехал в город Гавельсберг для дип-
ломатических переговоров с прусским королем Фридрихом-Виль-
гельмом I. Король подарил ему знаменитый «янтарный кабинет» из 
берлинского дворца Монбижу и свою яхту «Декроне».

В петровское время суда «Невского флота» иногда сопровождали 
яхты, на которых отправлялись для осмотра Кронштадта иностран-
ные послы, посещавшие Санкт-Петербург. Так случилось 20 июля 
1720 г., когда для поездки в Кронштадт польскому посольству во гла-
ве с воеводой С. Хоментовским предоставили яхту «Декроне». 

Самой крупной из придворных яхт начала XVIII в. стала 18-пу-
шечная «Принцесса Анна», первоначально она именовалась «монар-
шим фрегатом «Ройяль», в память о яхте, подаренной Петру I Виль-
гельмом Оранским. После бракосочетания дочери императора Анны 
Петровны с герцогом Карлом Фридрихом Гольштейн-Готторпским 
молодые супруги на «Принцессе Анне» отправились в Киль 25 июля 
1727 г.5

В XVIII в. на Балтийском флоте числилось тридцать придворных 
и адмиралтейских яхт. Из них, кроме уже упомянутых, следует отме-
тить еще одну – Счастье».

В годы правления Екатерины II лично для нее в 1776–1777 гг. пос-
троили 12-пушечную яхту, также получившую наименование «Счас-
тье». Несколько больших размеров, чем первая, она имела длину 
23,47 м, ширину 7,01 м и богатый наружный резной декор, вклю-
чавший позолоченные фигуры Посейдона, наяд и тритонов. Паруса 
шились из лучшего клавердука (специального парусного полотна) 
и канифаса. Внутренние помещения яхты поражали роскошной от-
делкой: царские каюты облицовывались красным деревом и пали-
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сандром, обставлялись дорогой мебелью, украшались зеркалами 
и литой бронзой, а их палубы и трапы устилались коврами. Летом 
1778 г., после смотра Балтийского флота у Красной горки, в вечер-
нее время яхта «Петергоф», подходя к якорному месту, задела яхту 
«Счастье», на которой находилась императрица. После этого случая 
Адмиралтейств-коллегия старалась назначать командирами яхт на-
иболее опытных офицеров. Среди них оказался капитан-лейтенант 
Ф.Ф. Ушаков, в будущем знаменитый флотоводец, командовавший 
«Счастьем» с начала августа по конец сентября 1780 г.

Последние годы жизни Екатерина II неоднократно проводила 
смотры Балтийскому флоту на своей последней 12-пушечной яхте 
«Святая Екатерина».

Вступив на престол 6 ноября 1796 г., Павел I, будучи одновремен-
но и генерал-адмиралом, повелел построить для себя в Кронштадте 
яхту «Эммануил»6.

16 февраля 1810 г. император Александр I приказал из придворных 
гребецких яхтенных команд сформировать особый морской экипаж, 
причислить его к гвардии и назвать Морским Гвардейским экипа-
жем. Первой царской яхтой, причисленной к Гвардейскому экипажу, 
стала яхта «Симеон и Анна», построенная в 1798 г. В дальнейшем 
яхту своего отца неоднократно использовал Александр I для мор-
ских прогулок и даже смотров Балтийского флота. 

Среди императорских, великокняжеских и должностных парус-
ных яхт, плававших в XIX в., так же, как и в XVIII в., встречалось 
повторение одних и тех же наименований. Этот обычай сохранился 
и в наименованиях паровых яхт, постепенно заменявших парусные. 
Так, имя «Нева» носили три яхты. 

Из чисто парусных императорских яхт отличалась богатым рез-
ным декором и комфортабельностью предназначавшаяся для им-
ператора Николая I «Дружба». В первые годы службы «Дружбы» 
Николай I ходил на ней по Финскому заливу, а для Черного моря 
он приказал построить яхту «Тигр», но пользоваться ей смог только 
Александр II. 

В 1844 г. в Англии на верфи Джозефа Уайта заложили для ко-
ролевского двора новую яхту, но уже в процессе постройки было 
принято решение подарить ее императору Николаю I, посетившему 
Англию в мае того же года. Яхта, построенная для русского импера-
тора, получила наименование «Королева Виктория». Яхту «Королева 
Виктория», вошедшую под этим именем в состав Балтийского фло-



256

О.В. Филатов

та7, зачислили в Морской Гвардейский экипаж и Императорский 
Санкт-Петербургский яхт-клуб (основанный по указу Николая I 1 
мая 1846 г.), где участвовала иногда в парусных гонках крупных яхт.

Вступив на престол летом 1826 г., Николай I построил своей жене 
императрице Александре Федоровне «сельский дом» в Петергофе и 
назвал его Александрией. Поэтому заложенный 30 декабря 1831 г. 
6-пушечный колесный пароход получил имя «Александрия». Он слу-
жил как яхта императорской фамилии до 1851 г. 

6 мая 1851 г. состоялась церемония закладки новой царской яхты, 
а 3 июня Николай I «высочайше повелел» заказанную в Англии па-
ровую яхту именовать «Александрией», и именовалась она как пре-
жний яхта-пароход8. 

В конце 1856 г. Александр II принял решение для дальних много-
дневных плаваний семьи построить новую яхту9.

«Александрия» (рис. 2) – первая паровая императорская яхта – ис-
правно служила четырем императорам: Николаю I, Александру II, 
Александру III и Николаю II, курсируя главным образом между Санкт-
Петербургом, Петергофом и Кронштадтом, иногда, правда, совершая 
и более длительные плавания. Всего с 1851 по 1902 г. яхта соверши-
ла 326 походов. Летом 1862 г. Россию с официальным визитом посе-
тила английская эскадра. Император ее встретил на «Александрии» 
и, приняв на яхту принца Альберта герцога Эдинбургского, доставил 
его в Ораниенбаум. Летом 1863 г. эта яхта совершила свое первое 

Рис. 2. Императорская яхта «Александрия»
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плавание в финские шхеры. 14 сентября 1868 г. именно на «Алексан-
дрии» император и императрица встречали датскую принцессу Ма-
рию-Софию-Фредерику-Дагмару, будущую супругу великого князя 
Александра Александровича, императора России с 1881 по 1894 г. 
Неоднократно эта яхта предоставлялась в распоряжение глав инос-
транных держав, посещавших Россию: в 1868 г. – под резиденцию 
королевы Дании, в 1872 и 1876 гг. – короля Греции, в 1873 г. – пер-
сидского шаха и в 1876 г. – императора Бразилии10.

9 июня 1857 г. во Франции, в Бордо, на верфи Армана заложи-
ли яхту «Александра», переименованную в ходе строительства в 
«Штандарт». Эта яхта посещала Шербур и Киль, несколько раз хо-
дила в Копенгаген, а в конце 1874 г. совершила поход в Средиземное 
море, где, находясь в распоряжении императрицы Марии Александ-
ровны, посетила Виллафранкский рейд и побывала в Сан-Ремо11.

28 апреля 1866 г. в присутствии императора Александра II и 
генерал-адмирала великого князя Константина Николаевича в 
деревянном эллинге Нового Адмиралтейства закладывается «Де-
ржава» (рис. 3) – последняя и самая большая из балтийских дере-
вянных колесных яхт12, которые по корабельной классификации, 
утвержденной в 1892 г., стали называться «императорскими». На 
ней же 7 июля 1888 г. император Александр III с великими кня-
зьями и большой свитой встретил на подходе к Кронштадту яхту 
«Hohenzollern», на которой впервые посетил Россию германский 

Рис. 3. Императорская яхта «Держава»
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император Вильгельм II, а 11 августа того же года – президента 
Франции Феликса Фора13.

26 июля 1897 г. пришедшую в Кронштадт германскую эскадру из 
десяти кораблей, сопровождавшую яхту «Hohenzollern», на которой 
со вторым визитом в Россию прибыл Вильгельм II, император Нико-
лай II встретил на яхте «Александрия». 

Практически с 1826 г. императоры для своих поездок использо-
вали пароходы или паровые яхты и только изредка для прогулок по 
Финскому заливу – парусную «Королеву Викторию».14

Колесная трехмачтовая двухтрубная «Александрия» стала пос-
ледней из шестнадцати паровых императорских яхт, построенных, 
начиная с 1851 г., для Балтийского и Черноморского флотов.

Александр II построил для Черного моря яхту «Ливадия», которая 
участвовала в боевых действиях 1877–1878 гг. во время Русско-ту-
рецкой войны за освобождение Болгарии15.

Когда встал вопрос о строительстве яхты, подобной погибшей 
колесной «Ливадии», вице-адмирал А.А. Попов предложил новую 
конструкцию в форме эллипса. 25 июня 1880 г. в Англии новую «Ли-
вадию» спустили на воду16. Она совершила единственное путешес-
твие из Англии в Россию. Яхта не прошла испытания стихией, и, 
получив повреждения, была списана 15 августа 1881 г.

Первыми железными императорскими яхтами Балтийско-
го флота стали построенные для наследника престола велико-
го князя Александра Александровича «Славянка», «Царевна» и 
«Марево».

В этот же период строятся большие яхты. Так, 28 мая 1891 г. с 
Александром III на борту новая яхта «Полярная звезда» (рис. 4) вы-
шла в свое первое дальнее плавание по маршруту Христианзанд–
Фальмут–Виго –Христианзанд–Гельсингфорс17. 29 августа 1893 г. 
«Полярная звезда» с Александром III, императрицей Марией Федо-
ровной и цесаревичем Николаем Александровичем пришла в Копен-
гаген, где простояла до 6 октября. В 1914 г. эта яхта только один раз 
вышла в море. На ее борту Николай II с дочерьми Ольгой и Татьяной 
провожали английскую эскадру, нанесшую дружеский визит бук-
вально накануне Первой мировой войны.

Для пополнения Добровольного флота в 1892 г. русское прави-
тельство заказало датской судостроительной фирме «Бурмейстер oр 
Вайн» новый крейсер. Окончание сдаточных испытаний яхты сов-
пало с пребыванием в Дании Николая II. Накануне их проведе-



259

Дипломатическая служба императорских яхт

ния, 3 сентября 1896 г., он побывал на «Штандарте» и, подробно 
осмотрев яхту, дал ей высокую оценку. Особенно ему понравилась 
внутренняя отделка кают и салонов, выполненная по проекту датс-
кого художника Людовига Монберга, которого он наградил серебря-
ными часами.

Не закончив ходовые испытания, 8 сентября 1896 г. «Штандарт» 
(рис. 5), принявший на борт Николая II и императрицу Александру 
Федоровну, в сопровождении яхты «Полярная звезда» ушел в Анг-

Рис. 4. Яхта «Полярная Звезда»

Рис. 5. Императорская яхта «Штандарт» в Копенгагене перед выходом 
в Англию 8 сентября 1896 г. Фотография ЦВММ



260

О.В. Филатов

лию18. Летом 1901 г. «Штандарт» в сопровождении «Полярной звез-
ды» ходил по маршруту Кронштадт–Копенгаген–Дюнкерк–Кронш-
тадт.

Пример исполнения разнообразных функций на дипломатической 
службе императорских яхт хорошо описан в дневниках императора 
Николая II.

Проиллюстрируем это краткими выдержками из дневника за 1896, 
1904 гг., когда император находился с официальными визитами в Да-
нии, Англии и Германии.

«1896 год.
24-го августа. Суббота. 
С утра облекся в прусский мундир. В 8.45 приехали в Бреславль… 

поехали к Вильгельму во дворец и с ним за город к месту парада... 
Делали визиты. 

27-го августа. Вторник.
В 10 час. утра прикатили в Киль, где Ирен, Генрих и старший сын 

Вильгельма встретили нас. Почетный караул был от морского бата-
льона. Сели в паровой катер и отправились прямо к ним в замок… 
Вид из окон красивый. «Полярная Звезда» стояла как раз напротив 
замка. Вся германская эскадра стояла в две линии дальше к выходу 
из бухты. Завтракали вчетвером. Приняли внизу адмиралов и коман-
диров их судов. В 3 ч. Аликс поехала кататься с Ирен, а я с Генрихом 
на следующие суда: броненосцы – «Курфюрст Фридрих Вильгельм»; 
«Верт», крейсер «Кайзерин Аугуста» и на яхту «Гогенцоллерн». Ми-
моходом осмотрели парусную яхточку Генриха — «L’Esperance». 
Пили чай в замке. В 6 1/2 приехали на «Полярную Звезду» и полчаса 
спустя вышли в море. Салют был сильный, кричали ура! и играли 
взаимные гимны…

28-го августа. Среда.
Проснулись чудесным утром в виду Кегэ-бухты. Всю ночь шли 

малым ходом, чтобы не прийти слишком рано в Копенгаген. В 12 ч. 
вошли на рейд и, пройдя датскую эскадру и новую яхту «Штандарт», 
стали на якорь… Вчетвером с ними отправились главными улицами 
города в Бернсторф…

3-го сентября. Вторник.
Утром лил дождь и дул свежий ветер. В 11 час. отправились в Копен-

гаген и с пристани на «Штандарт», который осмотрели во всех подроб-
ностях. Яхта очень красива снаружи и отлично отделана внутри. На ней 
много старой мебели с «Державы», а также все серебро с нее, «Ливадии» 
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и прежнего «Штандарта». К сожалению, она не окончила еще своих ис-
пытаний и сегодня же пошла на продолжительную пробу. Завтракали на 
«Полярной Звезде». В 21/2 поехали вдвоем в Розенборг и Торвальдсена 
музей, оттуда домой к чаю. Обедали наши и английские моряки19.

8-го сентября. Воскресенье.
День разлуки настал! Погода к счастью стояла великолепная, 

теплая, ясная – совсем не осенняя. После последнего общего кофе 
отправились в Копенгаген на Тольботен; там было немного народа. 
Переехали с семейством на «Штандарт», где милая Мама уже ждала 
нас. Простились с ними и в час дня вышли в Зунд. Отслужили мо-
лебен и сели завтракать в большой столовой рубке. В 21/2 прошли 
Гельзинер. Любовались нашими каютами и вообще всей яхтой. «По-
лярная Звезда» конвоирует нас в Англию. 

9-го сентября. Понедельник. 
Проснулись с отличным днем. С полдня задул небольшой NW, и 

нас слегка покачивало. «Полярная Звезда» шла на правом траверзе. 
Аликс пролежала в постели, боясь встать. Целый день гулял на палу-
бе и осматривал яхту внутри. 

10-го сентября. Вторник.
Ночью продолжало немного покачивать яхту. В 7 ч. пришли на вид 

Шотландского берега и тогда расстались с «Полярной Звездой» – она 
повернула обратно в Данию. Погода испортилась, задул SO и пошел 
дождь. Пройдя милю эскадры канала, стали на якорь в полумиле от 
гор. Leith. К 11 час. прибыли на яхту д. Берти и Arthur со свитой и 
остались завтракать у нас. В 11/2 простились с чудным «Штандар-
том» и съехали на берег на частном пароходе при салюте с эскадры. 
Я был в форме Scots Greys. На пристани городские головы Leith’a и 
Эдинбурга сказали приветственные речи и затем мы отправились в 
экипажах на станцию под конвоем Scots Greys...20

22-го сентября. Воскресенье. 
В 51/2 приехали в Портсмут. Два почетных караула – креп. артил. 

и моряков. Прямо по сходне вошли на «Полярную Звезду». «Штан-
дарт» стоял на рейде. В 8 ч. обедали с английскими адмиралами, ге-
нералами и нашей свитой. Посетили «Victoria Albert», на кот. про-
водят ночь д. Arthur, т. Lonischen и Helen. Наконец послушали нашу 
музыку за обедом. Ночь стояла ясная. 

23-го сентября. Понедельник.
Вышли из Портсмута в 7 ч. и малым ходом пошли к английской 

эскадре, которая ждала нас на О. от острова Wight. Гулял на палубе 
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в это время. Ветер задувал все крепче, и волна делалась больше по 
мере удаления от берега. Но погода стояла ясная. Англ. суда держали 
замечательно свои места; шли 13-узловым ходом. Качка усиливалась, 
и броненосцы брали волну за волной. В 11 ч. встретили французс-
кую эскадру; англичане повернули лихо назад с салютом, французы 
заняли их места. После этого пошел спать. Бедную Аликс совсем 
укачало и дочку тоже. В 2 часа вошли в Шербур во внутренний порт, 
а «Штандарт» и вся эскадра стали по диспозиции на рейде. Сошли 
на берег и встречены были президентом Феликс[ом] Фор[ом]. После 
представлений вернулись на яхту и пересели на авизо (сторожевой 
корабль (фр.). – О.Ф.) «Elan», на кот. совершили обход всех судов и 
посетили флагман, броненосец «Носпе». Здесь смотрели на парад 
всех свезенных вместе морских команд. Дуло здорово. Вернулись на 
«Полярная Звезда», к 5 час. на катере президента».

Летом 1897 г. новую императорскую яхту с кратковременными 
визитами посетили в Кронштадте сиамский король, император Гер-
мании и президент Французской республики. И в дальнейшем при 
посещениях России главами иностранных государств Николай II не-
однократно принимал их на борту «Штандарта»21.

«1904 год.
10-го июля. Воскресенье.
Ровно в час вышел на «Полярной Звезде» в Бьорке, куда прибыл в 

4 часа. Стали на якорь у ост. Равица. Были две грозы с сильнейшим 
ливнем, но температура очень приятная. С 7 час. ожидали прихода 
«Гогенцоллерна», кот. запоздал на два с  1/2 часа. Он подошел во вре-
мя нашего позднего обеда. Вильгельм приехал на яхту в отличном 
расположении духа и пробыл некоторое время… Вернулись на «По-
лярную» только в 2 ч. 

11-го июля. Понедельник.
Проспал подъем флага и встал в 91/4. Погода была солнечная, жар-

кая, со свежим SO. В 10 ч. прибыл Вильгельм к кофе. Поговорили до 
12 ч. и втроем с Мишей отправились на германский крейсер «Бер-
лин». Осмотрел его. Показали арт. учение. Завез Вильгельма к нему 
и вернулся на «Полярную». Было полчаса отдыха. В 2 часа у нас был 
большой завтрак. Слушали музыку Гвардейский Экипаж и разгова-
ривали все время стоя до 41/2. Простился с Вильгельмом с большой 
сердечностью. Снялись в 5 час. одновременно и до маяка Веркомо-
талы шли вместе; затем разошлись... На «Александрии» прибыл в 
Петергоф в 10 час. Аликс встретила нас у морских ворот. Вернулся 
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домой под самым лучшим впечатлением проведенных с Вильгель-
мом часов!»22.

Жизнь царской семьи была тесно связана с понятием протокола 
(рис. 6–9). «На встречу с королем Эдуардом VII в Ревеле царская 
семья прибывает на императорском поезде; «Штандарт» ждет ее в 
порту 9 июня 1908 г.»...23. «…Следующим летом (1909 г.) царская 
семья отправляется на яхте в Данию и Стокгольм… В Англии, когда 
царская яхта под эскортом величественно входит в британские тер-
риториальные воды, приближаясь к якорной стоянке Спидхед… ей 
навстречу выходит Северная эскадра Британского флота: двести су-
дов, сопровождаемых крейсерами «Indomitable» – «Неукротимый», 
«Irreconcilable»  – «Непримиримый» и «Invincible» – «Непобеди-
мый»… В честь российских гостей английский король начинает па-
радом военно-морских сил ежегодную Каусскую регату. Зрелище в 
высшей степени впечатляющее…»24

В июне 1912 г. император Германии Вильгельм II приходил на яхте 
«Hohenzollern» на закладку в Ревеле нового порта Петра Великого. 
В августе того же года Николай II принимал на «Штандарте» и вел 
дипломатические переговоры с премьер-министром Франции Р.  Пу-

Рис. 6. Прибытие германского императора Вильгельма II 
и императора Николая II на яхту «Штандарт». Июль 1907 г. 

Рейд г. Свинамюнде. Фотография К. Е. фон Ганна
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Рис. 7. Английский король Эдуард VII и император  Николай II 
обходят строй команды на яхте «Штандарт». 1908 г. Рейд г. Ревеля. 

Фотография К. Е. фон Ганна

Рис. 8. Император Николай II и французский президент Арманд 
Фаллиер на борту яхты «Штандарт». 14 июля 1908. Ревель. 
Неизвестный автор. 23 х 17 см. ГАРФ. Ф. 601. Д. 754. Л. 31
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анкаре. На «Александрии» Николай II дважды принимал Раймонда 
Пуанкаре: в первый раз в качестве премьер-министра в июне 1912 г., 
а во второй раз — как президента Франции в июле 1914 г.

Следует отметить, что во время морских путешествий для импе-
раторской семьи яхта становилась жилым домом. Ее сопровождала 
свита придворных и прислуги, которые были обязаны жить по зако-
нам и этикету императорского двора.

Как мы видим, император Николай II активно проводил свои 
встречи, визиты и переговоры, используя территорию яхт. Это было 
и во время его визитов во Францию в 1896 и 1901 гг. Используя визи-
ты на яхты, император укреплял франко-русский союз, заключенный 
в1891–1893 гг. 

Встречи с Вильгельмом II Николай II проводил на яхтах, равно 
как и кайзер также использовал этот способ ведения дипломатичес-
ких переговоров 

Из вышеизложенного следует, что яхты в разное время выполняли 
следующие функции:

1.Участвовали в церемониальных действиях (коронование, сва-
дебные путешествия, смотры, парады и т. д.)

Рис. 9. Король Швеции Густав V и император Николай II 
на «Штандарте». 1909. РГАВМФ. Ф. 21. Оп. 1. Д. 44. Л. 11
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2.Являлись резиденцией глав иностранных держав.
3.Были местом проведения переговоров, являясь государственной 

территорией, обеспечивали необходимую безопасность для высоких 
договаривающихся сторон.

4.Были средством доставки в тот или иной пункт глав государств 
и сопровождающих их лиц.

5.Выполняли посольские функции.
6.Использовались для официальных визитов, неофициальных, 

визитов проездом и свиданий государственных деятелей и гостевых 
визитов.

7. Иногда участвовали в парусных гонках крупных яхт.
Таким образом, можно сделать вывод, что на протяжении всего 

времени со дня включения Петром I ботика как императорской яхты 
в состав флота, организации Александром I Гвардейского экипажа 
и заканчивая временем правления императора Николая II импера-
торские яхты являлись важным дипломатическим инструментом в 
проведении внешней политики России. История службы яхт имеет 
важное значение для понимания духа времени и показывает нам, как 
развивалась российская дипломатия.
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родные отношения», 1977. С. 18.
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Коллекцию из восьми охотничьих ружей с пижемской росписью 
ложи Музея антропологии и этнографии («Кунсткамера») РАН со-
ставили поступления от А.В. Журавского, заведующего Печорской 
естественно-исторической станцией при Императорской Академии 
Наук: № 1036–243, 244, 311 (поступление 1906 г.) и  Д.Д. Трави-
на, заведующего Печорским этнографическим областным музеем: 
№  2911–240, 241, 242, 243, 244 (поступление 1923 г.).

Все ружья собрания изготовлены кустарным способом, имеют на-
резные и гладкоствольные стволы калибра 8 и 9 мм, искровой удар-
ный кремневый замок русского типа с боковым спусковым крючком 
и расписную ложу. Наиболее характерным образцом этого охотничь-
его оружия, повсеместно используемого в Печорском уезде Архан-
гельской губернии до начала второй трети XX в. является экспонат 
коллекции Кунсткамеры за номером 1036-244. Остановимся на нем 
подробно:

Поступление 1906 года от Андрея Владимировича Журавского: 
Архангельская губерния, Печорский уезд, Русские.

Экспонат представляет дульнозарядное охотничье нарезное ружье 
калибра 8 мм кустарного производства второй половины XIX в. с ис-
кровым ударным кремневым замком русского типа и боковым спус-
ковым крючком (рис. 1).

Ствол восьмигранной формы с традиционным утолщением пат-
ронника и небольшим внешним раструбом выкован из железа.  При-
цельные приспособления (поперечный прямоугольный целик в виде 

А.Е. Финченко (Санкт-Петербург)

КУСТАРНЫЕ ОХОТНИЧЬИ РУЖЬЯ 
С ПИЖЕМСКОЙ РОСПИСЬЮ ЛОЖИ 
В СОБРАНИИ КУНСТКАМЕРЫ
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щитка с прорезью и про-
дольная прямоугольная 
мушка) изготовлены из 
железа и вбиты в специ-
альные пазы («ласточки-
ны хвосты») ствола. Канал 
ствола калибра 8 мм имеет 
6 прямых нарезов (рис. 2). 
Казенный винт хвостовика 
закреплен в торце патрон-
ника ствола на резьбовом 
соединении. Традицион-
ное сквозное отверстие в 
хвостовике конструктивно 
не предусмотрено.

На ружье поставлен ис-
кровой ударный кремне-
вый замок русского типа 
(рис.  3). Замок специаль-
но изготовлен под боковой 

спусковой крючок.  Из-за этого на замке конструктивно не предус-
мотрен традиционный спусковой механизм, предназначенный под 
нижний спусковой крючок: прямая пружина с шепталом и спусковая 
тяга.

Рис. 1. Ружье № 1036-244 из собрания Кунсткамеры

Рис. 2. Канал ствола ружья № 1036-244 из 
собрания Кунсткамеры

Рис. 3. Искровой ударный кремневый замок русского типа ружья 
№ 1036-244 из собрания Кунсткамеры
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Основные элементы замка расположены на внешней стороне за-
мочной доски: курок, огниво, пороховая полка, боевая и подогнивная 
(отсутствует) пружины. Курок с неподвижной нижней губой на пря-
мой ножке, основание которой заканчивается крестовиной. Губы кур-
ка имеют железный стержень, исключающей их перекос при ударе об 
огниво. Кольцо верхней губы предназначено для захвата курка при его 
постановке на боевой взвод. Огниво представлено самой поздней фор-
мой – батареей, соединяющей в одно целое огниво и крышку полки.

 Курок и огниво прикреплены к замочной доске железными кре-
пежными винтами.  Гнутая боевая  пружина закреплена на внутрен-
ней стороне замочной доски железным штифтом. При отпускании с 
фиксатора бокового спускового крючка курок под действием боевой 
пружины, давящей на его носок сверху вниз, ударяет по огниву. Иск-
ры попадают на полку и воспламеняют затравочный порох.

Пружины замка изготовлены из малоуглеродистой стали. Все ос-
тальные детали замка из железа. В губы курка был вставлен кусок 
черного или светлого кремня, помещенного в прямоугольную тонкую 
свинцовую пластину или аналогичный кусок сыромятной кожи.

Боковой спусковой крючок с декоративными фигурными проре-
зями изготовлен из желтой медной пластины. В глухое отверстие 
шейки приклада (сквозь направляющую прорезь спускового крюч-
ка) вкручен железный винт с широкой головкой, фиксирующей ход 
спускового крючка, и штырь- фиксатор крючка при боевом взводе 
курка (отсутствует). Спусковой крючок через верхнее полукруглое 
сквозное отверстие был привязан к кольцу курка тонким кожаным 
ремешком или льняной веревкой (крепление отсутствует) (рис. 4).

Полная прямая ложа с многопрофильным тонким прикладом и 
пятигранным цевьем вырезана из древесины березы и пропитана го-

рячим льняным мас-
лом. В цевье про-
сверлено шомполь-
ное гнездо. Шомпол 
изготовлен из толс-
той круглой желтой 
медной проволоки. 
Рукоятка шомпола 
(для удобства его 
извлечения из шом-
польного гнезда) об-

Рис. 4. Боковой спусковой крючок ружья 
№ 1036-244 из собрания Кунсткамеры
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мотана суровой скрученной льняной нитью. Нижняя кожаная антабка 
под ружейный ремень прибита к прикладу (сквозь тонкую железную 
прямоугольную пластину-шайбу) кованым железным гвоздем. Вторая 
аналогичная антабка была прибита к цевью. От нее сохранилось глу-
хое отверстие на нижней грани цевья. Нижний конец ружейного ремня 
прикреплен к антабке приклада кольцом из латуни, взятым от лоша-
диной сбруи. На левой стороне ложи (напротив замка) имеются пять 
отверстий от мелких гвоздей. Здесь был закреплен традиционный для 
региона накидной чехол из сыромятной кожи, предохраняющий замок 
от влаги и грязи. Крепежный винт хвостовика ствола конструктивно не 
предусмотрен. Казенная часть ствола прикреплена к ложе березовым 
нагелем, проходящим в сквозном отверстии ложи сквозь ушко хвосто-
вика казенного винта. Два ложевых кольца, прикрепляющие среднюю 
и дульную часть ствола к цевью, были изготовлены из плоских тонких 
прямоугольных медных или железных полос (отсутствуют). Об этом 
свидетельствует отсутствие сквозных отверстий в цевье, предназна-
ченных для ложевых колец другой конструкции и материала.

 Ружье богато декорировано. Ствол у патронника и дульного 
среза декорирован произвольным точечным орнаментом, выполнен-
ным в технике плоскорельефной чеканки. Спусковой крючок – фи-
гурными прорезями и простейшим геометрическим орнаментом 
(волнистые линии), выполненным в технике двухмерной чеканки. 
Ложа полностью расписана растительным и геометрическим орна-
ментом в традиционном стиле и технике пижемской росписи (река 
Пижма  – левый приток Печоры). Роспись нанесена натуральными 
растительными и минеральными масляными красками черной, крас-
ной, коричневой и желтой цветовой гаммы. Поверх красочного слоя 
ложа покрыта природным бесцветным лаком (рис. 5). На прикладе 

Рис. 5. Пижемская роспись ложи ружья № 1036-244 
из собрания Кунсткамеры
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ложи имеются фигурные вырезы, выполненные в технике глухой домо-
вой и углубленной (плосковыемчатой) резьбы. По низу левой стороны 
ложи (у торца приклада) имеется сквозной полукруглый вырез (рис. 6), 
предназначенный для дополнительного упора при стрельбе и характер-
ный только для кустарных ружей этого региона. Этот вырез опускал-
ся на специальный крючок, обшитый сукном, или кольцо. Кольцо или 
крючок, как правило, были пришиты к охотничьей верхней одежде.

На левой стороне приклада имеется надпись: «1890 го ме(ся)ца 
июль 15 чи(с)ла сию ложъ делал Емельянъ Чуркинъ».

Ружье полностью изготовлено кустарным способом в одной из 
оружейных мастерских в деревнях на реке Пижме или на реке Усть-
Цильме (левый приток Печоры, впадающей в пяти километрах ниже 
впадения  Пижмы), известных со второй половины XIX в. изготов-
лением особых охотничьих ружей с боковым спусковым крючком, 
многопрофильным тонким прикладом и характерной росписью. 
Ложи, как правило, расписывали и подписывали отдельные мастера, 
владеющие грамотой и стилем старообрядческой традиции, извес-
тной по рисункам рукописных книг и аналогичной росписи на раз-
личных деревянных и берестяных предметах.  

Размеры: общая длина ружья – 1228 мм, длина ствола (без хвос-
товика) – 804 мм, длина шомпола – 779 мм, максимальная высота  – 
101 мм, калибр – 8 мм.

Материалы: малоуглеродистая сталь, железо, латунь, желтая 
медь, древесина березы, кожа, растительные и минеральные нату-
ральные масляные краски, льняная нить, льняное масло.

Рис. 6. Полукруглый вырез на прикладе ложи  ружья № 1036-244 
из собрания Кунсткамеры
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Остальные ружья коллекции имеют небольшие отличия от пред-
ставленного экспоната. Наиболее интересные из них представляют 
авторские надписи мастеров по росписи ложи. Приведем надписи на 
5 аналогичных ружьях.

Текст  выполнен пером и чернилами, авторским почерком, близ-
ким к подражанию печатному шрифту, публикуется с сохранением 
авторской орфографии:

№ 1036 – 243
1876 года мѣсѣца мд  

2. № 1036 – 311
1882-ого сию ложъ делалъ Емельянъ Тимофеевиць Чуркинъ

3.    № 2911 - 242
 1894 года месеца апрѣля лошь дѣлалъ и писалъ Осипъ Сер-

геявъ (Мир?)ону Петровичу Чу[р]кину  Можнъ оружье(м) звѣри 
бить Всемъ говори  – Господи, благослови. Цена пѣдисятъ пять.

4.   № 2911 – 243
 1891 года месеца марта сiю лошь дѣлалъ Осипъ Сергѣевъ 

[нрзб]……..аш…..…  Вавилу Осиповичу Аншукову оружьемъ 
стрѣлять росомахъ, лисицъ, мядведѣй, цена ше(сть) гривѣнъ, оружье 
(беречь?)

 5.  № 2911 – 244
1899 году месеца февряля 2 чи[c]ла сию ложу делалъ Емельянъ 

Чуркинъ

Представленная коллекция Кунсткамеры ружей из Печорского 
уезда Архангельской губернии доказывает тот факт, что в указанном 
регионе население широко использовало оружие местного кустарно-
го производства, имеющее свои ярко выраженные конструктивные 
особенности и великолепный декор. Многочисленные этнографи-
ческие материалы свидетельствуют о том, что это оружие использо-
валось до второй трети XX в. и выдерживало конкуренцию с привоз-
ным охотничьим оружием фабричного производства, в том числе и 
с казнозарядным. 
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Большое значение для обеспечения связи в условиях войны  
имели средства связи, соответствие их требованиям управле-

ния войсками, технический уровень развития, а также возможности 
промышленности страны по обеспечению Вооруженных Сил (ВС) 
необходимой техникой связи.

В предвоенные годы производство и развитие средств связи 
сильно отставало от других отраслей промышленности, так как 
оно не входило в приоритетные направления индустриализации 
СССР. Промышленность основных средств связи в СССР состоя-
ла из заводов, созданных еще в царской России различными инос-
транными компаниями (Эриксона, Сименса и Гальске, Гейслера и 
другими). В соответствии с декретом СНК СССР «О централиза-
ции радиотехнического дела Советской Республики» от  20 июля 
1918 г. все радиозаводы были национализированы и подчинены 
отделу электротехнической промышленности Всесоюзного Сове-
та народного хозяйства (ВСНХ). 9 марта 1922 г. был образован 
Государственный электротехнический трест заводов слабого тока 
(ГЭТЗСТ), в который вошли 11 заводов в Москве, Петрограде и 
Нижнем Новгороде с единой системой организации и управления. 
Это решение способствовало возрождению отечественной радио-
промышленности.

До 1930 г. предприятия входили в трест «Электросвязь». В 1930 г. 
этот трест вошел в состав Всесоюзного электротехнического объеди-
нения (ВЭО). В 1931 г. из состава ВЭО выделено Всесоюзное элект-
рослаботочное объединение (ВЭСО), которому были подчинены ра-
диозаводы. 

В.С. Хохлов (Москва)

ПРОМЫШЛЕННЫЕ ПРЕДПРИЯТИЯ СВЯЗИ СССР
В ВЕЛИКОЙ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ВОЙНЕ
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Промышленные предприятия связи СССР в Великой Отечественной войне

В конце 1933 г. на базе ВЭСО создано Главное управление элек-
трослаботочной промышленности (Главэспром) Наркомата тяжелой 
промышленности (НКТП), куда помимо ламповых заводов вошли 
ленинградские заводы им. Козицкого, им. Коминтерна, им. Кулакова, 
«Красная заря», «Электроприбор», горьковский им. Ленина, москов-
ские им. Орджоникидзе, «Радиоприбор», воронежский «Электросиг-
нал». 

В 1937 г. Главэспром вошел в состав Наркомата оборонной про-
мышленности (НКОП)  и был переименован в 5-е, а затем 20-е Глав-
ное управление.

В апреле 1940 г. образовали Наркомат электропромышленности 
(НКЭП) СССР из соответствующих главных управлений Наркома-
та авиационной промышленности и Наркомата судостроительной 
промышленности (НКСП). В составе НКЭП на базе Главрадиопрома 
был образован Главсветовакуумпром. Управление радиопромыш-
ленностью, в которое входило 40 заводов, осуществлялось НКЭП 
вплоть до 26 июля 1946 г.1

Все дореволюционные заводы за годы советской власти были ре-
конструированы, расширены и оснащены новым оборудованием, но 
их мощность не соответствовала растущим потребностям в технике 
связи страны и ВС. Поставщиками средств связи для армии перед 
войной являлись 28 наркоматов2. Основным из них был НКЭП, кото-
рый, однако, не был включен в число оборонных и, следовательно, 
не обладал необходимыми преимуществами оборонных наркоматов 
в получении сырья и материалов. Это отрицательно сказывалось на 
работе электропромышленности, на количестве и сроках поставки 
техники связи, и, в частности, на количествах и сроках поставки 
средств связи для ВС. 

Всего заводов, производящих средства связи, в СССР накануне 
войны было 31. Из них только 16 изготовляли основную аппаратуру 
связи. Остальные 15 поставляли радиолампы, полевые кабели, ис-
точники питания и комплектующие изделия. При этом следует особо 
подчеркнуть, что эти заводы поставляли средства связи для ВС, ра-
диовещания и общегосударственной сети связи страны3.

На радиозаводах СССР работало 21,7 тыс. человек. Объем вало-
вой продукции составлял 664 млн. рублей, не считая рижского VEF 
(1919), крупнейшего предприятия Восточной Европы по производс-
тву радиоприемников и радиодеталей, на котором в 1940 г. работало 
более 3 тыс. человек. В годы первых пятилеток бывшие казенные 
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радиозаводы подверглись реконструкции, в том числе с технической 
помощью Radio Corporationof America (RCA), которую возглавлял 
выходец из России Давид Сарнов.

В предвоенные годы перед экономикой многих стран встала за-
дача создания современных средств связи.Удельный вес радиопро-
мышленности США перед войной составлял 4 % валового выпуска 
всей промышленности, а в СССР только 0,04 %. Правительство США 
переключило на военные нужды всю американскую радиоэлектрон-
ную промышленность, насчитывающую в то время более 110 тыс. 
работников. 27 июня 1940 г. был создан Национальный исследо-
вательский комитет по вопросам обороны. Из мобилизованных по 
всей стране ученых и инженеров формировались исследовательские 
центры, работавшие на военные цели. На это же были переориенти-
рованы крупнейшие американские университеты. За 1940 г. около 
40 американских фирм произвели 120 млн. радиоламп. В СССР в 
1940 г. было произведено лишь 140 тыс. радиоприемников, а все три 
радиозавода – «Светлана», «МЭЛЗ» и «Радиолампа» – выпустили не 
более трех миллионов радиоламп4. 

В Германии в это же самое время в одном только Берлине дейс-
твовало более 2,5 тыс. предприятий радиотехнической и электрова-
куумной промышленности с численностью работающих почти 250 
тыс. человек.

Перевод экономики Германии на военные рельсы подхлестнул разра-
ботки в области средств связи. После 1933 г. немецкая радиопромыш-
ленность сумела создать более 1000 различных образцов приемников, 
передатчиков и радиостанций для всех областей военного дела. Коман-
дование вермахта еще в 1936 г. приняло доктрину военной радиосвя-
зи, определяющую номенклатуру радиосредств для различных родов 
войск, их частотные диапазоны, мощности излучения, вопросы электро-
магнитной совместимости и т. д. Радиосвязь рассматривалась как один 
из решающих факторов превосходства его отдельных броне- и мотори-
зованных частей над аналогичными частями противников. Монтаж ус-
тройств передачи и приемных беспроводных аппаратов рассматривался 
в аспекте «большой» тактической задачи, от применения в пределах 
отдельного воинского подразделения (взвода, роты, танка) до уровня 
руководства армий. Все дальнейшие разработки военных средств связи 
велись в Германии в соответствии с нею, а когда в 1943 г. была принята 
новая доктрина военной радиосвязи, то радиосредства, не соответство-
вавшие новым «правилам игры», были сняты с вооружения.
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По темпам разработки новых радиосредств в предвоенные годы 
Германия существенно опережала и СССР, и союзников. Это было объек-
тивно обусловлено тем, что именно в Германии вначале 1930-х гг. были 
запатентованы изобретения, во многом определившие развитие ра-
диотехники на многие десятилетия5. К тому же Германия использо-
вала не только собственный промышленный потенциал, но и окку-
пированных ею европейских стран.

Перед войной СССР отставал по объему производства почти всех 
основных средств связи: всех типов радиостанций, высокочастотной 
телефонной аппаратуры, телефонных и телеграфных аппаратов, под-
земного магистрального и полевого кабеля, химических источников 
питания, зарядных агрегатов и других. Отечественная промышлен-
ность средств связи не могла обеспечить аппаратурой связи даже 
минимальные потребности народного хозяйства и ВС. Кроме отста-
вания промышленности средств связи по мощности, явно недостаточ-
ным было общее количество заводов, и неудачное их географическое 
размещение. Из 19 наиболее важных радиозаводов 5 находились в 
Ленинграде (208, 210, 211, 327 и ИРПА), 7 – в районе Москвы (203, 
512, 220,191, № 3 НКС, завод им. Лепсе, прожекторный завод), 2 – в 
Горьком (197 и 326), 1 – в Харькове (193), 1 – в Саратове (195), 1 – в 
Воронеже – («Электросигнал») и 2 в районе Иркутска (389 и 394). Из 
12 заводов, производивших проводные средства связи, были размеще-
ны: в Ленинграде – 4 («Красная заря», 209, 8 и «Севкабель»), 5 – в 
районе Москвы (Лосиноостровский, «Электропривод», «Москабель», 
«Электрокабель» и Калужский электромеханический), по одному – в 
Киеве («Укркабель»), Харькове (14), Горьком (телефонный цех 197-го 
завода)6. 

До войны не было ни одного завода, который дублировал бы 
производство каких-либо средств связи (за исключением произ-
водства радиоламп, анодных батарей и полевого кабеля) или ко-
торый был готов к этому в случае необходимости (наличие техни-
ческой документации, подготовка инструмента, запасы материа-
лов и т. д.). 

Не лучше обстояло дело и с разработкой и обеспечением армии 
новой техникой связи. Из-за отсталости отечественной промышлен-
ности средств связи, неудовлетворительного состояния научно-ис-
следовательской и опытно-конструкторской базы разработка новых 
опытных образцов растягивалась на многие годы, а внедрение их в 
серийное производство происходило крайне медленно. В результате 
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новые образцы морально старели еще во время их разработки и ос-
воения в производстве.

Несмотря на эти недостатки в правительственных кругах СССР 
надеялись, что с переходом НКЭП на режим работы военного време-
ни и прекращением производства гражданской продукции обеспече-
ние ВС средствами связи значительно улучшится. Но, как показала 
первая неделя войны, гладко было только на бумаге. 

Существенный урон с началом войны был нанесен авиацией и 
агентурой немцев,  выведшими из строя радиостанции, узлы и ли-
нии государственной и военной связи. Из-за потерь в отдельных 
объединениях и соединениях некомплект радиостанций составлял 
70 % к штатам7. Именно тогда, когда войска несли наибольшие поте-
ри в средствах связи, началась эвакуация большинства предприятий 
электропромышленности на Восток и налаживание производства в 
новых районах, что еще больше осложняло положение. Одними из 
первых перебазировались предприятия связи, так как довоенная их 
дислокация страдала одним существенным недостатком – все они 
располагались недалеко от западных границ. Многие из этих райо-
нов с первых же дней войны находились под воздействием вражеской 
авиации. Необходима была величайшая оперативность в эвакуации 
предприятий связи. Для ленинградских предприятий она началась 
уже в июле, а московских – в октябре 1941 г. Ситуация усугублялась 
тем, что эвакуации подлежали радиозаводы, производящие основные 
и наиболее важные части радиоаппаратуры, крайне необходимой для 
армии и флота.

Еще хуже было положение с предприятиями, производящими 
средства проводной связи. К концу 1941 г. все телефонно-телеграф-
ные и кабельные заводы были эвакуированы на восток страны и пос-
тавка их аппаратуры прекратилась.

Сама эвакуация проводилась вначале с существенными недостат-
ками: слабая организация контроля передвижения эшелонов; порой 
отсутствие их сопровождения ответственными лицами; некомплект-
ная отгрузка; частая смена пунктов назначения разгрузки, что при-
водило к путанице вагонов и даже эшелонов. Размещение заводов в 
новых пунктах дислокации проходило в исключительно трудных ус-
ловиях. Прибывшие заводы не имели приспособленных производс-
твенных площадей и, что самое главное, не получали минимально 
необходимого им количества электроэнергии. На 1 декабря 1941 г. 
из 61 эвакуированного предприятия к месту назначения полностью 
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прибыли 24, из которых 7 было полностью восстановлено и 13 час-
тично. Всего же НКЭП эвакуировал из зоны военных действий или 
прифронтовых районов 19 радиозаводов из 14, то есть 74 % всех 
имевшихся предприятий8.

Только Горьковский завод № 197 им. М.В. Фрунзе продолжал вы-
пуск радиоаппаратуры. Фактический месячный выпуск радиостанций 
на нем составлял: 1–3 радиостанции РАФ, 26 – РСБ, 7–8 – 11 АК и 
около 40 – 5 АК9. Кроме этого завода, в это время продолжали нор-
мальную работу Саратовский аккумуляторный завод № 195 и заво-
ды, выпускающие источники питания, в Сибири.

Одной из причин плохой работы промышленности начальник 
ГУСКА И.Т. Пересыпкин считал, что ни один из заместителей пред-
седателя СНК СССР не занимается вопросами по улучшению ее ра-
боты и оказанием помощи заводам10. 

Решить сложившуюся проблему с поставками средств связи мож-
но было только путем восстановления эвакуированных заводов и 
строительства  новых предприятий связи. Причины столь больших 
затруднений в снабжении войск техникой связи заключались не 
только в недостаточной мощности предприятий, но и в том, что они 
были недостаточно подготовлены для быстрого перехода на график 
военного времени.

ГКО, СНК СССР вынуждены были несколько раз пересматри-
вать вопрос о сроках пуска эвакуированных радиозаводов, однако, 
несмотря на принимавшиеся энергичные меры, ни один из этих сро-
ков не был выполнен, что привело к резкому сокращению поставок 
радиосредств в действующую армию. Вследствие этого пришлось 
заняться даже кустарным производством некоторых средств связи. 
Например, в 1941 г. в Москве было освоено производство прими-
тивных полевых телефонных аппаратов «ПФ» (Помощь фронту). В 
Москве, Ленинграде, Подольске и  Куйбышеве было организовано 
кустарное производство полевого телефонного кабеля.

Но эти полумеры не решали проблемы обеспечения войск необхо-
димыми средствами связи. В связи с затянувшимися сроками восста-
новления на востоке страны предприятий промышленности средств 
связи и неполучением от них в течение длительного времени средств 
связи ГУСКА организовало производство некоторых наиболее дефи-
цитных средств связи собственными силами, в том числе на фронтах. 

Различная аппаратура поступала также и от других отраслей про-
мышленности. Переносные радиостанции и кабель передавались 
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из предприятий угольной промышленности, цветной металлургии, 
морского и речного флотов, наркомата путей сообщения.

Вопросы ускорения ввода в строй эвакуированных заводов дваж-
ды рассматривал ГКО (6 декабря 1941 г. и 23 января 1942 г.)11. На ряд 
заводов     (№ 203, 220, «Москабель» в Москве, № 197 в Горьком и 
№  195 в Саратове) были назначены его уполномоченные. Однако, 
несмотря на принимаемые меры, восстановление и развертывание 
производства, и соответственно увеличение поставок происходило 
медленно. Об этом свидетельствуют следующие данные: если постав-
ки радиостанций в III квартале 1941 г. принять за 100 %, в 1942 г., их 
было поставлено: в I квартале – 8,4 %, во II – 28, III– 43,  IV– 69%12. 

Исключительно важное значение для развития военной техники 
связи имело постановление ГКО № 1112 от 6 января 1942 г. «О ме-
роприятиях по обеспечению производства средств связи для Крас-
ной Армии в I квартале 1942 года»13. В последующем подобные пос-
тановления ГКО принимались ежеквартально на протяжении всей 
войны.

Существенную роль в повышении выпуска радиосредств сыг-
рал завод НКО № 2, который был создан в Москве (Замоскворе-
чье) на базе бывшего завода № 203, эвакуированного в Сарапул, 
по инициативе начальника ГУСКА И.Т. Пересыпкина решением 
ГКО № 1700 от 5 мая 1942 г.14. За годы войны этот завод изготовил 
43 108 из 84 725 переносных радиостанций 12 – РП, 13-Р, А-7, то 
есть 51 % от общего числа выпущенных заводами НКЭП15. 

Только к концу 1942 г. заводы, развернутые в Сибири, стали ос-
новной базой выпуска средств связи (до 42 %), второй группой – за-
воды Горьковской группы (до 28 %). Одновременно началось восста-
новление московской группы радиозаводов. В результате всех этих 
усилий удалось переломить положение с обеспечением средствами 
связи действующей армии.

Благодаря принятым мерам значительно увеличился объем произ-
водства радиоаппаратуры, необходимой для войск, в результате чего 
общее количество заводов, изготовлявших средства радиосвязи для 
армии, и их производственные мощности в 1943 г. превысили дово-
енный уровень.

1943 г. стал годом коренного перелома не только на фронте, но и 
в работе всех отраслей электропромышленности. Вступили в строй 
и начали работать полным ходом эвакуированные заводы, установи-
лись новые экономические связи, предприятия стали больше полу-
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чать сырья из местных ресурсов, была опробована новая технология, 
накопили известный опыт кадры, пришедшие на предприятия в начале 
войны. По сравнению с 1942 г. поставки войскам возросли по радио-
станциям РАТ на 192 %; радиостанциям типа РБ – на 188 %; по анодным 
батареям – на 210 %; аппаратам Бодо и СТ-35 – на 250-300 %. Повыси-
лись возможности в обеспечении связи по радио в бронетанковых вой-
сках: с начала 1943 г. стали укомплектовываться радиостанциями тяже-
лые танки на 100 %, средние – на 50, легкие – на 30 %, командирские 
танки – двумя радиостанциями16. 

Хотя поставки промышленности средств связи непрерывно уве-
личивались, потребности войск в радиостанциях все время опере-
жали их. И несмотря на то, что в 1943 г. положение с обеспечением 
армии средствами связи по сравнению с 1941–1942 гг. намного улуч-
шилось, напряженность со снабжением средствами связи до конца 
войны так и не снизилась. Особенно большой недостаток испытыва-
ли войска в переносных радиостанциях. Потребность армии в 1942 г. в 
радиостанциях этого типа исчислялась в 28 700, отечественная про-
мышленность выпустила их за этот год всего лишь 4479, то есть 
всего 15 % потребности.

Недостаточное производство радиостанций типа РБ потребовало 
увеличения выпуска близких к ним по своим тактико-техническим 
данным. С этой целью на заводе  № 326 в г. Горьком, который до того 
выпускал измерительную аппаратуру, с конца 1941 г. был налажен 
серийный выпуск радиостанций 12РП, а со второго квартала 1942 г. 
приступил к выпуску аналогичных радиостанций (13Р) созданный 
в начале этого года завод № 2 НКО. Следует подчеркнуть, что 66 % 
радиостанций 12РП и 13Р в основном собирались из деталей широ-
ковещательных приемников, изъятых у населения, и поэтому имели 
значительно худшие электрические и тактико-технические харак-
теристики и были менее надежны в работе по сравнению с радио-
станциями РБ и РБМ. Несмотря на это, эти радиостанции сыграли 
большую роль в обеспечении войск необходимыми средствами ра-
диосвязи в низовых звеньях управления. Их использование позво-
лило намного уменьшить остроту положения со снабжением войск 
переносными радиостанциями.

В 1944–1945 гг. обеспеченность частей и подразделений связи 
мощными радиостанциями составляла 70–75 %, средней мощнос-
ти – 80, переносными – 70–80 % табельной потребности, а теле-
графными аппаратами – 95 %17. 
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Особенно возросла насыщенность войск средствами радиосвязи. 
Если в 1942 г. выпуск всех радиостанций составлял 9588 шт., то в 
1944 г. – уже 64 033. Только в 1944 г. для обеспечения связи в звене 
рота-корпус было поставлено 53 383 радиостанции, а в первой поло-
вине 1945 г. – еще 28 069.  Количество радиостанций в стрелковой 
дивизии к лету 1944 г. по сравнению с началом этого же года увели-
чилось в два раза, а с начальным периодом войны – почти в шесть 
раз18.

Положение с производством проводных средств связи к концу 
1941 г. в связи с эвакуацией телефонно-телеграфных и кабельных 
предприятий резко ухудшилось и стало крайне тяжелым. Особенно 
неблагополучно обстояло дело с поставками полевого кабеля, теле-
фонных аппаратов и коммутаторов, а также телеграфных аппаратов 
Бодо. В начале 1942 г. потребность войск в телефонных аппаратах 
была удовлетворена промышленностью лишь на 15–20 %. Полевые 
телефонные коммутаторы средней емкости и телеграфные аппараты 
Бодо вообще не производились. Полностью был прекращен выпуск 
телеграфных трансляций, коммутаторов ШК-20, приборов автомати-
ки, ламельных телеграфных коммутаторов, а также запасных частей 
для телеграфной аппаратуры. Пришлось проводные средства заку-
пать за границей.

Огромное значение для увеличения выпуска проводных средств 
связи имело решение ГКО № 1217 от 21 января 1942 г. о создании в 
Москве (Лефортово) по инициативе ГУСКА завода НКО № 119. Он 
был создан в кратчайшие сроки – в феврале–марте 1942 г. на базе 
эвакуированного завода № 205  и станочного оборудования, достав-
ленного самолетами и автомобилями по «Дороге жизни» через Ла-
дожское озеро из блокадного Ленинграда. В 1942 г. завод выпустил 
130 тыс. полевых телефонных аппаратов, 210 коммутаторов и 20 те-
леграфных аппаратов Бодо. В 1943 г. он изготовил 181 583 телефон-
ных аппарата, в то время как все заводы НКЭП поставили 120 942 
аппарата20. Производство во время войны основных видов  провод-
ной связи по годам характеризуется данными таблицы 121.
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Таблица 1
Производство 

основных видов проводной связи в годы войны

С самого начала войны промышленность и войска начали испыты-
вать острую нужду в радиолампах. До войны производством радио-
ламп в нашей стране занимались только два завода – № 211 «Свет-
лана» в Ленинграде и № 191 в Щелкове под Москвой. Оба завода в 
1940 г. выпустили около 6,5 млн. различных радиоламп, причем ос-
новным поставщиком радиоламп был ленинградский завод. С нача-
лом войны оба завода были эвакуированы на восток страны, в связи 
с чем создалось исключительно тяжелое положение с обеспечением 
радиолампами эксплуатационных потребностей войск и потребнос-
тей промышленности для комплектации выпускаемой продукции.

Вопрос обеспечения радиолампами в стране стоял настолько ос-
тро, что им уже в начале июля 1941 г. несколько раз занимался ГКО. 
Было даже вынесено специальное решение о сборе радиоламп по 
всей стране. Они собирались на складах НКО, НКС и в промыш-
ленности, изымались из радиоприемников, сданных населением на 
хранение в предприятия НКС. В последующем для их ремонта летом 
1944 г. пришлось привлекать 150 студентов МИИС и возвращать на-
селению. С этой целью было даже издано 18 июля 1944 г. постанов-
ление ГКО № 62522. 

Одновременно были сокращены до минимума эксплуатационные 
нормы и запасные комплекты, придаваемые к выпускаемой промыш-
ленностью новой аппаратуре. Однако в течение долгого времени эту 
проблему решить удовлетворительно не удавалось. Очень медленно 
происходило восстановление заводов, производящих радиолампы; 
по сравнению с кварталом 1941 г. их производство в 1942 г. состав-
ляло: в I квартале – 2 %, во II– 45, в III–75, IV – 125 %23. Радиоламп 
не хватало не только для действующих радиостанций, но и для вновь 
изготовленных. 
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Только в 1944 г., когда на базе эвакуированных предприятий элек-
тровакуумной промышленности были развернуты новые радиолам-
повые заводы в Новосибирске, Ташкенте и Москве, удалось достичь 
довоенного уровня производства радиоламп. Однако нужды войск в 
радиолампах удовлетворялись минимально, поскольку к концу вой-
ны число радиостанций в войсках намного увеличилось, и потреб-
ность в радиолампах сильно возросла.

Динамика производства радиоламп по годам войны в млн штук и 
в процентах по отношению к 1940 г. была следующая: 1941 г. – 6,5 
(100 %), 1942 – 4,9 (76), 1943 – 1,3 (20), 1944 – 4,0 (68), 1945 – 6,2 
(95 %)24.   

Тяжелое положение, в котором оказалась радиопромышленность 
в начале войны, особенно сильно сказалось на обеспечении действу-
ющей армии источниками электропитания. В отличие от иностран-
ных армий, широко применявших для питания радиостанций акку-
муляторы и вибропреобразователи, в КА питание всех переносных 
радиостанций по высокому напряжению производилось исключи-
тельно от сухих анодных батарей. Это ставило нормальную эксплу-
атацию радиосредств в зависимость от снабжения войск анодными 
батареями. Анодные батареи (БАС-80 и БАС-60) до войны произ-
водились в СССР в основном четырьмя заводами: № 220 в Москве, 
№ 389 в Иркутске, № 394 в Черемхове и Саратове. Саратовский за-
вод был единственным в европейской части страны по производству 
аккумуляторных батарей. В 1944 г. предприятие было награждено 
орденом Ленина, а в 1945 г. ему было передано на вечное хранение 
Красное Знамя ГКО.

Несмотря на то, что производственные возможности существовав-
ших заводов были низкими, а само производство частично зависело 
от поставок сырья из-за границы, общий выпуск анодных батарей в 
мирное время, когда радиостанций было мало, обеспечивал потреб-
ности армии. Однако потребности ВС в анодных батареях во время 
войны далеко не обеспечивались поставками промышленности.

Создание новых заводов по изготовлению анодных батарей 
(г. Уфалей Челябинской области, г. Тбилиси и др.) и рост произ-
водства на старых заводах не могли удовлетворить все возрастающие 
потребности армии в источниках электропитания, так как количество 
радиостанций в войсках непрерывно увеличивалось. Поэтому, хотя 
производство анодных батарей в 1944 г. по сравнению с довоенным 
1940 г. возросло более чем в три раза, положение с обеспечением войск 
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анодными батареями не улучшилось, и нормы снабжения войск ими 
до конца войны были очень низкими. Об этом свидетельствуют сле-
дующие данные: 1940 г. – 1800 тыс. шт., 1941 – 3140, 1942 – 3584, 
1943 – 4521, 1944 – 6338 тыс. штук. Если сопоставить количество 
выпущенных радиостанций с количеством поставленных батарей, то 
число последних на одну радиостанцию по годам войны изменялось 
в пределах от 70 до 100 батарей, хотя самые жесткие нормы расхода 
составляли не менее 200 батарей. Таким образом, даже в лучшее вре-
мя потребность войск связи в источниках питания удовлетворялась 
не более чем на 50 %, что не могло не сказываться на нормальной 
работе радиосредств и соответственно радиосвязи.

Производство полевых кабелей также не удалось увеличить до 
объема, необходимого во время войны для обеспечения ими войск. 
В связи с эвакуацией заводов кабельной промышленности во время 
войны был прекращен выпуск лучших полевых кабелей, но наиболее 
трудоемких в производстве –ПТГ-19 и ПТФ-7х2, состоявших на воо-
ружении войск. Эти образцы были заменены кабелями упрощенной 
конструкции (ЛПТК, ОПТВ, ОПТВМ, ЛТФК, ПТФ-3, ПТГ-6, ПТГ-7 
и др.), разработанными в первые годы воины. Все они имели гораз-
до более низкие электрические и механические характеристики по 
сравнению с довоенными, во многом не соответствовали требова-
ниям эксплуатации в полевых, а тем более боевых условиях. Но их 
все-таки приходилось применять для обеспечения связи в войсках.

С началом освобождения территории СССР резко возросла пот-
ребность в кабеле. Он требовался не только для удовлетворения пот-
ребностей армии, но и для восстанавливаемого народного хозяйства. 
В третьем периоде войны был восстановлен завод «Укркабель» в Ки-
еве, в Одессе – мастерская, развернутая затем в завод слаботочных 
проводов и шнуров, созданы кабельные заводы в Харькове, Ерева-
не, быстро стал развиваться Подольский кабельный завод25. Вместе 
с тем, потребность в кабеле на протяжении всей войны в значи-
тельной степени удовлетворялась за счет поставок по ленд-лизу. 
Количество импортного кабеля по отношению к поставкам отечес-
твенной промышленности составляло 632 %, а зарядных агрегатов 
и того больше – 2451 процент. В целом сведения о поступлении 
некоторых средств связи представлены в таблице 226. 
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Таблица 2
Сведения

о поставках средств связи по ленд-лизу 

Всего по ленд-лизу СССР закупил около 28 тыс. радиостанций, 
что составляло 8,5 % от всех радиостанций (325 тыс.), выпущенных 
отечественной электропромышленностью27. Ветераны-фронтови-
ки до сих пор вспоминают такие известные радиостанции, как 
SCR-274, SCR-288, V-100, 19 МК, а также очень популярные радио-
приемники AR-88, HRO, SX-28, BC-312/342 и другие. Месячный 
выпуск радиостанций фронтовой сети у американцев в годы войны 
равнялся 1000 штук (СЦР-299А), в Советском Союзе выпуск анало-
гичной радиостанции (РАФ) был доведен в месяц до 45 штук. 

Вместе с тем, следует подчеркнуть, что поставляемая по ленд-лизу 
техника плохо обеспечивалась запасными частями и ремонтными 
комплектами. Не хватало сменных источников питания к полевым 
телефонным аппаратам ИАА-44, ЕЕ-8А, ЕЕ-8В, 2005-W, ЕЕ-108, ко-
торых за годы войны было получено всего 422 000 штук.

Недостаточными были поставки запасных комплектов радиоламп 
к импортным радиостанциям (SCR-284, SCR-299, SCR-399) и при-
емникам. Радиостанций оперативно-тактического звена (SCR-299, 
SCR-399, SCR-499) было поставлено в 1942–1945 гг. 1384 штук 
(цифры без учета потерь при транспортировке – примерно 12 %), 
что даже несколько ниже произведенных отечественной промыш-
ленностью радиостанций типа РАФ (1610 шт.). 

США также всячески старались затягивать и срывать поставки по 
своим обязательствам. Американцы обязывались поставлять ежеме-



287

Промышленные предприятия связи СССР в Великой Отечественной войне

сячно 1100 радиостанций, 40 тыс. км телефонного кабеля, 12 тыс. 
телефонных аппаратов до полного удовлетворения потребностей 
фронта, но эти обязательства не выполняли. Так, в августе–сентябре 
1941 г. они вместо 2200 радиостанций поставили всего 800. Частым 
и излюбленным приемом срыва поставок было изготовление нека-
чественной аппаратуры28.

В то же время поставки средств связи по ленд-лизу сыграли 
важную роль в обеспечении ими Красной Армии. По заявлению 
начальника Управления по соблюдению закона о ленд-лизе в США 
Эдварда Стеттиниуса «…важной причиной, почему Советской ар-
мии удалось сохранить хорошие коммуникации по всему фронту 
в 2000 миль, было то обстоятельство, что мы отправили в Рос-
сию только в 1942–1943 гг. более 180 000 полевых телефонов и 
свыше 670 000 миль проводов – достаточное количество, чтобы 
27 раз обернуть ими Землю. … В ответ на эту помощь Россия 
уже внесла свой вклад, не измеряемый ни в  долларах, ни в тоннах. 
Это – миллионы нацистских солдат, убитых или попавших в ла-
геря для военнопленных; это – нацистские танки, уничтоженные 
в боях, и нацистские пушки и грузовики, брошенные отступаю-
щими немецкими армиями. Русские заплатили тяжкую  цену за 
победы, одержанные в боях ради защиты родной земли от врага, 
но при этом они нанесли и непоправимый ущерб нацистской воен-
ной машине, значительно сократив сроки войны»29. 

Еще  более краток  был советник и помощник президента Ф.Д. Руз-
вельта  Гарри Ллойд Гопкинс: «Мы никогда не считали, что наша по-
мощь по ленд-лизу является главным фактором в советской победе над 
Гитлером на восточном фронте. Она была достигнута героизмом и 
кровью русской армии»30.

Маршал войск связи И.Т. Пересыпкин считал проблему обеспе-
чения войск средствами связи одной из наиболее трудных, которые 
пришлось решать ему и войскам связи в годы Великой Отечествен-
ной войны. И как ни трудна была эта задача, она была решена31. 

Работа промышленности средств связи СССР в годы Великой 
Отечественной войны является неоценимым опытом решения слож-
нейших задач модернизационного характера в самых различных, а 
зачастую просто критических условиях военно-политической и со-
циально-экономической обстановки. Опытом, который нельзя забы-
вать и транжирить, если мы хотим видеть свою страну великой элек-
тронной державой. При этом следует по возможности опираться на 
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отечественную элементную базу. Ибо применение импортной таит в 
себе большие проблемы, связанные с безопасностью, защищеннос-
тью и экономией при длительной эксплуатации. 

1Военно-промышленный комплекс. Энциклопедия. Т. 1. М.: Военный парад, 2005. 
С. 512.
2РГВА. Ф. 25. Оп. 17. Д. 6. Л. 63.
3Пересыпкин И.Т. Связь в начальный период войны. М.: Воениздат, 1960. С. 28.
4Пролейко В.М. О значении электроники: военный аспект // Электроника: Наука, Тех-
нологии, Бизнес. 2003. № 4. С. 61.
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мы. 2005. № 5. С. 11.
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В истории присоединения Сибири к Российскому государству 
было немало драматических моментов, когда участникам во-

енных конфликтов приходилось опираться на свою военную силу. 
Наиболее значимые военно-исторические события в  процессе при-
соединения западной части Сибирского региона к Российскому госу-
дарству относятся ко времени похода казачьего отряда под предводи-
тельством атамана Ермака в Сибирь в конце XVI в. Основные собы-
тия этого похода подробно освещены в информативных русских си-
бирских летописях, сохранившихся до настоящего времени в разных 
вариантах, и богато проиллюстрированы в Ремезовской летописи1. 
Анализу исторической деятельности казачьего атамана Ермака и его 
сподвижников посвящены труды многих европейских и российских 
исследователей с конца XVII в. и вплоть до настоящего времени. В 
последнее время для изучения данной темы стали все более активно 
использоваться археологические материалы2.

Среди основных задач, стоявших перед учеными – выяснение 
причин и обстоятельств, благодаря которым сравнительно неболь-
шому по численности казачьему отряду, действовавшему по своей 
инициативе на отдаленной территории и лишенному поддержки со 
стороны своего государства, удалось одержать ряд значимых побед 

Ю.С. Худяков (Новосибирск)

РОЛЬ ПРИМЕНЕНИЯ ОГНЕСТРЕЛЬНОГО 
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российской службе в Сибири в XVII – XVIII вв.»
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на полях сражений в борьбе с противостоящими силами сибирских 
татар, которые воевали на своей территории и пользовались сущест-
венной поддержкой со стороны местного тюркоязычного населения.

Европейские и российские исследователи, обращавшиеся к изуче-
нию данной темы в течение XVII–XIX вв., как правило, подчеркивали 
военно-техническое превосходство русских казаков и сражавшихся в 
составе отряда европейцев, выразившееся в обладании огнестрель-
ным оружием, артиллерией и эффективными средствами индиви-
дуальной металлической защиты и умелом их использовании, в то 
время как сибирские татарские воины имели на вооружении только 
холодное оружие дистанционного боя – луки и стрелы и ближнего 
боя – копья и сабли.3 В записках немецкого купца Э.И.  Идеса, воз-
главившего российское посольство в Китай в конце XVII в., говорит-
ся о помощи купца Строганова русским казакам оружием, судами, 
и необходимыми рабочими, которые были использованы во время 
похода в Сибирь. Предводителем сибирских татар в этом сочинении 
назван двенадцатилетний «татарский князь» Алтанай Кучумович. В 
этом сочинении упомянута также «тяжелая кольчуга», которая во 
время боя на Иртыше потянула ко дну атамана Ермака.4 В иссле-
довании голландского дипломата, администратора и коммерсанта 
Н.К. Витсена, неоднократно изданного в конце XVII–XVIII вв., 
переизданном в последние годы, говорится о сибирских татарах и 
присоединении Сибири.5 В его сочинении упоминается о том, что 
в решающем бою с сибирским татарским войском казачий атаман 
«приказал стрелять только одной половине казаков, а другая долж-
на была только заряжать ружья». В результате этого боя татарское 
войско потерпело поражение. В распоряжении хана Кучума было 
«две большие литые железные пушки, длиной в 6 футов, стреляв-
шие ядрами в 40 футов. Кучум приказал во время битвы зарядить 
их и стрелять в неприятеля, но из них не могли сделать ни одного 
выстрела», поэтому их пришлось сбросить в р. Иртыш. По све-
дениям, приведенным Н.К. Витсеном, по приказу Ермака одну из 
этих пушек достали из реки. Она якобы сохранялась в Тобольске до 
того времени, когда голландский ученый писал свое сочинение.6 В 
момент гибели атаман «имел на себе два панциря, а сверх того еще 
железные нарукавники», в результате чего он «как камень погру-
зился на дно».7 По мнению некоторых исследователей, эти сведе-
ния были получены Н.К. Витсеном от думного дьяка Сибирского 
приказа А.А. Виниуса.8
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Среди европейцев, коснувшихся в своих записках вопроса об ис-
пользовании огнестрельного оружия казаками из отряда Ермака, был 
участник российского посольства в Китай в начале XVIII в. англича-
нин Д. Белл. Его сведения во многом отличаются от исторических 
свидетельств русских сибирских летописей. По его мнению, Ермак 
отправился в Сибирь «в надежде отыскать некую необитаемую стра-
ну или по крайней мере безопасное для себя убежище».9 Татарский 
хан, узнав о появлении казачьего отряда, «собрал многочисленное 
войско из конных и пеших, вооруженное луками, стрелами, копьями 
и другими подобными оружиями. Землепроходец наш имел с ними 
многие стычки, в которых побивал многое их число огнестрельным 
своим оружием, какого татары еще не знали». Он сравнил русских 
казаков и служилых людей с испанскими конкистадорами, а сибир-
ских татар с американскими индейцами. По его оценке, сибирские 
татары, не знавшие  огнестрельного оружия, страшно «испугались, 
увидев россиян с таковым оружием, как и мексиканские жители при 
наступлении испанцев в Америку».10  С утверждениями европейцев о 
решающем значении огнестрельного оружия в противостоянии рус-
ских казаков и сибирских татарских воинов вполне созвучна оценка, 
которая дана в сочинении российского историка XIX в. П.А. Слов-
цова, который образно назвал главное военное преимущество рос-
сийских воинов «пулей из большой пищали», с помощью которой 
удалось покорить Сибирь.11

Однако эти утверждения противоречат сведениям сибирских ле-
тописей, согласно которым военные отряды сибирских татарских во-
инов неоднократно сами совершали походы через Уральские горы в 
российские владения и вступали в военные столкновения с русскими 
воинами, обладавшими огнестрельным оружием. Должен был пони-
мать значение артиллерии и хан Кучум, который приобрел в Казани 
две пушки.12

Достоверные сведения об использовании разных видов огне-
стрельного и холодного оружия русскими казаками и европейскими 
воинами из отряда Ермака и сибирскими татарами содержатся в фун-
даментальном труде Г.Ф. Миллера по истории Сибири. 

Согласно приведенным этим исследователем сведениям, богатый 
купец М. Строганов предоставил отряду Ермака численностью в 
5000 воинов три пушки, безоружным казакам ружья, по три фунта 
пороха и свинца и продукты на каждого, а также знамена с образами 
на группы по сто человек.13 В состав казачьего отряда было включено 
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«немец и литвы триста человек» из числа военнопленных с Ливон-
ской войны.14 Вероятно, эти воины обладали опытом использования 
огнестрельного оружия. Их численность могла составлять от деся-
той части до половины отряда.15 В составе отряда были и «зырян-
ские проводники» из числа коми-зырян, вероятно, хорошо знавшие 
Зауралье.16 Судя по описанию дальнейших событий, атаман Ермак, 
имевший определенный опыт борьбы с кочевниками на р. Волге, 
отчетливо представлял особенности военного дела сибирских татар 
и рассчитывал на военное преимущество своего казачьего отряда 
в обладании огнестрельным оружием. После занятия городка Тар-
хан-Кала он продемонстрировал взятому в плен татарскому тарха-
ну Кутугаю стрельбу из пищалей, явно стремясь произвести на него 
впечатление. «Он приказал при этом пяти своим лучшим стрелкам 
произвести выстрелы из пищалей, что весьма удивило татарина, пре-
жде не видевшего ничего подобного». Атаман Ермак отпустил Ку-
тугая с подарками к хану Кучуму, а тот всем рассказывал, «как в его 
присутствии пять казаков стреляли невидимыми стрелами» из пи-
щалей17. Демонстрация стрельбы не только произвела устрашающее 
впечатление на взятого в плен Кутугая, но и имела определенные ин-
формационные последствия. Хотя хитрость Ермака, стремившегося 
при посредничестве Кутугая с помощью миролюбивых заверений 
и подарков усыпить бдительность Кучума, не удалась, побочный 
эффект от нее был весьма значителен, поскольку освобожденный 
тархан, преисполненный благодарности к Ермаку, невольно распро-
странил своих впечатления об этом грозном оружии среди части та-
тарского населения. 

Во время продвижения казаков на стругах по сибирским рекам 
татары неоднократно пытались задержать их, обстреливая из луков с 
берегов, даже попытались натянуть поперек русла Тобола железную 
цепь, но все эти попытки были неудачными18. Бой у Бабасанских юрт 
продолжался пять дней с большим ожесточением, но татарский от-
ряд под командованием царевича Махметкула был вынужден отсту-
пить19. Еще одна попытка задержать продвижение казаков, предпри-
нятая татарами на Долгом яру, где татарские лучники вели обстрел 
с высокого и крутого берега, также не удалась, поскольку «бесчис-
ленные стрелы, которые беспрестанно в них летели, не причинили 
казакам ни малейшего вреда»20. На пути к Искеру отряд Ермака взял 
татарские городки мурз Карачи и Атика. Несмотря на численное пре-
восходство, сибирским татарам не удалось их защитить.
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В решающем сражении на Чувашском мысу татарские воины 
были вооружены луками и стрелами, копьями и саблями. Как уже 
говорилось, хан Кучум попытался применить против казаков две 
пушки, которые некогда привез из Казани. Однако, татарские воины 
не смогли сделать из них ни одного выстрела, поэтому Кучум при-
казал сбросить их в реку Иртыш, чтобы они не достались казакам.21 
Помимо Кучума, две пушки были также у мурзы Бегиша. Однако в 
достоверности этого сообщения Г.Ф. Миллер высказал сомнение.22

Весьма примечательны некоторые приемы ведения боя с использо-
ванием огнестрельного оружия, которые казаки применили по прика-
зу атамана Ермака в боях против военных отрядов сибирских татар в 
ходе продвижения казачьего отряда вглубь Сибири. Согласно сведе-
ниям, собранным Н.К. Витсеном, во время одного из военных стол-
кновений атаман приказал заряжать ружья только пыжами, для того, 
чтобы дезориентировать противника. А в следующем бою казаки, по 
требованию Ермака, заряжали пищали кусками железа, что значитель-
но повысило возможность поражения живой силы противника, пос-
кольку после стрельбы пыжами сибирские татары не ожидали такого 
поражающего эффекта от ружейной стрельбы. По приказу Ермака во 
время одного из боев боя часть русских воинов должна была заряжать 
пищали, а другая – вести непрерывную стрельбу по противнику23.

Эффект ведения казаками массированной стрельбы по против-
нику в ходе ряда военных столкновений был весьма значителен. В 
ходе боя на р. Туре отряд князьца Епанчи, состоявший из татарских 
и вогульских (мансийских) воинов, вел обстрел казаков, передви-
гавшихся на стругах по воде. Однако, выпущенные с берега стрелы 
«причинили мало вреда казацким судам», в то время как «казацкие 
ружья действовали с большим успехом: одного залпа было достаточ-
но, чтобы разогнать весь татарский и вогульский отряд».24

В то же время, несмотря на свое несомненное военно-техническое 
превосходство, в боях с упорно сопротивлявшимися татарскими во-
инами казачий отряд под предводительством атамана Ермака иногда 
терпел неудачи. Во время его похода по Иртышу, рядом с оз. Ау-
саклу, он попытался взять хорошо укрепленную татарскую крепость 
Куллара, построенную для защиты от нападений джунгаров. По при-
казу Ермака казаки пытались пять дней подряд взять ее приступом, 
но сделать этого не удалось. Атаман был вынужден оставить свои 
попытки и «двинуться дальше в надежде, что на обратном пути ему 
удастся завоевать это укрепление».25
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Анализируя причины военных успехов казачьего отряда Ермака 
во время похода в Сибирь, необходимо подчеркнуть, что примене-
ние ручного огнестрельного оружия и, надо полагать, артиллерии 
сыграло в них весьма значительную роль. Хотя некоторые татарские 
военачальники и часть воинов были знакомы с его действием, они 
так и не смогли приспособиться к тому, чтобы уменьшить потери 
от его применения. Вероятно, существенное значение имела боль-
шая дальность стрельбы из пищалей и пушек и их больший пора-
жающий эффект по сравнению со стрелами. Сибирские татарские 
лучники обладали широким набором стрел, однако большая часть 
из них была предназначена для поражения не защищенных метал-
лическими доспехами противников. При наличии у казаков эффек-
тивных кольчужных и панцирных доспехов они надежно защищали 
их от обстрелов со стороны сибирских татарских лучников. В набо-
ре средств ведения дистанционного боя у татарских воинов были и 
стрелы с бронебойными наконечниками26. Но, очевидно, они не сыг-
рали сколько-нибудь значительной роли в ходе военных действий 
ввиду недостаточной дальнобойности луков. Судя по изображениям 
на миниатюрах «Ремезовской летописи», на вооружении у сибирс-
ких татарских воинов, помимо луков, были и пращи.27 Однако, воз-
можность эффективного использования этого вида оружия в проти-
востоянии с хорошо вооруженным и оснащенным кольчужными и 
панцирными доспехами противником достаточно невелика.  

Вероятно, определенную роль в успешном ведении военных 
действий против сибирских татар сыграл большой опыт атамана 
Ермака, атаманов и казаков из его отряда, который был накоплен 
ими во время предшествующей борьбы с кочевниками на р. Вол-
ге. Они были хорошо знакомы с тактикой кочевников и научились 
успешно им противостоять. Надо полагать, что военные успехи 
небольшого казачьего отряда объяснялись и разной мотивацией 
противоборствующих сторон. Известно, что многие казаки неод-
нократно выступали за возвращение в Московское царство, одна-
ко атаманы опасались репрессий со стороны царских властей и 
упорно продолжали военные действия, пока не добились победы в 
решающем бою и взяли ханскую столицу Искер. Из некоторых ис-
точников известно, что Ермак первоначально не хотел обращаться 
к царю, он был вынужден это сделать только тогда, когда убедил-
ся, что с оставшейся группой казаков не удастся сохранить свою 
власть на завоеванных землях.
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Татарские военачальники и воины, несмотря на ряд своих преиму-
ществ, в том числе большого численного превосходства и хорошего зна-
ния своих родных мест, где происходили военные действия, не смогли в 
должной мере приспособиться к  условиям борьбы против русских ка-
заков. Они предпочитали воевать, рассчитывая в основном на свое чис-
ленное превосходство, атакуя противника в конном рассыпном строю, 
и несли большие потери от стрельбы из пищалей. Отдельные успехи 
татарских воинов в ходе военных действий были связаны со внезапнос-
тью нападения или обороной хорошо укрепленных фортификационных 
сооружений. Хотя иногда им удавалось захватывать у казаков пищали, 
нет сведений о попытках освоения и использования такого оружия. Не 
освоили они его и в дальнейшей борьбе за восстановление Сибирского 
татарского ханства, затянувшейся на многие десятилетия. 

1Сибирские летописи. Краткая сибирская летопись (Кунгурская). Рязань, 2008. 
С. 1–46, 105–10, 312–366, 403–455, 458–611.
2Матвеева Н.П., Аношко О.М. Проблемы и перспективы изучения сибирского похода 
Ермака на основе комплексного источниковедения // Присоединение Сибири к Рос-
сии: Новые данные. Материалы Всероссийской научно-практической конференции с 
международным участием. Тюмень, 2014. С. 16–24.
3Зиннер Э. П. Сибирь в записках западноевропейских путешественников и ученых 
XVIII века. Иркутск, 1968. С. 16–23, 41–42, 45–48, 115.
4Идес И. Бранд А. Записки о русском посольстве в Китай (1692–1695). М., 1967. 
С. 82–83.
5Витсен Н. Северная и Восточная Татария, включающая области, расположенные в 
северной и восточной частях Европы и Азии. Амстердам: Изд-во Pegasus, 2010. T. II. 
C. 623–1225.
6Зиннер Э. П. Указ.соч. С. 20.
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8Там же. С. 23.
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10Там же. С. 47.
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14Алексеев М. П. Сибирь в известиях западно-европейских путешественников и писа-
телей. Иркутск, 1941. С. 49.
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В конце января 1814 г. для союзников путь на Париж оказался 
открытым, каких-нибудь 150–200 км отделяли их от Парижа. 

21 января (2 февраля) Военный совет союзников в Бриенн-ле-Шато 
постановил начать наступление на Париж по двум направлениям: 
Богемская армия – главнокомандующий фельдмаршал К.Ф. Швар-
ценберг – по долине р. Сены, Силезская армия – главнокомандую-
щий генерал-фельдмаршал Г.Л. Блюхер – по долине р. Марна. 

Известно, что русский контингент, входивший в состав Богем-
ской армии, состоял из 6-го пехотного корпуса под командованием 
генерала-от-кавалерии П.Х. Витгенштейна, который состоял, в свою 
очередь, из 1-го пехотного корпуса генерал-лейтенанта А.И. Горча-
кова, 2-го пехотного корпуса генерал-лейтенанта Е. Вюртембергско-
го и кавалерийского корпуса генерал-лейтенанта П. П. Палена 3-го. 
Корпус насчитывал 33 батальона, 27 эскадронов, 6 казачьих полков 
и 56 орудий. Причем в документах неофициально 6-й корпус часто 
назывался армией.

Для Силезской армии наступление на Париж не задалось с самого 
начала. Так, 29 января (10 февраля) при Шампобер был разгромлен 
корпус генерал-лейтенанта З.Д. Олсуфьева (3,5 тыс. человек), 30 ян-
варя (11 февраля) русский корпус генерал-лейтенанта Ф.В. Остен-
Сакена (14 тыс. человек) потерпел тяжелое поражение при Мон-
мирайе, затем последовало поражение союзников у Шато-Тьерри 
31  января (12 февраля) с потерей около 3 тыс. человек. 2 (14) фев-
раля под Вошаном два корпуса Силезской армии потерпели очеред-
ное поражение с большими потерями, составлявшими от 6 до 7 тыс. 
человек. Следует отметить, что во всех вышеперечисленных битвах 

Д.Г. Целорунго (п. Бородинское поле, Московская обл.)

СРАЖЕНИЯ ПРИ НОЖАН-СЮР-СЕНЕ И МОРМАНЕ
В ФЕВРАЛЕ 1814 Г. – ЭТАПЫ 
ТЕРНИСТОГО ПУТИ СОЮЗНЫХ ВОЙСК В ПАРИЖ



298

Д.Г. Целорунго

в литературе потери французов показываются примерно на порядок 
ниже, чем у союзников. Череда сражений французских войск против 
Силезской армии впоследствии будет названа «шестидневной кам-
панией Наполеона». Союзники в общей сложности за эту «шести-
дневную кампанию» потеряли 15–18 тыс. человек (почти треть Си-
лезской армии), до 50 орудий и значительную часть обозов. За шесть 
дней было захвачено в плен четыре русских генерала, для сравне-
ния  – за весь 1812 г. французы взяли в бою лишь двух израненных 
русских генералов1.

К. Шварценберг, воспользовавшись тем, что Наполеон с главны-
ми силами напал на Силезскую армию, решил перейти в наступле-
ние, с целью отбросить французскую армию за Сену и попытаться 
продвинуться к Парижу. На пути у него стоял наскоро укрепленный 
противником город Ножан-сюр-Сен (Ножан-на-Сене), который 
располагался в 110 км к юго-востоку от Парижа. В городе находил-
ся французский гарнизон под командованием бригадного генерала 
Л.О.  Бурмона де Гэна, он состоял из 18-го линейного, 11-го и 29-го 
легких полков  и 200 драгун, всего около 1,2 тыс. человек. Также 
перед К. Шварценбергом стояла задача занять в окрестностях все 
мосты через Сену и тем самым расчистить себе путь на Париж, а 
заодно своим наступлением отвлечь Наполеона от Силезской ар-
мии. 

Еще 28 января (9 февраля) авангард генерала Палена отбросил пе-
редовые войска маршала Виктора от Ромилли, а австрийская диви-
зия фельдмаршал-лейтенанта И. А. Гардегга-Глаиу унд им Макланде 
(Хардеггуе), двигавшаяся по дороге из Труа, опрокинула неприятеля и 
достигла Сен-Мартена и вошла в связь с войсками Палена. 29 января 
(10 февраля) войска маршала Виктора были оттеснены совместными 
действиями войск П.П. Палена и Гардегга на правую сторону р. Сены 
от Шато Ла-Шапель, которое находилось в полутора-двух километ-
рах от Ножан-сюр-Сен. 

30 января (11 февраля) К. Шварценберг продолжил наступление 
по левому берегу Сены и одновременно приказал Палену и Хардеггуе 
захватить Ножан-сюр-Сен. В распоряжении генерала Палена в этот день 
состояли Эстляндский пехотный, 4-й, 25-й, 34-й егерские полки и 
Чугуевский уланский полк, всего 5 полков. У Хардеггуе было три пе-
хотных батальона, один егерский батальон, два уланских эскадрона 
и одна конная батарея. Всего 30 января союзники на штурм города 
бросили примерно 2,5 тыс. человек.
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Сражения при Ножан-сюр-Сене и Мормане в феврале 1814 г.

В 9 ч утра союзники силами русских полков при поддержке авс-
трийской артиллерии, оставив кавалерию в резерве, предприняли пер-
вый штурм города, который был отбит. Второй штурм начался около 
полудня, русские полки подкрепили австрийские батальоны, штурм 
Ножана-сюр-Сен продолжился до самой ночи, но союзники смогли 
захватить и удержать лишь небольшое количество домов на окраи-
не города. Штурмующие и обороняющиеся несли большие потери, 
в числе убитых оказался командир 25-го егерского полка полковник 
Ветошкин. Генерал Л. Бурмон получил тяжелое ранение в колено и 
передал командование гарнизоном полковнику 18-го линейного 
полка Т. Вуаролю.

Убедившись в невозможности взять Ножан лобовыми атаками, 
союзники решили 31 января (12 февраля) силами войск 5-го авс-
тро-баварского и 6-го русского корпусов произвести охватываю-
щие Ножан маневры, угрожая тылам Виктора. Генерал Пален ос-
тался у Ножан-сюр-Сен, получив себе в подкрепление Тобольский 
и Минский пехотные полки. Войскам, собранным у Ножана, было 
приказано только удерживать захваченные позиции и вести пере-
стрелку с противником. 31 января (12 февраля) войска 5-го корпуса 
генерала К. Вреде двинулись к Брэ-сюр-Сен, который в тот же день 
был захвачен, причем союзники овладели там мостом через Сену. 
В этот же день главным силам 6-го русского корпуса также удалось 
переправиться на правый берег Сены по наведенному плавучему 
мосту у г. Пон-сюр-Сен. Тем самым французский гарнизон в Но-
жан-сюр-Сен оказался под угрозой окружения и был вынужден в 
18 ч оставить город. При отступлении французы взорвали 2 арки 
моста, затем остатки французского гарнизона присоединились ко 
2-му армейскому корпусу. 1 (13) февраля войска Виктора отступи-
ли к Провену.

В литературе приводятся французские потери при обороне Ножана в 
400 человек, а потери атакующей стороны в 1 тыс. человек, из которых 
около 800 русских воинов. В своем исследовании М.Б. Богданович пи-
сал, что трехдневная оборона Ножан-сюр-Сен стоила французам 400 
человек, а союзникам, по крайней мере, втрое больше 2. 

Тем не менее мы располагаем архивными данными о потерях 
русских войск при Ножане, которые вдвое ниже приводящихся в 
литературе. Так, по архивным данным, русские потеряли за три дня 
убитыми, ранеными и пропавшими без вести 399 человек (см. таб-
лицу 1).
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Таблица 1
Ведомость 2-го пехотного корпуса об убитых раненых 
и без вести пропавших штаб- обер-офицерах и нижних 

воинских чинах в полках 4-й пехотной дивизии 29–31 января 
(10–12 февраля н. ст.) 1814 г. 3

 

*) Расшифровка: 1 штаб-офицеры, 2 обер-офицеры, 3 унтер-офицеры, 4 музыкан-
ты, 6 рядовые.

После сражения за Ножан, казалось бы, путь на Париж для Богем-
ской армии стал открыт, но вместе с тем ее войска были разбросаны 
на большом пространстве от Мери до Фонтенебло на сто и от Нанжи 
до Сан – на семьдесят верст и были столь же мало готовы к наступ-
лению, сколь и к обороне4. 

Тем временем, Наполеон, сильно потрепав Силезскую армию 
и устранив опасность наступления союзников на Париж в долине 
Марны, решил противодействовать наступлению Богемской армии в 
долине Сены на свою столицу. Весть о потере Ножана и об отступ-
лении Виктора к Провену весьма его обеспокоила. 3 (15) февраля 
он двинулся с гвардией и с частью кавалерии 2-го корпуса, всего 12 
тыс. человек, от Монмираля по дороге в Мо. 4 (15) февраля Наполе-
он занимает позицию при Гинь, перекрывая противнику дорогу на 
Париж. В течение ночи к нему в Гинь прибывают новые войска и 
на утро 5 (16) февраля у Наполеона там было собрано около 47 тыс. 
человек войск5.

В это время авангард 6-го корпуса под командованием генерала 
Палена занимает позицию на парижской дороге у деревни Морман, 
что в 8 км от Гинь. Авангард 6-го пехотного корпуса под командо-
ванием генерала Палена на 4 (16) февраля 1814 г. состоял из трех 
пехотных, одного егерского, четырех кавалерийских, двух казачьих 
полков, одной конной роты и двух орудий батарейной роты № 33. 
Всего в арьергарде состояло менее 4 тыс. человек 6.

У Палена и Витгенштейна, чья штаб-квартира находилась в Про-
вене в 40 км от Мормана, на этот момент не было никаких сведе-
ний о расположении сил Наполеона в долине Сены. Тем ни менее 
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Витгенштейн со своими главными силами выступил было из Прове-
на на Нанжи, чтобы сблизиться со своим авангардом, в тщеславной 
надежде первым вступить в Париж. Тем временем ему приходят от 
Палена тревожные донесения, что по сведениям, полученным им от 
пленных, сам Наполеон присутствует в Гине и готов его атаковать. 
Витгенштейн не поверил этим сообщениям и никаких новых распо-
ряжений Палену не отдал. Читая рапорт Палена, он полагал опасе-
ния его преувеличенными и даже с иронией заметил: «Кажется, граф 
Пален заразился австрийским духом!»7

Поздним вечером 4 (16) февраля к деревне Морман подошли пе-
редовые французские отряды, желая узнать, не ушли ли из дерев-
ни русские, но, встреченные картечным огнем, ушли восвояси. Всю 
ночь отряд Палена, не покидая позиций при Морман, простоял под 
ружьем. 

В ночь с 4 на 5 (16–17) февраля Витгенштейн получает приказы 
от Шварценберга, затем и от самого Александра вернуться в Провен. 
Он вынужден отдать приказ своим войскам вернуться в Провен, а 
сам следует к Морман и через некоторое время становится со сво-
им начальником штаба генерал-лейтенантом Ф.Ф.Довре свидетелем 
катастрофы, постигшей его авангард при Мормане. Причем Пален 
даже не был предупрежден Витгенштейном об отходе основных сил 
его корпуса к Провену. 

Сражение началось утром 5 (17) февраля (рис. 1). Главные силы 
неприятеля, возглавляемые Наполеоном, в числе 47 тыс. человек 
пошли на русский арьергард; в голове его войск шли два корпуса: 
Виктора и Жерара и кавалерия Мильго и Келлермана в числе 18 тыс. 
человек8. Генерал Пален, как только заметил подавляющее числен-
ное превосходство наступающего противника, отдал своим вой-
скам приказ отступать по большой дороге в направлении Нанжи, 
где находился небольшой авангард 5-го австро-баварского корпуса 
генерала К. Вреде, который, впрочем, к тому времени уже получил 
приказ не ввязываться в бой и отступать. Французы быстро заняли 
Морман. Отступающий русский отряд вскоре настигла значительная 
неприятельская кавалерия. Генерал Пален построил свою пехоту 
в несколько каре, пытаясь отбиться от многочисленной вражеской 
кавалерии. Поначалу это русской пехоте удавалось. Тогда Наполеон 
приказал громить русские каре огнем 36 гвардейских орудий, кава-
лерия неприятеля пополнялась новыми частями. Положение для Па-
лена становилось безнадежным. Австрийцы, стоявшие в нескольких 
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километрах у Нанжи, отказались оказать помощь русским. Исход боя 
был предопределен: близ Нанжи французам удалось разбить русские 
каре, пехота пытались спастись бегством и укрыться в ближайшем 
лесу, но тщетно. Генерал Пален потерял более половины своего 
личного состава убитыми, ранеными и пропавшими без вести (см. 
таблицу 2). Только Селенгинский и Ревельский пехотные полки по-

Рис.1. Расположение Богемской армии 5 (17) февраля 1814 г.
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теряли 1359 офицеров и солдат, преимущественно пленными, а всего 
2 114 человек и десять из четырнадцати орудий9. Причем, все ране-
ные из состава войск авангарда по случаю поспешного отступления 
остались у неприятеля10. Досталось и австрийцам, два их кавалерий-
ских полка из арьергарда 5-го корпуса были настигнуты у входа в 
нанжисский лес и атакованы кавалерией генерала Пире, потерпев 
значительный урон11. Если можно верить показаниям французских 
писателей, союзники потеряли в сей день более 3 тыс. человек и 14 
орудий. А войска наполеоновы только 800 человек 12.

Таблица 2
Ведомость убитых, раненных, без вести пропавших 

в полках кавалерии, пехоты и артиллерии 
генерал-лейтенанта Палена 3-го 13

* Расшифровка: 1 штаб-офицеры, 2 обер-офицеры, 3 унтер-офицеры, 4 музыканты, 
6 рядовые.
** Данные в ведомости отсутствуют.
***В ведомости указано 34.
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От Нанжи кавалерии авангарда Палена удалось отступить с боями 
через Провен к Ножан-сюр-Сен. Сильное преследование ее францу-
зами прекратилось только у Мезон-Руж, что на полпути от Нанжи к 
Провену14. 

Таблица 3
Ведомость о выпущенных зарядах и отбитии неприятелем 

в конной роте № 23 и батарейной роте № 33 

Утрачено артиллерии при ретираде из Нанжи: конная рота № 23: 
единорогов – 6, пушек – 3, зарядных ящиков для единорогов – 6, 
пушек – 6, запасных лафетов – 2, письменный ящик без денег со 
всеми документами – 1; батарейная рота № 33 (2 орудия): пушка 
12- фунтовая меньшей пропорции – 1, зарядный ящик меньшей  про-
порции  – 315.

Шварценберг изъявил Витгенштейну неудовольствие за 
то, что тот в нарушение приказа двинулся в сторону Парижа, 
на Нанжи и Морман, а не оставался, как это было предписано 
диспозицией, в Провене, угрожая флангу Наполеона, когда тот 
действовал против Блюхера. Шварценберг  также пожаловался 
Александру на произвольные и несообразные его приказаниям 
действия Витгенштейна, тот получил выговор от государя за то, 
что самовольно открыл правый фланг и за несогласованность 
в совместных действиях с союзниками16. Правда, Витгенштейн 
за свою неудачную инициативу отделался лишь выговором от 
Александра.

Сражение при Мормане  наглядно показало основные проблемы 
союзников в зимний период кампании. С другой стороны, сражение 
при Ножан-сюр-Сене являлось примером того, как надо действовать, 
чтобы победить сильного и искусного противника. В первом случае, 
прежде всего, имела место явная несогласованность в действиях со-
юзников, усугубившаяся самоуправством, авантюризмом и беспеч-
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ностью командира русского корпуса, все это вместе привело к тя-
желому поражению. Во втором случае, прежде всего согласованные 
действия союзников с нужной предусмотрительностью и проявле-
ние военного искусства в планировании операции привели к победе 
при минимально возможных потерях.

1Безотосный В.М. Все сражения русской армии 1804–1814 гг. Россия против Наполе-
она. М., 2012. С. 531.
2Богданович М.Б. История войны 1814 года во Франции. Т. I. СПб., 1865. С. 155.
3 РГВИА. Ф. 208 в, св. 57. Д. 20.  Лл. 9, 22.
4. Богданович М.Б. Указ. соч. С. 225.
5. Там же. С. 229.
6 РГВИА. Ф. 208 в, св. 57. Д. 20. Л. 30.
7 Михайловский-Данилевский А.И. Описание похода во Франции в 1814 году. Т. VII. 
СПб., 1849. C. 106.
8 Богданович М.Б. Указ. соч. С. 230.
9 Михайловский-Данилевский А.И. Указ. соч. C. 108.
10 РГВИА. Ф. 208 в, св. 57. Д. 20. Л. 30.
11 Богданович М.Б. Указ. соч. С. 231.
12 Там же. С. 233–234.
13 РГВИА. Ф. 208 в, св. 57. Д. 20. Л. 30.
14 Михайловский-Данилевский А.И. Указ. соч. С. 108.
15 РГВИА. Ф. 208 в, св. 57. Д. 20. Л. 14–14 об.
16 Михайловский-Данилевский А.И. Указ. соч. С. 106–107.



306

Наиболее важным польским оборонительным объектом на грани-
це с Османской империей и ее вассалами была в XVI–XVIII вв. кре-
пость в Каменец-Подольском. Ее оборонительная система состояла 
из городских укреплений и комплекса замков. Однако прежде всего 
город охраняло его расположение на уступе, окруженном глубоким 
каньоном реки Смотрич, а также построенные в XV и XVI вв. башни 
и небольшие учатски оборонительных стен. Второй оборонитель-
ный комплекс создавали Старый и Новый замки. Старый замок воз-
ник еще во второй половине XIV в., а в первой половине XVI в. был 
усилен укреплениями бастейного типа. Новый замок – это прилега-
ющий с северо-западной стороны к Старому горнверк, насыпанный 
в 1618 или 1621 г. Военный опыт 1672–1699 гг. способствовал тому, 
что в 1704 г. вновь начали расширять каменецкие оборонительные 
сооружения. Работы эти производились до 1790 г.1 Главной их це-
лью была постройка укреплений, защищающих город по всей ок-
ружности, а равно модернизация системы артиллерийского обстрела 
наиболее близкого предполья крепости. Однако в 1717–1790 гг. из 
бюджета Речи Посполитой на фортификационные работы в Каменце 
удалось выделить едва 150 000 талеров, что позволило только час-
тично модернизировать оба замка, главным образом Старый, кото-
рый снабдили новыми крепостными стенами с 10 артиллерийскими 
постами и достроенной с южной стороны артиллерийской батареей 
Св. Урсулы. В городе отреставрировали Русские и Польские ворота 
и башню Батория, возвели километр оборонительных стен, а также 
построили 9 редутов и артиллерийских батарей, еще две полностью 
перестроили. Наибольшим капиталовложением было завершение в 
1753 г. строительства (длившегося 30 лет) большой батареи Святой 

Томаш Цесельски (Ополе, Польша)

БАРСКАЯ КОНФЕДЕРАЦИЯ НА ПОДОЛИИ 
И ПЕРВЫЙ ПЕРИОД РУССКО-ТУРЕЦКОЙ ВОЙНЫ 
В ЗЕРКАЛЕ ПЕРЕПИСКИ КОМЕНДАНТА 
КАМЕНЕЦ-ПОДОЛЬСКОЙ КРЕПОСТИ 
ИОСИФА ДЕ ВИТТЕ (ЗИМА 1768–ЛЕТО 1769 Г.)
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Девы Марии, которая предохраняла город со стороны крепостного 
моста. Под ней находились главный пороховой склад и арсенал. Пос-
ле расширения городские укрепления состояли из оборонительных 
стен длиной около 2 км, 4 обширных ворот, 18 башен, бастиона и 
18 артиллерийских батарей. Кроме фортификационных сооруже-
ний, элементами, показывающими возможности обороны крепости, 
были: оснащенность артиллерией и другим военным снаряжением, 
снабжение боевыми припасами и запасами продовольствия, посто-
янный и многочисленный гарнизон, обеспеченный приличными ус-
ловиями быта. В Каменце, в сравнении с остальными элементами, 
в несколько лучшем состоянии была артиллерия, но только в отно-
шении количества снаряжения, так как в 60-е гг. XVIII в. в крепости 
находилось 205 пушек и мортир. Решительно доминировали артил-
лерийские стволы малых и средних калибров, к которым относилось 
86% таковых. Вторым недостатком было то, что около 50 % орудий 
приходилось на железные, характеризующиеся малой скорострель-
ностью. Третьим –плохое техническое состояние большинства ору-
дий, которые постоянно находились на артиллерийских батареях и 
были подвергнуты разрушительному воздействию атмосферных ус-
ловий. Четвертым недостатком была нехватка боеприпасов, прежде 
всего пороха, запаса которого в 60-е годы XVIII в. хватало едва на 
несколько часов оборонительных действий. В крепости недоставало 
также провианта. Собрать запас такового в крепости не представля-
лось возможным ввиду недостатка складов, поэтому гарнизон был 
зависим от доставок из города. Вдобавок в городе были раскварти-
рованы почти все солдаты, а в мирный период их насчитывалось 
600–800. В период военной угрозы гарнизон увеличивался до более 
2000 пехотинцев и артиллеристов, кроме того, крепость охранял не-
большой отряд кавалерии2.

Вследствие этого по техническим данным, артиллерийскому обес-
печению и численности гарнизона Каменец-Подольский не выпол-
нял требований, предъявляемых к крепостям в восемнадцатом веке. 
Вдобавок большим недостатком было так восхищавшее в минувших 
столетиях местоположение города. Над наиболее сильными элемен-
тами крепости, какими были замки, с одной стороны возвышался 
город, а с другой (западной) – холмы, с которых можно было вести 
эффективный обстрел из современных осадных орудий. Грозило это 
скорым разрушением крепостных укреплений и гибелью гарнизона 
крепости. Замечая эти недостатки, командир польской артиллерии 
Фредерик фон Брюль назвал в 1778 г. Каменец-Подольский «одной 
из наиболее нищенских крепостенок в Европе»3. 

Каменецкая крепость не могла рассчитывать на содействие со 
стороны других крепостей, так как таковых в Подолии, как и во 
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всей юго-восточной Речи Посполитой, просто не было. Построен-
ная на рубеже 1692 и 1693 г. на скалистом выступе в междуречье 
Днестра и Збруча крепость Окопы Святой Троицы никогда не была 
оснащена сильной артиллерией и снабжена многочисленным гар-
низоном. Имела при этом очень скромные и достаточно анахронич-
ные для XVIII  в. укрепления, которые вдобавок, из-за отсутствия 
соответствующей консервации, разрушились до такой степени, что 
в 1768 г. крепость была признана «главным образом разрушенной», 
из нее был выведен весь гарнизон и вся артиллерия4. В результате 
был полностью демилитаризирован объект, который с достаточной 
чрезмерностью называли крепостью, так как в действительности он 
был фортом или только военным сторожевым пунктом, охраняющим 
границу. Главным польским военным пограничным оборонитель-
ным объектом в середине XVIII в. оставался Жванец, из-за своего 
положения при удобной переправе через Днестр, а также близкого 
соседства с наиболее важной османской крепостью в регионе – Хо-
тином. В Жванце находился частный замок с бастионными укреп-
лениями, но с ничтожным оборонительным потенциалом. Однако, 
прежде всего, там постоянно квартировал только немногочисленный 
кавалерийский отряд. Была это, впрочем, вторая по численности во-
енная группировка после каменецкой, так как в Подольском и Брац-
лавском воеводствах в мирное время несла службу только небольшая 
часть польской кавалерии. В 1763 г. здесь было 19 хоругвей, то есть 
около 650 солдат, задачей которых была защита длинной погранич-
ной линии и общественного порядка на всей территории Подолии и 
большой части Брацлавщины5. Это увеличивало значение Каменца-
Подольского, его гарнизона и командующего крепостью коменданта 
в отношении защиты не только границы, но и в целом юго-западных 
земель Речи Посполитой. 

Коменданту крепости подчинялись все отряды, входящие в состав 
гарнизона, вне зависимости от рода оружия, то есть пехота, драгуны 
и артиллерия, а также небольшой отряд кавалерии. Комендант имел 
полную власть командования и поддержания дисциплины среди всех 
солдат. Его полномочия в отношении гражданского населения были 
ограничены сферой, связанной с нуждами крепости по военной, 
полицейской и противопожарной функциям. В обязанности комен-
дантов обычно входили: забота о состоянии укреплений крепости 
и всего ее военного оснащения, запасов боеприпасов и продоволь-
ствия; содержание гарнизона соответствующей численности и бо-
евой готовности; надзор за исполнением караульной и патрульной 
службы; выработка оборонительных планов; и прежде всего охрана 
крепости от нападения «злых людей». В случае каменецкого комен-
данта, официально называемого «комендантом подольских и укра-



309

Барская конфедерация на Подолии и первый период Русско-турецкой войны

инских пограничных крепостей», границы власти были расширены 
ввиду обязанности охраны немногочисленных государственных 
фортификационных объектов, а оттого и всей пространной пригра-
ничной зоны. Не удивительно поэтому, что каменецкие коменданты 
пристально наблюдали за событиями, происходившими в соседних 
государствах, равно как на Подолии и во всей Украине6. Начиная от 
зимы 1768 г., прежде всего внутренние дела привлекали внимание 
каменецкого военного руководства, что было вызвано взрывом Бар-
ской конфедерации. К зиме 1769 г. основные вооруженные столкно-
вения повстанцев с польским войском, оставшимся верным королю 
Станиславу Августу, а прежде всего – с российскими войсками, про-
исходили на подольских землях. Более того, с весны 1768 г. конфеде-
раты действовали в непосредственной близости от Каменца-Подоль-
ского. Каменецкий гарнизон в это горячее время соблюдал верность 
королю, что в значительной степени было заслугой двух очередных 
комендантов крепости. Однако последние не могли вполне доверять 
горожанам, а главное – своим офицерам и солдатам, многие из кото-
рых симпатизировали конфедерации. В этом убедился генерал Ми-
хал Кучинский, который зимой 1768 г. раскрыл заговор в гарнизоне 
и наказал подозреваемых в участии в таковом офицеров и солдат, 
затем же, опасаясь последствий разгоревшейся Барской конфедера-
ции, попросил об освобождении его от обязанностей коменданта. 
Военная комиссия, командующая коронной армией, приняла его от-
ставку и поручила исполнение обязанностей коменданта крепости 
генералу Яну де Витте7.

В 1768 г. Ян де Витте был офицером, имеющим более чем соро-
калетний стаж службы. Родился в конце первой декады XVIII в. – в 
1707 г. или 1709 г., а его предки по мужской линии происходили из 
Голландии8. В 1726 г. Ян Витте начал службу в коронной артиллерии, 
первоначально кадетом, а в 1731 г. стал штык-юнкером, то есть хо-
рунжим. С самого начала службы выделялся он особыми усердием в 
отношении ее исполнения и значительными инженерными знаниями. 
Убедительно свидетельствует об этом факт, что во время подготовки 
каменецкой крепости к военным действиям в 1734 г., хотя был тогда 
Витте молодым по возрасту и стажу офицером, однако именно ему 
доверили задание изучения состояния фортификационных объектов, 
а затем надзор над производством строительных работ. Справился с 
заданием отлично, что принесло ему производство в лейтенанты в 
1734 г. и капитаны в 1735 г. Но очередное звание майора пришлось 
подождать более 15 лет, а затем был произведен в подполковники 
(1754) и в полковники (1762). Генерал-майором коронной армии стал 
18 июня 1767 г. На протяжении всего этого времени нес службу в 
коронной артиллерии и в гарнизоне каменецкой крепости. В течение 
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многих лет надзирал различные фортификационные работы в Ка-
менце. Его инженерные знания были использованы также при стро-
ительстве объектов, не имеющих военного характера. Создал проект 
и руководил строительными работами в Доминиканском костеле во 
Львове, а также при строительстве и ремонте других гражданских 
сооружений, главным образом сакральных, в Каменец-Подольском 
и Бердичеве. Специализировался также в картографии и геодезии. В 
течение полтора десятилетия собирал необходимые материалы и в 
начале 1758 г. окончил работу над картой Подолии и Украины, кото-
рая представляла собой продолжение дела, начатого Бопланом9. Ко-
мандиром военного отряда впервые Витте стал только в 1763 г., когда 
после ухода из военной службы генерала Христиана Дальке принял 
командование отрядом коронной артиллерии, квартирующим тогда 
в Каменец-Подольском и, ввиду звания, по старшинству был нефор-
мальным заместителем генерала Михала Кучинского. 

Обязанности коменданта Каменца Витте принял в начале апреля 
1768 г. и быстро показал себя компетентным командиром крепости 
и ее гарнизона. Это было оценено королем и наивысшим военным 
руководством, потому что Ян Витте командовал в Каменце до своей 
смерти 22 декабря 1785 г. Особенно трудными для него были первые 
три года, когда вынужден был преодолевать трудности, связанные 
с плохим состоянием крепостных укреплений, недостатком солдат, 
боеприпасов и продовольствия. В это же время на Подолии продол-
жались борьба с конфедератами, а затем вспыхнула турецко-русско-
австрийская война.

Уже в одном из своих первых рапортов от 9 апреля 1768 г., ад-
ресованном Военной комиссии, Витте доносил о нехватке исполня-
ющих караульную службу офицеров, в то время когда на Подолии 
действовали конфедераты, собиравшие в замках и поместьях людей 
и оружие. Верная королю польская армия, руководимая коронным 
чашником и региментарием Подольской «дивизии» Тадеушем Дзе-
душицким, региментарием и генералом Франциском Ксаверием Бра-
ницким, находилась в трех милях от Каменца, но к западу от крепос-
ти, то есть на противоположной стороне, чем силы конфедерации10. 
Через три дня, 12 апреля Витте распорядился произвести в крепости 
и городе военные приготовления, а мещанам запретил поддерживать 
контакты с «барцами»11. Через месяц, 12 мая сделал распоряжения, 
определявшие принципы поведения гарнизона и мещан в случае 
атаки конфедератов на крепость12. Однако Витте избегал ситуаций, 
раздражавших последних, и двух схваченных в апреле 1768 г. кон-
федератов велел отпустить на свободу, забрав у них только оружие. 
На протяжении следующих десяти месяцев он опасался не столько 
атаки со стороны барских конфедератов, сколько предпринятой их 
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отрядами блокады крепости, которая могла бы заутруднить привоз 
продовольствия, боевых припасов, а прежде всего необходимых для 
содержания гарнизона денег. Тем более что с весны 1768 г. конфеде-
раты «блуждали» под Каменцем, собирая провиант, а также склоняя 
небогатую шляхту к вступлению в свои ряды13. Каменецкий комен-
дант понимал, что не может слишком рассчитывать на помощь со 
стороны Дзедушицкого или Браницкого, так как те сами ожидали 
поддержки от каменецкой крепости в виде солдат и артиллерийского 
снаряжения. Витте последовательно отказывался слать солдат, так 
как это могло ослабить гарнизон даже на 1/5, а также добивался воз-
вращения достаточно случайно посланных 2 маленьких мортир и 2 
тройных фальконетов, предлагая в обмен прислать 2 «пригодных для 
кавалерии» легких короткоствольных, называемых «Езуитками». 
Просил также региментариев об охране путей, ведущих к Каменцу, 
и о предоставлении дополнительного кавалерийского отряда для ох-
раны крепостного предполья. Витте удалось убедить командиров по-
левых группировок в своей правоте, но все равно он был вынужден 
послать Браницкому 42 солдата, дождавшись взамен только отряда 
легкой кавалерии, насчитывающего 20 солдат, которым к тому же не 
было выплачено жалование. Вдобавок из-за отсутствия фуража для 
лошадей Подолию оставила Подольская «дивизия» Дзедушицкого, 
которая отступила на Покутье, отдаляясь на расстояние около 200 км 
от Каменца. Вскоре над Днестром недалеко от деревни Ушаецк она 
была захвачена конфедератами14.

Не имея возможности рассчитывать на значительную помощь со 
стороны польской армии, Витте начал искать ее у командиров дейс-
твующих на Подолии российских отрядов – первоначально только 
в деле конвоирования поставок боеприпасов в районы, из которых 
в Каменец могла их доставить уже польская армия15. Однако, когда 
в мае 1768 г. на Подолию прибыл сильный отряд конфедератов под 
предводительством Иоахима Карла Потоцкого, который подошел 
непосредственно к крепости и напал на прилегающие к ней фоль-
варки, Витте в письме к Военной комиссии от 27 мая 1768 г. сигна-
лизировал, что может рассчитывать только на помощь российских 
«вспомогательных» войск. Просил также, чтобы русские вернули в 
Каменец артиллерийское вооружение, которое добыли в столкнове-
нии под Подгайцами (разбили отряд конфедератов, в состав которо-
го входила Подольская «дивизия»)16. Через несколько дней, 5 июня 
под Каменец прибыл российский корпус, который расквартировался 
в Горынине и Должке. По требованию командующего им генерал-
майора Петра Апраксина 6 июня 1768 г. Витте выслал на перего-
воры полковника Мацея Ганицкого и своего сына капитана Иосифа 
Витте. Они сообщили российскому командиру, что каменецкая кре-
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пость соблюла верность королю Станиславу Августу и в ней была 
оглашена декларация Екатерины II по восстановлению спокойствия 
в Речи Посполитой. В этой связи просили о содействии в достав-
ке боеприпасов и возможную помощь, если бы Каменец атаковали 
конфедераты. Это успокоило Апраксина, который первоначально 
обвинял Витте во враждебном отношении из-за того, что крепост-
ные ворота были закрыты, а гарнизон поставлен в состояние полной 
боевой готовности. Российский генерал объяснил чрезмерное при-
ближение подвластных ему отрядов к Каменцу ошибкой своего ин-
тенданта, но попросил о конкретной логистической помощи. Витте 
решился ее оказать, принял в Каменце обоз, 100 больных русских 
солдат и десятка полтора пленных конфедератов, одолжил русской 
армии 300 бушелей ржи и 30 бушелей пшенной крупы. Позволил 
также, чтобы в Каменец впускали русских солдат, и выдал 3 дезер-
тиров царской армии. В крепость прибыл сам Апраксин, который на 
протяжении двух дней гостил в Каменце и был Витте приглашен на 
обед. В обмен русский генерал передал привезенный из Заложцев 
порох, который был собственностью крепости, и 7 захваченных под 
Подгайцами польских пушек17. Через десять дней русские в ночь с 
15 на 16 июня оставили район Каменца и направились под Бар, за-
нятый конфедератами, который захватили 19 июня вместе с «корпу-
сом» Браницкого. Часть из 1162 плененных конфедератов Браницкий 
выслал в Каменец – 396 рядовых, которых Витте поместил в замке и 
обеих ратушах. Апраксин же послал в крепость 6 захваченных зна-
мен, 5 котлов и несколько сотен штук холодного и огнестрельного 
оружия (все винтовки и пистолеты были испорчены)18. В это же вре-
мя в Каменце депонировали оружие и поместили несколько десятков 
пленных конфедератов, захваченных в Бердичеве 14 июня19. Когда к 
концу июля 1768 г. сюда прислали еще 120 гайдамаков, пойманных 
польскими и российскими войсками (которыми командовал Кречет-
ников), Каменец превратился в большую военную тюрьму, в которой 
пребывали в заточении 536 пленных20.

В мае и июне 1768 г. барские конфедераты были побеждены рос-
сийскими войсками при небольшой поддержке польской армии в не-
скольких боях под Подгайцами, Улановым, Бердичевом и Баром21. 
Уцелевшие отряды искали укрытия на южном берегу Днестра, на 
территории османской Хотинской райи, выделенной из Молдавского 
княжества. К основанному вблизи Хотина лагерю начали стекаться 
уцелевшие в боях или отпущенные из плена конфедераты, среди 
которых был и Казимир Пулавский. Летом 1768 г. они возобновили 
военные действия, совершая вылазки на территорию польского пог-
раничья. Вдобавок начались беспорядки среди крестьянского насе-
ления, которые, по мнению Витте, были опасны также для Каменца. 
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Перед лицом новой угрозы каменецкий комендант считал, что в слу-
чае необходимости ему смогут помочь только русские фуражирные 
отряды на Подолии. В начале июля 1768 г. опасения Витте времен-
но отступили, так как появился сильный русский отряд полковни-
ка Озерова, который взял под контроль границу на Днестре, мешая 
конфедератам свободно проходить польско-турецко-молдавскую 
границу. 8–9 июля в Каменце вновь принимали генерала Апраксина, 
который прибыл, чтобы проконтролировать прием функций по охра-
не границы его подчиненными. После окончания этой акции русский 
генерал удалился в направлении Терембовли. Апраксин вернул одол-
женное в июне зерно, но забрал 4 из 7 оставленных тогда пушек, что, 
по мнению Витте, принесло общественный вред, так как они были 
собственностью Польского государства22.

Взятие под контроль границы на Днестре русскими солдатами 
обеспокоило хотинского пашу, который прислал к Апраксину пос-
ланцев с предостережением, что такая ситуация представляет собой 
угрозу для сохранения мира23. Витте не знал, как реагировал на это 
русский генерал, сам же возобновил переговоры с турками. Были 
они более плодотворны с тех пор, как русские отвели свои отряды 
от границы, а на рубеже августа и сентября 1768 г. управление «Хо-
тинской раей» принял новый паша. Он заверил поляков, что не будет 
вмешиваться во внутренний конфликт Речи Посполитой, но также 
не будет мешать вооруженным вылазкам на польский берег Днестра, 
предпринимаемым конфедератами, стоящими лагерем возле Хоти-
на24. В этой связи Витте, на которого в конце лета легла обязанность 
обеспечения спокойствия на границе, послал 20 или 21 октября к 
паше поверенного, чтобы он хлопотал об этом. Он стал очевидцем 
изменения турецкой политики в связи с событиями, происходивши-
ми в стране. Во время первой встречи паша, правда, заявил поверен-
ному, что не будет поддерживать вооруженных выступлений конфе-
дератов, поскольку они как гости ему не подчиняются, но вместе с 
тем заверил в желании османских властей удерживать дружествен-
ные отношения с Речью Посполитой и Россией. Вечером того же дня 
прибыл в Хотин посланец из Стамбула и крепость молниеносно была 
поставлена в боевую готовность. Теперь паша заявил, что Османская 
империя изменила свое отношение к событиям, разыгрывающимся 
в Польском государстве, и она не намерена терпеть присутствия в 
нем российских войск. Убедительно дал понять, что «кто только из 
вас будет другом Москвы, следовательно, станет нашим неприяте-
лем»25.

В связи с изменением отношения турок Витте приказал закрыть 
границу с «Хотинской раей» и спешно стянул к Каменцу все фура-
жирные и контролирующие пограничные посты подотделы26. Это 
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ободрило конфедератов, которые усилили вооруженные вылазки на 
территорию Речи Посполитой. К тому же начали они с турецкого 
берега обстреливать польские отряды, патрулирующие границу; по 
мнению Витте, их в этом поддерживали османские разъезды27. Ка-
менецкий комендант в своих рапортах не вспоминает об инциденте, 
который стал поводом к объявлению Османской империей войны 
России 6 октября 1768 г., то есть о поджоге Балты и казацком от-
ряде, который, преследуя конфедератов, ворвался на турецкую тер-
риторию. Только в сообщении от конца января 1769 г. упомянул о 
ситуации в долине Кодымы, где находилось не более 200 татар, и то 
только между Ягорлыком и Кодымой, а за Балтой на границе никакой 
охраны уже не было28.

Для Витте более важны были события, разыгрывающиеся вблизи 
Каменца, а они приняли опасный характер во второй половине нояб-
ря 1768 г., когда варецкий староста Казимир Пулавский во главе 300 
приверженцев конфедерации форсировал Днестр и занял Жванец, 
оставленный войсками, верными королю29. На юге Подолии, кроме 
гарнизона Каменца, не было никаких российских или польских от-
рядов, что делало невозможным быстро вытеснить конфедератов из 
занятого города и замка. Однако, очень удачно для Витте, произошел 
конфликт между Пулавским и Иоахимом Потоцким. Первый из них 
отказывался возвращаться на турецкую территорию, утверждая, что 
предпочитает «на своей земле погибнуть, чем туда являться к шапоч-
ному разбору»30. Кроме того, конфедераты не могли рассчитывать на 
военную помощь турок, которые не воспринимали Речь Посполи-
тую как сторону конфликта и думали даже приобрести у нее прови-
ант, необходимый для гарнизона Хотина. Витте не дал согласия на 
это31, а его отношение утвердилось, когда получил информацию о 
том, что Военная комиссия решила перенести в Каменец гарнизоны 
и исправное артиллерийское снаряжение из Белой Церкви и Льво-
ва32. В декабре 1768 г. конфедераты овладели также брошенными 
Окопами Святой Троицы и в следующих месяцах проводили рейды 
по южной части Подолии, собирая контрибуцию, или попросту, «как 
неприятель», грабя хлеб и мед в селах, атакуя посты верной королю 
армии, и даже разгоняя в январе 1769 г. ярмарку в Лянцкороне. Часть 
собранного зерна конфедераты вывезли для «Хотинской райи», ста-
раясь таким образом расположить к себе турок. Витте старался это-
му противодействовать, но поскольку располагал лишь небольшим 
гарнизоном, мог только иногда посылать небольшие отряды – один 
из их в начале 1769 г. разбил разъезд конфедератов. Силы «барцев» 
комендант оценивал в 600 человек33. На рубеже января и февраля 
1769 г., когда появилась необходимость провезти через южную По-
долию русского рейтарского капитана, отпущенного татарским ха-
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ном, Витте выделил для исполнения задания конвоирующий отряд 
численностью 170 пехотинцев и 100 драгунов, два обеспечивающих 
отряда в 210 солдат и две шестифунтовые пушки. Оказалось, что это 
был достаточный эскорт, так как конфедераты, хотя размещались на 
предпольях Жванца, но начали переговоры и пропустили конвой без 
боя34.

В феврале конфедераты по-прежнему рыскали по Подолии35, что 
заставляло Витте опасаться за безопасность Каменца, хотя за истек-
шие десять месяцев его командования гарнизон увеличился с 600–
700 до 1500 солдат. Однако по-прежнему не хватало боеприпасов, 
оставались ненадежными элементами многочисленная шляхта и ду-
ховенство, которые собрались в городе из-за беспорядков, вызванных 
конфедерацией и гайдамацким движением. Витте задумал в случае 
угрозы атаки удалить из Каменца представителей обоих сословий36. 
Ситуация стала ясной в начале марта 1769 г., когда на Подолию при-
был российский корпус под командованием генерала Сергея Измай-
лова. Сначала разбил конфедератов под Репинцами, затем отряд, 
разделенный на две части, одновременно атаковал Жванец и Окопы 
Святой Троицы. Как следует из сообщения Витте, в этих последних 
находилось около 320 «барцев» под командованием Казимира Пулав-
ского. Измайлов располагал 1500 солдатами, которых повел 8 марта 
на штурм «с марша», вполне удавшегося, так как русские ворвались 
через валы в Окопы, что спровоцировало паническое бегство конфе-
дератов за Днестр. Только немногочисленным из них удалось пере-
правиться, в том числе Казимиру Пулавскому. Оставшиеся погибли 
или попали в плен, как 207 восставших. Русские захватили к тому же 
6 пушек, а потеряли едва пятерых убитыми и десятка полтора ране-
ными. В Жванце «несколькими сотнями» (300–400) солдат, распола-
гающими двумя пушками, командовал Франциск Пулавский. Ночью 
с 8 на 9 марта 1769 г. на этот город предприняли атаку около 1500 
русских солдат с 4 пушками, которыми командовал подполковник 
Чернышев. Поляки подожгли город и укрылись в замке, в котором 
оказывали достаточно эффективное сопротивление. Поддержали их 
якобы турки, стреляя в сторону русских из одной пушки, а несколь-
ко десятков османских солдат пробовали перейти на польский берег 
Днестра, но их удержал паша. После продолжавшегося несколько 
часов боя, пользуясь перегруппировкой российских войск, поляки 
сбежали сначала к Браге, а затем через турецкую границу, бросая 
тела 50 павших товарищей и 2 небольшие пушки. В российский плен 
попали 19 конфедератов37.

После этого успеха Измайлов отвел свой корпус через Горынин к 
Ляховцам, где конфисковал мортиру и 1000 гранат, которые везли в 
Каменец. На его место прибыла дивизия генерала князя Александра 
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Прозоровского, которая заняла Жванец и Городницу. Во время марша 
вдоль Днестра турки сделали в ее сторону десятка полтора пушеч-
ных выстрелов из Хотина. После этой вооруженной демонстрации 
дивизия Прозоровского, оставив в целях наблюдения за границей не-
которое количество казаков, отошла вглубь Подолии к Балину38. Не-
сомненной целью этого рейда была проверка состояния подготовки 
Хотина к защите. Вероятно, русские заметили, что в крепости нахо-
дился немногочисленный гарнизон, о чем также можно было узнать 
из переписки Витте39. Это склонило командование российских войск 
к попытке атаки на Хотин. 

Из рапортов Витте следует, что в марте 1769 г. русские интенсив-
но накапливали на Подолии продовольствие и фураж. Только под Ка-
менцем якобы собрали 10 600 бушелей хлеба и 4020 телег с сеном40. 
Однако когда в середине апреля в Каменец пришли вести о марше 
российских войск в направлении Днестра, Витте счел, что они не 
решатся на проведение серьезной наступательной операции41.

Комендант Каменца ошибался, поскольку в середине апреля 1769 г. 
российская армия под командованием генерал-аншефа Голицына на-
чала марш в сторону Днестра. Как следует из рапортов Витте, к 22 
апреля приблизились к реке две дивизии – генерала Прозоровского 
и генерала Стоффеля42. Через несколько дней, 28 апреля начали они 
переправляться через Днестр, произошло несколько стычек легкой 
русской кавалерии с защищающими границу турецкими отрядами. 
Донося об этом 29 апреля генералу Корытовскому, Витте допускал 
возможность, что русские еще в ту же ночь предпримут штурм, «что-
бы завтра там же свяченое яйцо съесть могли» (на 29 апреля при-
ходилась православная Страстная Суббота)43. До штурма не дошло, 
а 30 апреля к крепости подошла вся армия Голицына. Против нее 
для демонстрации отваги отправились добровольно 1000 турок, «но 
мало что возвратилось назад». Из Каменца видно было, что Хотин 
был охвачен пожарами, однако Витте не знал, были ли они разожже-
ны защитниками или русскими. Знал только, что турки созвали все 
окрестное население в замок и все валы были заполнены ими. Од-
нако он считал, что россияне, которые построили несколько батарей 
и начали обстрел Хотина, еще в ночь с 30 апреля на 1 мая будут его 
штурмовать44. И снова Витте ошибся, так как Голицын отказался от 
атаки и 1 мая отвел свою армию назад к лагерю, отдаленному на 
«четверть мили» (2 километра) от Хотина. Витте думал, что рус-
ские примутся за блокаду45, но и на это они не решились и, от-
ступая, 5 мая переправились на польский берег Днестра. Следом за 
ними двигались турки и татары, грабя села на польском пограничье. 
Витте не предпринял никаких военных действий, чтобы не спрово-
цировать польско-турецкую войну, кроме того отдавал себе отчет, 
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что это была расплата за разбои польских крестьян на турецкой сто-
роне Днестра во время российской атаки на Хотин46. Через несколько 
дней ситуация успокоилась, и притом на много месяцев вперед, так 
как к весне 1769 г. российские войска отошли к Меджибожу, при-
ближаясь к большим складам, созданным на Волыни47. Витте еще 
до 13 мая получил от одного из российских командиров, генерала 
Саркофа, дневник действий под Хотином48. Несмотря на это, он не 
знал причин так скорого прекращения русских атак, а всю операцию 
прокомментировал: «много шума из ничего»49.

Рапорты Витте, адресованные Военной комиссии, его переписка с 
командирами польских войск представляют собой ценный источник 
для исследования событий, произошедших на Подолии и в поль-
ско-турецкой приграничной зоне в период зимы 1768 – лета 1769 г. 
Они позволяют познакомиться с явлениями, которые стали одной из 
причин начала русско-турецкой войны, к которой, однако, ни одна из 
сторон приднестровского театра военных действий не была готова. 
Убедительно свидетельствует об этом нерешительность турок и рус-
ских, так доказательно представленная в докладах Витте.
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Процесс формирования корабельного декора на отечественных 
судах связан с созданием регулярного флота в России, с эпо-

хой глобальных преобразований Петра Великого. Своих традиций в 
оформлении больших военных кораблей на Руси не существовало, 
поэтому первоначально корабелы заимствовали сюжеты с иностран-
ных судов. Приглашенные зарубежные специалисты трудились на 
российских верфях и в оформлении использовали элементы декора, 
уже опробованные на кораблях, построенных у себя на родине, – в 
Англии, Голландии и других странах. От корабельного декора той 
эпохи осталось немного подлинных рельефов и носовых фигур, но 
даже по тем сохранившимся артефактам можно представить, как ве-
ликолепно выглядел барочный корабль. Художники свободно разме-
щали на кораблях изображения античных и библейских персонажей, 
светские и церковные образы, мастера легко обращались с массами, 
пропорциями, исходным материалом – деревом. Сотрудничество 
кораблестроителей и художников превращало несущие балки в пре-
красных дев-кариатид, атлантов, героев древнегреческого эпоса, на 
корме в аллегорической форме разворачивался рассказ о современ-
ной жизни. Фантастические морские существа, рыбы, боги и герои, 
святые и ангелы, ракушки и гирлянды из цветов, заняв всю повер-
хность судна, создавали впечатление бутафории. В XVII–XVIII вв. 
российские резчики переняли у западноевропейских мастеров «жи-
вописный» тип рельефа. С помощью глубоких прорезей, перспек-
тивного сокращения фигур, мягкой плоскостной моделировки форм 
резные поверхности выглядели объемно и выразительно. Готовый 
рельеф покрывали левкасом, полировали, золотили, раскрашива-
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ли сочными красками. Обнаженным участкам тела придавали 
натуральный цвет, волосы чернили или золотили, ярко распи-
сывались одежды. Борта корабля чередовались желтыми, зе-
леными, синими, бордовыми полосами. Корабль выглядел как 
«задник» театральной сцены, а не орудие, несущее разрушение 
и смерть.

На носу судна, как правило, устанавливали фигуру льва, орла или 
ангела, дующего в рог. Грозный лев, стоящий на задних лапах, счи-
тался символом силы и отваги, орел – могущества и бесстрашия, 
ангел же предвещал попутный ветер и благополучное плавание. В 
России при выборе носовой фигуры предпочтение отдавалось изоб-
ражению коронованного или некоронованного льва, стоящего на за-
дних лапах. Связано это с тем, что строителями таких кораблей, как 
«Ингерманланд» (1715), «Россия» (1728), «Святой Андрей» (1721), 
«Слава России» (1733), «Штандарт» (1703) и других были англий-
ские и голландские мастера, такие, как Р. Козенц, Р. Броун, Р. Рамз, 
В.  Геренс и другие. У себя на родине они участвовали в создании ко-
раблей, на княвдигед1 которых помещали деревянную фигура льва. 
Фигура льва, стоящего на задних лапах, олицетворяла силу и мощь. 
Его изображение носило интернациональный характер, оно присутс-
твовало на гербах многих государств, княжеств и городов. Нередко в 
морских сражениях корабли противника захватывались, становились 
так называемыми «призами». Плененный корабль после ремонта 
входил в состав флота-победителя, а его носовая фигура оставалась 
на форштевне. Так, в британском флоте фигура льва (как коронован-
ного, так и некоронованного) находилась на кораблях, захваченных 
у датчан: «Alliance» (1795–1802), «Rotterdam» (1781–1799), у фран-
цузов: «Belleisle» (1761–1819), «Belle Poule» (1780–1801), «Lutine» 
(1793–1799); у испанцев были взяты «призы» «Grana» (1781–1806), 
«Leocadia» (1781–1794), «San Damaso» (1797–1814), «Salvador del 
Mundo» (1797–1815) [5] и другие. Геральдический лев, по мнению 
английского исследователя Давида Пулвертафта, оставался популяр-
ным на военных кораблях Англии вплоть до конца XVIII в.5

Особенно богато и пышно украшали корму. Именно на ней во 
времена Петра I размещались изображения, носившие нарративный 
характер. Сюжеты брались из популярной книги «Символы и Эмб-
лемата», изданной по указанию государя в Голландии в 1705 г. Яном 
Тесингом и Ильёй Копиевским. Книга несколько раз переиздавалась 
затем в России.
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Некоторые композиции для декорирования судов брались с гравюр. 
Голландские мастера, работавшие в России, такие, как А. Шхонебек, 
П. Пикарт, И. Бликлант, Г. Девит, фиксировали первые постройки но-
вой российской столицы, любовно, словно вспоминая каналы своей 
родины, резали на меди панораму города с невской водной артерией 
и кораблями на ней. Они составляли топографические карты и планы 
баталий, торжественные шествия, связанные с победами, в ходе Се-
верной войны (1700–1721). Работы их сохранили для потомков образы 
сподвижников Петра Алексеевича. А. Шхонебек и П. Пикарт органи-
зовали первую в России гравировальную мастерскую. А. Шхонебек – 
гравер и типограф, поступил на русскую службу в мае 1698 г. В октяб-
ре 1698 г. он приступил к работе в Оружейной палате в Москве, среди 
первых его учеников были Алексей и Иван Зубовы, пожалуй, самые 
известные на сегодняшний день русские мастера. Гравюры голланд-
ского мастера отличались световоздушной перспективой и стреми-
тельностью движений изображаемых персонажей. В углах некоторых 
листов А. Шхонебек размещал картуши с изображением мифических 
сцен, в аллегорической форме повествующие о событиях, происходя-
щих в эпоху петровских преобразований. Знаток древнегреческой и 
римской мифологии, он пользовался большим доверием у Петра I, и 
государь, при выборе изображений, отсылал судостроителей к гравю-
рам художника [2, с. 153]. Возможно, что античные сюжеты в убранс-
тве русских кораблей появились и благодаря работам А. Шхонебека. 
Античная тема в резном орнаменте и круглой скульптуре убранства 
судов продлилась вплоть до середины XIX в.

Особой популярностью в XVIII в. пользовалось изображение три-
умфа Нептуна и Амфитриты. Божественная чета присутствует на 
гакоборте2 «Ингерманланда» (1715) [3, с. 13]. В декоре кормы не-
осуществленного проекта корабля «Лесное» Нептун и Амфитрита 
поддерживают ленту с девизом судна [1]. На фрегате «Крейсер», 
построенным в 1723 г. в Санкт-Петербурге на Адмиралтейских вер-
фях, на гакаборте также изображена нереида Амфитрита, сидящая в 
колеснице, запряженной морским коньком. В фондах Центрально-
го военно-морского музея (ЦВММ) сохранились великолепные де-
ревянные рельефы с корабля петровской эпохи, имя которого пока 
не установлено. Доски представляли единый рельеф, но потом их 
разрезали на две почти равные части и поместили в рамы. Сюжет 
повествует о том, как с помощью морских существ Нептун добива-
ется взаимности у нереиды Амфитриты. Композиция выполнена в 
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виде сплошного фриза, мотивы которого ни разу не повторяются, но 
имеют свою внутреннюю логику и структуру. Мастером транцевых3 
досок в то время мог быть знаменитый скульптор К.-Б. Растрелли. 
Вероятно, рельефы являлись образцом для последующих работ и 
были сняты с корабля «для особого хранения» [3, с. 47].

Как говорилось выше, к сожалению, совсем мало сохранилось 
подлинных предметов декора кораблей XVIII столетия. Последние 
находки реставратора А.В. Иванова в фондах ЦВММ и сопоставле-
ние их с листами из библиотеки РАН по корабельному декору, поз-
волили, если так можно сказать, вместе с государем Петром I и кора-
бельным мастером Ф.М. Скляевым, пройти трудный путь поиска при 
создании убранства кораблей «Лесное» и «Быстрая ластовица» [1, 2]. 
Теперь мы можем по-новому «прочитать» и тот замысел, который 
вкладывали государь и мастер при разработке декора, и проследить, 
какие сюжеты были взяты именно для данного корабля, а какие сю-
жетные линии проходили от одного судна к другому и становились 
общими для всех на долгие десятилетия.

 Помимо обозначенных сюжетов Петр I, для убранства судов, 
ведет поиск изображений с российской символикой. В первой трети 
XVIII в. на кормах кораблей «Полтава», «Быстрая ластовица», «Вы-
борг», «Лесное» появляется изображение штандарта [1]. На гравю-
рах с рисунка Х. Марцелиуса «Набережная Невы у Адмиралтейства» 
и А. Зубова «Панорама Петербурга» на кормах кораблей отчетливо 
виднеется изображение двуглавого орла с короной на голове и кар-
тами морей в клювах и лапах птицы. Несколько иное изображение 
двуглавого орла на корме «Ингерманланда» и на одном из вариан-
тов убранства «Лесного» [1, с. 136]. Оно аналогично изображению 
двуглавого орла на флаге царя Московского, на котором птица удер-
живает в когтях скипетр и державу. Флаг в 1693 г. был поднят на 
яхте «Святой Петр». во время плавания Петра Алексеевича по Бело-
му морю, и его можно отнести к первому судовому штандарту [4, с. 
40].

Как правило, изображение помещалось в центре подзора контр-
тимберсов, а на верху гакаборта в центральном медальоне выреза-
лось название корабля (например, «Полтава») или аллегорическое 
изображение, раскрывающее его название (например, изображение 
молящегося апостола Петра на корме «Гото Предестинация» – «Божье 
Предвиденье»). Приведенные примеры позволяют сделать выводы, 
что наметилась устойчивая тенденция в применении изображения 
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штандарта на кормах петровских кораблей. Скорее всего, Петр I 
ввел бы положение об обязательном порядке размещать изображе-
ние штандарта на корме военных кораблей, если бы не его преждев-
ременная кончина. После смерти государя флоту уже не уделялось 
должного внимания, и на стапелях достраивались суда, заложенные 
ещё при Петре I. Строительство новых кораблей значительно сокра-
тилось. По моделям и гравюрам того времени можно констатиро-
вать, что элемент российской символики – двуглавый орел – скорее 
стал обязательным для некоторых императорских яхт времен царс-
твования Елизаветы Петровны и Екатерины II (М.П. Махаеев. «Вид 
вверх по Неве между галерной верфью и 13 линией В.О.»; модель 
катера «Екатерина II»; «Проспект (вид) вниз по Неве между Зим-
ним дворцом и Академией Наук». Художник-гравер: А.Г. Качалов). 
В 1766 г. изображение двуглавого орла со скипетром и державою по-
является на балконе кормы 66-пушечного линейного корабля «Трех 
Иерархов».

Только в XIX в. изображение геральдического орла на корме ста-
новится обязательным элементом. Появление его связано с патрио-
тическим подъемом после победы России над Наполеоном в Отечес-
твенной войне 1812 г. и успешными походами 1813–1814 гг. русской 
армии во Францию. Во всяком случае, практически на всех кораблях, 
построенных в 1820-е гг., на корме изображен двуглавый орел. При-
ведем лишь некоторые из них:

– 24-пушечный фрегат «Урания», 1820;
– 84-пушечный линейный корабль «Эмгейтен», 1824;
– 12-пушечная яхта «Дружба», 1826;
– 74-пушечный линейный корабль «Азов», 1826;
– 110-пушечный линейный корабль «Император Александр», 

1827;
– 84-пушечный корабль «Императрица Александра», 1827;
– 44-пушечный фрегат «Княгиня Лович», 1828;
– 24-пушечный фрегат «Надежда», 1828;
– 24-пушечный фрегат «Елизавета», 1828;
– 74-пушечный корабль «Смоленск», 1830;
и т. д.
В это время происходят изменения в конструкции корабля, а глав-

ное в убранстве, которое, выдержанное в классическом стиле, стано-
вится более сдержанным и лаконичным. Геральдическая символика и 
орнаменты выполнены в строгом порядке, с определенным набором 
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элементов, включающим изображения ликторских пучков4, атрибу-
тов воинских доспехов и оружия. Убранство занимает значительно 
меньшую площадь поверхности корабля, чем это было в эпоху ба-
рокко. Название корабля и изображение орла меняются местами. 
Отныне резной двуглавый орел будет находиться в центре верхней 
части кормы, а название корабля зафиксируется на нижней доске. 
Изменения коснутся и изображения: увеличатся размеры – орел, рас-
пластав свои крылья, займет всю поверхность гакаборта. В центре 
щита, помещенного на груди орла, появится вензель императора, а в 
когтях птицы могут находиться не только символы власти, но и лав-
ровый венок, и лента, и факел, опущенный вниз, и свиток законов. 
Такое стилизованное изображение орла больше похоже не искусно 
выполненное украшение, а не на государственную геральдику.

Начиная с 1830-х гг., изображение орла на корме вновь претерпит 
изменения и примет форму геральдического орла, взятого со штан-
дарта, где в когтях и клюве птицы появятся карты морей, крылья 
подняты вверх, перья на крыльях будут не прижаты, а растопырены. 
Например, на судах:

– 52-пушечный фрегат «Паллада», 1832;
– 120-пушечный корабль «Двенадцать апостолов», 1841;
– 20-пушечный бриг «Улисс», 1843;
– пароходофрегат «Владимир», 1848;
– 46-пушечный винтовой фрегат «Аскольд», 1854;
– 84-пушечный винтовой корабль «Ретвизан», 1855;
– 110-пушечный винтовой корабль «Император Николай I», 1860
и т. д. 
В XIX в. изображение орла закрепится не только за кормой. В 

1829 г. выйдет указ «Об украшении всех кораблей и фрегатов орла-
ми вместо статуй» [7]. Поиск носовой фигуры будет идти на протя-
жении нескольких десятилетий и отразится в таких указах, как «О 
производстве изображений орлов для установления в носовой части 
линейных кораблей по образцовому лекалу, снятому с корабля «Не 
тронь меня», 1833 г. [8]; «О покраске носовых орлов на кораблях и 
фрегатах в белый цвет или изготовление их позолоченными», 1848 г. 
[6]; «О переделке кормовых орлов на судах Черноморского Флота», 
1851 г. [12]; «О выборе формы изображения гербового орла на кор-
мовой и носовой частях военных судов», 1858 г. [10]. Смягчение в 
выборе носовых фигур произойдет в 1834 г., правда, пока оно кос-
нется только малых кораблей [9, 11].
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Такое однообразие приведет к тому, что к середине XIX в. мор-
ские гавани выглядели так, как на рисунке Премации Л.О. «Военная 
гавань в Кронштадте. 1851 г.» – аккуратно, единообразно, но скучно. 
Белые или полностью позолоченные орлы с красным клювом будут 
иметь незначительное отличие в том, что на щите одних будет, как 
и у кормовых орлов, помещен вензель Николая I, а на других изоб-
ражение Георгия Победоносца, пронзающего копьём дракона. Лишь 
после окончания Крымской войны (1853–1856) очередной патриоти-
ческий подъем приведет к созданию таких носовых статуй, которые 
могут быть приравнены к лучшим образцам монументальной скуль-
птуры второй половины XIX столетия. В это время к сотрудничеству 
с Морским ведомством привлекались знаменитые русские скульпто-
ры, такие, как П. К. Клодт, Н.С. Пименов, М.А. Чижов и художник 
М.О. Микешин. В образах носовых фигур воплотились герои народ-
ных былин, такие, как Витязь, Варяг, Богатырь, Баян, легендарные 
князья, защитники Отечества и Православия, такие, как Дмитрий 
Донской, Александр Невский, князь Пожарский и другие. На бро-
неносных фрегатах появились фигуры, связанные с именами адми-
ралов В.Я. Чичагова, Г.А. Спиридова, П.М. Лазарева и А.С. Грейга. 
Образы прославленных флотоводцев вызывали чувства гордости и 
воспитывали новое поколение моряков патриотами, верными сына-
ми российского отечества и приверженцами флотских традиций. В 
царствование Александра III на корме изображение двуглавого орла 
вернется к петровскому штандарту, в когтях и клюве птицы появятся 
карты морей, к которым Россия имела выходы. 

Впрочем, декор последних императорских яхт, таких, как «Штан-
дарт», «Ливадия», «Держава», «Полярная звезда» и «Александрия» 
(1904) останется верен традиции: носовую и кормовую части кораб-
ля по-прежнему будут украшать геральдические орлы.

Искусство корабельного декора продлилось два века. За это время 
произошли существенные изменения в конструкции и материале ко-
раблей. Убранство судов также видоизменилось. Пышное и богатое, 
покрывающее практически все поверхности деревянных судов на 
начальном этапе строительства, оно минимизировалось и осталось 
лишь на малых участках кормы и носовой части стальных кораблей 
начала XX в. Многочисленные сюжеты декора, первоначально за-
имствованные с иностранных кораблей и развивающиеся в зависи-
мости от стиля, исторических событий, вкуса заказчика, постепенно 
свелись к российской геральдике. Поиск композиции начался в царс-
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твование Петра I, когда на корме целого ряда кораблей появились 
рельефы с изображением российского штандарта. Прервавшаяся 
на несколько лет тенденция возобновилась во времена царствова-
ний Елизаветы Петровны и Екатерины II. Масштабные реформы по 
выработке определенного изображения и формы двуглавого орла, 
были подхвачены Александром I и утвердились в указах Николая I. 
В это время не только корма, но и носовая часть корабля украшались 
скульптурой в виде российского орла. Изображения двуглавого орла, 
утвердившееся на корме и носовой части, просуществовало до фев-
ральских и октябрьских событий 1917 г. После февральской буржу-
азной революции 1917 г. выйдет указ «О снятии корон со всех орлов 
на носовых и кормовых украшениях кораблей и судов» [13]. А в ок-
тябрьские дни матросы сами начнут сбивать государственную сим-
волику, где бы она ни находилась – на зданиях, решетках, кораблях.
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1 Княвдигед – выдающаяся вперед наделка в верхней части форштевня, которая слу-
жила опорой для гальюна; на княвдигеде размещали носовую фигуру.
2 Гакаборт – самая верхняя часть борта у кормовой оконечности судна.
3 Транцы – горизонтальные поперечные брусья и доски, которые образуют нижнюю 
часть кормовой оконечности судна.
4 Ликторский пучок (иначе – фасции) – атрибут власти царей, в эпоху римской респуб-
лики — высших магистратов. Изображение фасций можно встретить как декоратив-
ный элемент во многих постройках XVIII–XIX вв.

Рис. 1. 54-пушечный корабль «Полтава» 1712 г. Альбом «Русский 
военный флот. Иллюстрированная история со времен Петра I 

до 1905 года». ЦВММ
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Рис. 2. Чертеж гальюна и кормы 44-пушечного фрегата 
«Княгиня Лович». 1828. Фрагмент. РГА ВМФ. Ф. 327. Д. 1283
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Рис. 3. Модель 52-пушечного фрегата «Паллада». Ладыгин А.П. Корма. 
ЦВММ

Рис. 4. Рисунок. Премацци Л.О. Военная гавань в Кронштадте. 1851 г. 
Фрагмент. ЦВММ
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Рис. 5. Модель 52-пушечного фрегата «Паллада». Ладыгин А.П. 
Носовая часть. ЦВММ

Рис. 6. Кормовое украшение 
эскадренного броненосца 

«Гангут». ЦВММ

Рис. 7. Кормовое украшение 
броненосного крейсера 

«Князь Пожарский». ЦВММ
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Рис. 8. Носовая часть крейсера 1 ранга «Аврора». Альбом «Русский во-
енный флот. Иллюстрированная история со времен Петра I 

до 1905 года». ЦВММ
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Смотры работы военно-исторических музеев образовательных 
учреждений проводились в России несколько раз: в 1984–

1985 гг. состоялся Всероссийский смотр школьных музеев боевой 
и трудовой славы, посвященный 40-летию Победы советского наро-
да в Великой Отечественной войне; в 1994–1995 гг. – Всероссий-
ский смотр школьных музеев и конкурс на лучший поход или экс-
педицию, связанные с событиями Великой Отечественной войны; в 
1999–2000 гг. – Всероссийский смотр военно-исторических музеев 
образовательных учреждений, посвященный 55-летию Победы в Ве-
ликой Отечественной войне; в 2004–2005 гг. – Всероссийский смотр 
военно-исторических музеев образовательных учреждений, посвя-
щенный 60-летию Победы в Великой Отечественной войне. 

Остановимся на Всероссийском смотре школьных музеев боевой 
и трудовой славы, проходившем в 1984–1985 гг. В то же время про-
ходил Всероссийский смотр музеев и памятников, посвященный 40-
летию Победы советского народа в Великой Отечественной войне, 
объявленный Министерством культуры РСФСР, Центральным коми-
тетом профсоюза работников культуры и Всероссийским обществом 
охраны памятников истории и культуры, в котором могли участво-
вать государственные и общественные музеи, независимо от их ве-
домственной подчиненности, государственные и общественные ор-
ганизации по охране памятников1.

Положение о смотре школьных музеев, подписанное заместите-
лем министра просвещения РСФСР и согласованное с Министерс-

И.П. Цуканов (Курск)

О РОЛИ СМОТРОВ ОБЩЕСТВЕННЫХ 
ВОЕННО-ИСТОРИЧЕСКИХ МУЗЕЕВ 
В ИЗУЧЕНИИ И СОХРАНЕНИИ 
ИСТОРИКО-КУЛЬТУРНОГО НАСЛЕДИЯ
(НА МАТЕРИАЛАХ ОБЛАСТЕЙ 
ЦЕНТРАЛЬНОГО ЧЕРНОЗЕМЬЯ)
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твом культуры РСФСР и ЦК ВЛКСМ, было направлено во все регио-
ны России. В ходе смотра был упорядочен учет и хранение музейных 
фондов, обновлены экспозиции, организованы выставки фондов, 
повысилась роль музеев в учебно-воспитательном процессе, было 
паспортизировано около 300 новых музеев2.

Сколько школьных музеев и сколько регионов РСФСР приня-
ло участие в этом смотре в документах ЦК ВЛКСМ, хранящихся 
в РГАСПИ, и  документах  Центральной станции юных туристов 
(ЦСЮТур) Министерства просвещения РСФСР, которая отвечала за 
проведение смотра (документы хранятся в архиве ФГБОУ ДОД «Фе-
деральный центр детско-юношеского туризма и краеведения» – пра-
вопреемника ЦСЮТур), не отражено.

Но в документах ЦСЮТур есть «Справка об итогах Всероссийс-
кой паспортизации школьных музеев (по состоянию на 1985 г.)»3, в 
которой отмечено, что в это время в России работало 5237 школьных 
музеев, из них музеев боевой славы было 1415, трудовой славы – 130, 
революционной, боевой и трудовой славы – 379. Кроме этого в смот-
ре могли участвовать музеи исторические (всего 1077), пионерской и 
комсомольской славы (175) и комплексные краеведческие (1170), в ко-
торых также имелись материалы о Великой Отечественной войне. 

Итоги Всероссийского смотра школьных музеев были подведены 
во время работы профильных смен Всероссийского лагеря турист-
ского актива «Дружба» в Москве, где были собраны победители рес-
публиканских (АССР), краевых и областных смотров (835 чел. из 71 
территории РСФСР). Музеи-победители смотра и их руководители 
были награждены дипломами и грамотами Министерства культуры 
РСФСР, Министерства просвещения РСФСР, ЦК ВЛКСМ, Совет-
ского комитета ветеранов войны, Центрального штаба Всесоюзного 
похода по местам революционной, боевой и трудовой славы Комму-
нистической партии и советского народа. Лучшие школьные музеи 
боевой и трудовой славы России приняли участие во Всесоюзном 
конкурсе, проведенном Центральным штабом Всесоюзного похода, 
и более 50 из них были отмечены наградами ЦК ВЛКСМ.

В ходе смотра 35 школьных музеев РСФСР приняли участие во 
Всесоюзной выставке «Роль школьных музеев и залов боевой сла-
вы в военно-патриотическом воспитании пионеров и школьников», 
которая экспонировалась с марта по июнь I985 г. на ВДНХ СССР в 
павильоне «Юные натуралисты и техники». На выставке были пред-
ставлены подлинные экспонаты из школьных музеев Москвы, Ле-
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нинграда, Брянской, Владимирской, Ивановской, Орловской, Сара-
товской, Тульской и некоторых других областей. 20 школьных музе-
ев, представлявших РСФСР, были отмечены наградами ВДНХ. Высшая 
награда ВДНХ СССР – диплом I степени с золотой медалью – была 
вручена музею боевой славы полка «Нормандия–Неман» Орловской 
областной станции юных туристов (рук. Г.В. Малюченко)4, воспитан-
ники которой в рамках областной операции «Самолет» с 1981 г. раско-
пали 24 места падения боевых машин, установили имена летчиков 
37 экипажей, которые считались пропавшими без вести5. 

В Центральном Черноземье по итогам паспортизации 1985 г. чис-
лилось: в Белгородской области 46 школьных музеев (из них боевой 
и трудовой славы  – 24, исторических – 15),  в Воронежской – 62 
(из них 35 и 13 соответственно), в Курской – 94 (из них 34 и 50), в 
Тамбовской – 25 (из них 8 и 10)6. По Липецкой области материалов 
паспортизации нет, но в «Рапорте комсомольцев и молодежи Липец-
кой области об участии в XI этапе Всесоюзного похода по местам 
революционной, боевой и трудовой славы Коммунистической пар-
тии и советского народа Центральному штабу похода. 1985 г.» ука-
зано, что в области было 34 общественных музея (правда, не только 
школьных)7. 

Смотр помог выявить ценный опыт организации военно-патрио-
тической работы в территориях РСФСР. В Белгородском областном 
смотре приняли участие 24 района, был проведен семинар руководи-
телей музеев боевой славы, в котором приняли участие 30 чел.

В Воронежской области местной станцией юных туристов, сов-
местно с краеведческим музеем, была организована выставка из 
фондов лучших школьных музеев Воронежа, где экспонировались 
письма с фронта, фотографии, документы, личные вещи участников 
войны. Было решено ходатайствовать перед ЦСЮТур РСФСР о при-
своении звания «Отличный школьный музей» музеям боевой славы 
средней школы № 49 Воронежа и Рождественскохавской средней 
школы Новоусманского района8.

В Курской области в смотре приняло участие 35 музеев боевой 
и трудовой славы и 17 историко-краеведческих, большая часть эк-
спозиций которых была посвящена Великой Отечественной войне. 
Лучшими были признаны музеи средних школ № 10, 12, 20, 36, 42, 
43 г. Курска, № 2 г. Щигры, № 3 и 9 г. Железногорска, Свободинской 
Золотухинского и Никольской Курчатовского районов. В ходе смотра 
были открыты музеи в средних школах № 4 (о выпускниках-участ-
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никах войны) и № 39 (музей К. Ольшанского) г. Курска, музей 2-го 
кавалерийского полка в Никольской восьмилетней школе Щигровс-
кого района; в СПТУ № 1 г. Курска собрали материал об авиаэскад-
рилье «Курский колхозник».

На зимних каникулах в 1985 г. на базе облСЮТур состоялись 
сборы, посвященные 40-летию Победы советского народа в Вели-
кой Отечественной войне, в которых приняли участие 35 активистов 
школьных музеев Курской области. Ребятам были прочитаны лекции 
по организации поисковой и экспозиционной работы в школьных 
музеях9.

Во время проведения смотра музей Французского сопротивления 
средней школы № 7 г. Тамбова был преобразован в комплексный му-
зей с тремя отделами: отдел истории Французского сопротивления и 
полка «Нормандия–Неман»; отдел, посвященный выпускнице шко-
лы, партизанке Т.Я. Дерунец; отдел, посвященный ратному подвигу 
учителей и учащихся школы в годы Великой Отечественной войны. 
Музей истории Никифоровского района Никифоровской средней 
школы № 1 решением управления культуры Тамбовского облиспол-
кома был преобразован в районный музей. Но учащиеся стали акти-
вом этого музея10.

Анализ состояния дел на местах, а также поступивших отчетов 
об итогах паспортизации свидетельствует о серьезном отношении 
органов образования к проблеме школьных музеев. В большинстве 
территорий на станциях юных туристов имелся методист, курирую-
щий эту работу, велась целенаправленная работа по созданию сети 
школьных музеев. Вместе с тем имелись факты и другого рода. Так, в 
Белгородской, Брянской областях и ряде других регионов партийные 
и другие органы в директивном порядке решали вопрос увеличения 
численности школьных музеев. Например, в приказе по Брянскому 
облоно (1986) планировалось к 1990 г. создать в каждой школе му-
зей. Такого рода факты свидетельствовали о поверхностном подходе 
к проблеме школьных музеев11.

Актуальным вопросом деятельности школьных музеев являлся 
учет и хранение фондов. В методических рекомендациях по подве-
дению итогов паспортизации были включены документы по сверке 
фондов с учетной документацией, подготовленные на основании ре-
комендаций Министерства культуры РСФСР.

Было выявлено, что весьма неудовлетворительной была система 
постановки на государственный учет наиболее ценных памятников 
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истории и культуры из фондов школьных музеев. В тот момент на го-
сучете находилось 60 570 единиц хранения (5 % от основного фонда). 
Работа в этом направлении в различных территориях РСФСР велась 
неодинаково. В Татарской АССР было поставлено на учет 17  850 па-
мятников, в Краснодарском крае – 4310, в Брянской области – 14 691, 
в Тамбовской – 651. В Башкирской, Бурятской АССР, Белгородской, 
Воронежской, Курской областях не было поставлено на госучет ни 
одного памятника. В отношении последних цифр логично предполо-
жить, что отчеты областных СЮТур не дают достоверных сведений, 
так как они просто их не имели.

Важный показатель социальной значимости школьного музея  – 
передача наиболее ценных экспонатов в государственные музеи. В 
Татарской АССР было передано 1515 экспонатов, в Тюменской об-
ласти – 816, Камчатской – 450, Белгородской – 118. С другой сторо-
ны, в Тамбовской области только 1 (из 6365 подлинных экспонатов), 
в Воронежской и Курской областях – ни одного (из 17 978 и 41 445 
подлинных экспонатов соответственно)12. Что говорит о недостаточ-
ной работе государственных музеев в этом вопросе.

В этот период ослабла методическая и организационная помощь 
школьным музеям со стороны государственных. В печатном органе 
ЦК КПСС газете «Правда» по итогам семинара-совещания руково-
дителей общественных музеев, проведенного Министерством куль-
туры РСФСР в 1986 г., отмечалось «В Российской Федерации сотни 
государственных музеев. Некоторые из них кое-что в этом направ-
лении [в работе с общественными музеями] делают. Однако случай-
ная, лишенная системы и постоянства помощь малоэффективна. В 
штатах не предусмотрены работники, которые бы изучали особен-
ности, нужды общественных музеев. Связи Министерства культуры 
РСФСР с общественными музеями крайне слабы»13.

Пристального внимания требовала разработка вопросов, связанных 
со спецификой школьных музеев. Была необходимость в создании сов-
местными усилиями Министерств культуры и просвещения РСФСР 
специального научно-методического центра. Важным шагом стало бы 
выделение во всех государственных музеях научных сотрудников, за-
нимавшихся исключительно вопросами работы со школьными музея-
ми, а в головных музеях – создание специальных отделов, подобных 
тому, который существовал и оправдал себя в Государственном исто-
рическом музее. Необходимо было также в планах государственных 
музеев выделить специальный раздел по работе со школьниками14.
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Прошло 30 лет со времени описанных в статье событий, а взаимо-
отношения государственных музеев и музеев образовательных орга-
низаций только ухудшились. Автор в последние годы неоднократно 
участвовал в качестве члена жюри в проведении областных смотров 
общественных музеев системы образования и может ответственно 
заявить, что планомерная работа по руководству этими музеями со 
стороны государственных музеев не ведется, методическая помощь не 
оказывается, ценные экспонаты на государственный учет не ставятся 
и не берутся на хранение. И, самое главное, если в 1970–80-е гг. сло-
жилась определенная система взаимодействия органов культуры и 
образования по руководству этими музеями, то по ныне действую-
щему законодательству такой категории как «общественные музеи» 
нет, соответственно нет и нормативной базы для такого межведомс-
твенного сотрудничества, и, как следствие, в областных краевед-
ческих музеях нет методических отделов по работе с общественны-
ми музеями.

В результате многолетних наблюдений можно отметить общие не-
достатки в работе музеев образовательных организаций, которые не 
изменились за прошедшие 30 лет:

– в поисково-собирательской деятельности не учитываются реаль-
ные возможности и педагогическая целесообразность такой работы 
для данной школы; не уделяется должное внимание выбору темы, 
направлению поиска, который ведется без перспективного плана  со-
здания  или расширения музея; 

– в экспозициях музеев отсутствуют материалы о ветеранах вой-
ны: учителях, родственниках обучающихся, жителях микрорайона; 
мало материала о современной жизни страны, о выпускниках школы, 
проходивших воинскую службу, в том числе в «горячих точках»;

– поисковая работа сводится к переписке, изучению материалов, 
редко проводятся походы, экспедиции. Тем самым обедняется де-
ятельность следопытов, а также содержание экспонатов музея;

– большинство музеев расположены в приспособленных помеще-
ниях, не соответствующих требованиям «Примерного положения о 
музее образовательного учреждения (школьном музее)»; многие му-
зеи имеют экспозиции, требующие переоформления, а средства на 
это не выделяются; 

– в большинстве музеев не решены вопросы оплаты ставок руко-
водителей (или доплаты) и работа ведется на энтузиазме старшего 
поколения (часто пенсионеров).
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– наблюдается очень низкий уровень знаний руководителей музе-
ев (особенно молодых) по музейной работе, что приводит к ошибкам 
в собирательской, фондовой и экспозиционной работе. В музеях нет 
денег для выезда на семинары, работы в архивах, на переписку, изго-
товление предметов вспомогательных фондов и т.д.; 

– во многих музеях не ведется учетно-хранительская документа-
ция, практически везде отсутствует официальная передача фондов 
при смене руководителей музеев, а руководители организаций-уч-
редителей даже не знают, что они персонально отвечают за сохран-
ность фондов. Это приводит к утрате наиболее ценных экспонатов;

– не разработана методика использования материалов музея при 
изучении учебных предметов, во время проведения внеклассной ра-
боты с учащимися, при встречах с родителями, населением микро-
района;

– недостаточно используются возможности музеев для професси-
ональной ориентации обучающихся;

– ощущается большой дефицит в методической литературе. Та, 
которая доходит до руководителей музеев, подготовлена не музей-
щиками, а органами управления образованием и общественными ор-
ганизациями и часто просто переписывается из методик советских 
времен. 

Руководители общественных музеев России в своей работе встре-
чают большие трудности, и только благодаря их упорству и предан-
ности своему делу музеи не только сохранились до сих пор, но и 
продолжают развиваться. Задачей музейного сообщества в настоя-
щий период является внесение дополнений в Федеральный Закон 
«О Музейном фонде Российской Федерации и музеях в Российской 
Федерации», касающихся деятельности общественных музеев; раз-
работка и принятие совместных нормативных документов органов 
управления культурой и образованием по общественным музеям, а 
также принятие программ по поддержке общественных музеев на 
уровне субъектов РФ и муниципальных образований. 

1 Государственный архив Курской области (ГАКО). Ф. Р-1057. Оп. 1. Д. 126. Л. 67–75.
2 Архив ФГБОУ ДОД «Федеральный центр детско-юношеского туризма и краеведе-
ния» (Архив ФЦДЮТиК). Планы работы и отчеты ЦДЮТиК за 1986 г. Справка о 
работе центральной станции юных туристов Министерства просвещения РСФСР в 
1985 году.
3 Архив ФЦДЮТиК. Оп. 1. Д. 1168. Л. 1–2. 
4 Там же. Л. 4.
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В истории Великой Отечественной войны не было территории, 
жители которой не приняли бы участия в боевых действиях, не 

было народа, который не дал бы героев, чья легендарная отвага, мужес-
тво ковали славу Красной армии. В летопись Великой Победы навечно 
вписаны имена тысяч славных сыновей и дочерей всех без исключения 
республик СССР. Они были среди защитников Брестской крепости, За-
полярья, Кавказа, воевали в лесах Карелии и в Крыму, участвовали в 
боях на Курской дуге и в форсировании Днепра, освобождали Украи-
ну, Прибалтику и Венгрию, штурмовали Кенигсберг и Берлин, воевали 
с милитаристской Японией. И если вести речь о главном герое битв и 
сражений, то их бессмертным героем был рядовой дружной семьи наро-
дов, населявших нашу страну и спаянных нерушимыми узами братства. 
Русские, украинцы, белорусы, узбеки, казахи, грузины, азербайджанцы, 
литовцы, молдаване, латыши, киргизы, таджики, армяне, туркмены, эс-
тонцы – словом, сыны всех народов Советского Союза встали грудью 
на защиту своей Родины. Одним из них был уроженец советского Ка-
захстана командир минометного расчета Андрей Алексеевич Филатов. 
С некоторыми наградными документами его семейного архива мы оз-
накомились через его родственников, в том числе дочерей Софьи Анд-
реевны Силиверстовой и Нины Андреевны Кишакиной. 

Содержание наградных листов свидетельствует о храбром и 
бесстрашном солдате Победы. В сражениях за Украину, Крым, Се-
вастополь он был удостоен высоких правительственных наград: 
орденов Отечественной войны II степени, орденов Слава III и II 
степени, двух медалей «За отвагу» и др. На родине героя в с. Ми-
хайловка Мендыкаринского района Кустанайской области трепетно 

В.А. Чернухин, Д.И. Карпов (Санкт-Петербург)

ЗА СТРОКОЙ НАГРАДНЫХ ЛИСТОВ РЯДОВОГО 
ВЕЛИКОЙ ПОБЕДЫ АНДРЕЯ ФИЛАТОВА
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За строкой наградных листов рядового Великой Победы Андрея Филатова

относятся к памяти об односельчанах, своим героизмом и мужес-
твом совместно с представителями других советских республик 
завоевавших мирное небо над нашей страной. В школьном музее 
Боевой славы Андрею Филатову и другим односельчанам посвяще-
на постоянно действующая экспозиция и памятный альбом «Они 
сражались за Родину» (рис. 1,2).

Рис. 1. Из экспозиции музея на родине А.А. Филатова 
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О многом говорят наградные документы участников Великой Победы. 
А.А.Филатов, 1907 года рождения, образование 4 класса, накануне 
войны работал агрономом в родном колхозе. В июле 1941 г. 34-лет-
ним молодым человеком был призван в Красную армию.

Рис. 2. Из экспозиции музея на родине А.А. Филатова 
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Андрей Алексеевич – участник Новороссийско-Таманской опера-
ции 1943 г. войск Северо-Кавказского фронта (командующий гене-
рал-полковник Л.А. Владимиров) во взаимодействии с Черномор-
ским флотом и Азовской военной флотилией, проведенной в период 
с 9 сентября по 9 октября 1943 г.) с целью разгрома войск 17-й армии 
противника и освобождения Новороссийска и Таманского полуост-
рова. Новороссийск был освобожден 16 сентября, а к 9 октября наши 
войска полностью овладели Таманским полуостровом.

По рассказам дочерей ветерана в его памяти особо отложились бои 
при прорыве оборонительного рубежа «Голубой линии», созданного 
немецко-фашистскими войсками в 1943 г. между Черным и Азовским 
морями на подступах к Таманскому полуострову. К лету 1943 г. его 
протяженность по фронту равнялась 113 км, глубина 20–25 км. «Го-
лубая линия» состояла из двух оборонительных полос и отсечных по-
зиций, оборудованных системой траншей, ходами сообщения, долго-
временными оборонительными сооружениями. 1133-й Таганрогский 
стрелковый полк в составе 339-й стрелковой Таманской Краснозна-
менной дивизии действовал на одном из важнейших направлений. Ко-
мандованию полка была поставлена задача – овладеть мощным узлом 
обороны в районе хутора Молдованское. Первой минометной роте, в 
которой наводчиком 120-мм миномета служил Андрей Филатов, пред-
стояла задача поддержать огнем действия пехоты и танков. И с боевой 
задачей минометный расчет успешно справился. Последовали соот-
ветствующие приказы о награждении отличившихся.

Выписка
из приказа по 1133-му Таганрогскому стрелковому полку 339-й 

Ростовской стрелковой дивизии от 7 сентября 1943 г. № 012/н: Дейс-
твующая армия.

От имени Президиума Верховного Совета СССР наградить меда-
лью «За отвагу»:

«…15. Наводчика 1-й минометной роты рядового Филатова Андрея 
Алексеевича за то, что в боях 26–27 июля 1943 г. под хутором Мол-
дованским под артиллерийско-минометным огнем противника, огнем 
своего миномета дал возможность продвинуться пехоте. Находясь в 
обороне с 19 по 25 августа 1943 г., уничтожил 30 гитлеровцев, склад с 
боеприпасами и подавил огонь минометной батареи противника…».

А вскоре отважному воину за октябрьские бои по освобождению 
Кубани и Таманского полуострова последовало награждение и вто-
рой медалью «За отвагу».
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(Приказ по 1133-му Таганрогскому стрелковому полку 339-й Рос-
товской стрелковой дивизии от 30 октября 1943.)

С завершением Новороссийско-Таманской операции завершилась и 
битва за Кавказ, были созданы условия для ударов по Крымской группи-
ровке врага со стороны моря и Керченского пролива. При освобождении 
в 1944 г. младший сержант Андрей Филатов отличился в боях за г. Керчь, 
за что был награжден орденом Отечественной войны II  степени. 

Говоря о статусе ордена, можно отметить, что это был первый ор-
ден, учрежденный в Великую Отечественную войну. Во время вой-
ны солдаты говорили: «Заслужил орден Отечественной войны  – до-
стойно боролся за Отечество». К этим орденам представляли тех, кто 
разрушал особо важные объекты в тылу противника, сбивал не менее 
трех самолетов, захватывал и приводил на базу вражескую технику, 
кто, командуя частью или подразделением, уничтожал превосходя-
щего числом противника.

За участие в боях по освобождению Польши и в Берлинской опе-
рации он был удостоен солдатских орденов Славы III и II степеней.

Несколько слов об истории создания ордена Славы. В ходе работы 
по созданию высшего военного ордена «Победа» наркомат оборо-
ны еще в июне 1943 г. высказал идею о создании чисто солдатского 
ордена, которым предполагалось награждать рядовой, сержантский 
и старшинский состав Красной Армии. В августе Техком ГИУ КА 
приступил к созданию такой награды силами группы художников, 
имевших большой опыт в этом деле. Солдатский орден планирова-
лось сделать многостепенным и назвать его именем Багратиона. 
2 октября отобранные проекты были представлены Сталину, кото-
рый одобрил идею создания солдатской награды в виде пятиконеч-
ной звезды с георгиевской лентой (проект художника Н.И. Москале-
ва) и предложил назвать награду орденом «Слава». 5 октября Ста-
лин рассмотрел новый проект ордена «Слава» в четырех степенях 
с профилем Сталина и дал указание: поместить на ордене изобра-
жение Кремля со Спасской башней в центре (вместо портрета Ста-
лина), надпись «Слава» разместить на красной эмалевой ленточке 
и установить три степени ордена: первая степень – золотая, вторая 
и третья – серебряные. Статут ордена Славы содержал конкретное 
описание 32-х подвигов, за которые могла быть вручена та или иная 
степень этой награды. Награждение орденом Славы производилось 
строго последовательно, начиная с третьей степени, которой имели 
право награждать командиры корпусов и дивизий, а орденом II сте-
пени  – командующие фронтами и армиями. Орден Славы I степени 
вручался только по Указу Президиума ВС СССР. Указ об учреждении 



347

За строкой наградных листов рядового Великой Победы Андрея Филатова

ордена Славы I, II и III степеней подписан одновременно с Указом об 
учреждении ордена «Победа», то есть 8 ноября 1943 г.

Лица, удостоенные орденов Славы всех трех степеней, именуют-
ся кавалерами ордена Славы и практически приравниваются к Геро-
ям Советского Союза (Российской Федерации), но их значительно 
меньше, чем Героев. К 1990 г. количество Полных кавалеров ордена 
Славы составило 2620 человек. В СССР было четыре Героя Советс-
кого Союза, которые одновременно являлись и Полными кавалерами 
ордена Славы. В то же время несколько Полных кавалеров ордена 
Славы в послевоенный период за самоотверженный труд стали Геро-
ями Социалистического Труда. Кавалеры ордена Славы любой сте-
пени – это гордость и слава нашего Отечества.

Выписки
из наградных листов на представление Андрея Филатова к награж-

дению орденами Славы III и II степеней.
О награждении орденом Славы III  ст.: 15 января 1945 г. в боях 

за шоссейную дорогу на Цепелюв при прорыве сильно укрепленной 
обороны немцев на плацдарме на западном берегу р. Вислы, когда 
противник сильным огнем заставил залечь пехоту, быстро выдвинул-
ся вперед, установил миномет в 200-х метрах от противника и мет-
ким огнем уничтожил три огневых точки противника и 10 немецких 
солдат, тем самым обеспечил выполнение ротой боевой задачи.

Достоин третьей правительственной награды – ордена Славы 
III  степени.

Командир 1133 стрелкового Севастопольского полка майор      Са-
куненко

23 января 1945 г.
О награждении орденом Славы Слава II  ст.: В боях по проры-

ву вражеской обороны и расширению плацдарма на западном берегу 
реки Одер проявил смелость и отвагу. 16 апреля 1945 года в боях за 
населенный пункт Лоссов, где противник яростно сопротивлялся и 
вел сильный огонь, когда весь минометный расчет вышел из строя, 
не прекратил огня и уничтожил  один миномет, один ручной пуле-
мет и 11 гитлеровских солдат и офицеров, способствовав тем самым 
быстрому захвату пехотой населенного пункта.

Достоин четвертой правительственной награды – ордена Славы 
II  степени.

Командир 1133 стрелкового Севастопольского полка майор Саку-
ненко

20 апреля 1945 г. (рис. 3).
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Рис. 3. Наградной лист на представление к ордену Славы II степени 
А.А. Филатова 
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В сентябре 1914 г. в журнале «Новое время» было опубликовано 
стихотворение «Сестра» (П. Вильде): 

«Незнакомая, чужая,
У походного одра
Всем близка ты, всем родная,
Милосердия сестра.
Из столичной ли ты знати
Или род безвестен твой, –
Ты к больной, родимой рати
Входишь ласковой сестрой.
Где от вражьего пореза
Кровь струилася ручьем,
Где входило в грудь железо,
Ты стоишь с своим крестом.
Света блеск, веселья звуки
Ты сумела позабыть
И изнеженные руки
В раны тяжкие вложить.
Породила вас невзгода, –
И богатых, и простых,
Все вы – дочери народа, 
Все вы – сестры для своих…
Эти раны – ваши раны, 
Эта кровь – и ваша кровь.
На один вы подвиг званы
И у всех одна любовь.

Н.Г. Чигарева (Санкт-Петербург)

НЕЗАСЛУЖЕННО ЗАБЫТЫЕ ЖЕНСКИЕ ИМЕНА
ПЕРВОЙ МИРОВОЙ ВОЙНЫ
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От жестокого соседа
Мать-Россию отобьем,
Будет русская победа
И с железом и с крестом.
Незнакомая, чужая
У походного одра,
Всем близка ты, всем родная, 
Милосердия сестра. 

Приведенные строки отдают дань высоте духа российской жен-
щины, чувству сострадания, побуждающего ее в минуты народных 
бедствий отдавать себя беззаветному служению нуждающимся в по-
мощи. Они являются своеобразным гимном, посвященным сестрам 
милосердия Первой мировой войны. 

Россия в Первую мировую войну еще раз подтвердила благо-
родство, мужество и геройство русских женщин, воспетых му-
зой Н.А.  Некрасова. Всех сблизила, уравняла одна благородная 
и высокая цель – помощь защитникам родины и сознание опас-
ности, грозящей отечеству. Это было время великих русских 
женщин – женщин с «душой могучего титана и с сердцем луче-
зарным херувима»1.

Женщины были в госпиталях, на вокзалах, где встречали раненых, 
на улицах в дни сборов на разные благотворительные цели, связан-
ные с войной. Женщины были там, где страдали и ждали помощи и 
утешения. Незнакомые женщины словом и делом помогали русско-
му воинству. Они писали письма на родину, отыскивали родных и 
земляков, собирали деньги и вещи, устраивали мастерские для вы-
здоравливающих раненых, помогали беженцам, семьям раненых и 
погибших, тем, кто стал инвалидом.  

Медицинская и социальная помощь раненым была отлажена 
только к 1916 г., когда приняла более целенаправленный характер. 
Первоначально многое делалось на основе частной инициативы. 
Это движение в помощь воинству, в помощь раненым приобрело в 
Первую мировую всеобщий характер.

Большая армия женщин работала сестрами милосердия в лазаре-
тах, госпиталях, на передовых позициях. По статистике число доб-
ровольных сестер милосердия в 25 раз превышало число сестер из 
всех общин. Среди них были представительницы императорской фа-
милии, первые аристократки России, а рядом – женщины среднего и 
низшего сословий 2. 
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К 1915 г. в России существовало 115 общин сестер милосердия, 
находившихся в ведении Общества Красного Креста, кроме того, 
сестры состояли при трех местных управлениях и двух комитетах 
Российского Общества Красного Креста (РОКК), Евангелическом 
госпитале и четырех иностранных больницах Петрограда3. Летом 
1914 г., когда началась Первая мировая война,  Красный Крест на-
считывал 39 000 членов, на местах работало 97 управлений и 465 ко-
митетов, действовало 109 общин сестер милосердия, при них были 
открыты 84 больницы на 2559 коек, 9 родильных приютов, 10 аптек, 
120 амбулаторий. К началу войны в РОКК состояло 1000 врачей и 
2500 сестер, в запасе числилось 750 сестер, еще 1000 женщин прохо-
дили обучение на курсах при  общинах4. 

На 1 июня  1916 г. на фронт было отправлено 15 326 сестер, ко-
торые обслуживали 2117 полевых и тыловых учреждений Красного 
Креста: 71 госпиталь, рассчитанный на 44 700 кроватей, 120 этапных 
и подвижных лазаретов, 11 санитарных поездов, передовые отряды, 
санитарные транспорты, питательные и перевязочные пункты, 23 де-
зинфекционные камеры, рентгеновские и летучие хирургические от-
ряды, 3 плавучих госпиталя на Черном море, 23 бактериологические 
лаборатории, 6 полевых складов5.

В процесс оказания помощи русскому воинству активно включи-
лись представительницы императорской фамилии. Они организовы-
вали лазареты, санитарные поезда, склады белья и медикаментов, 
приюты и мастерские для увечных воинов, оказывали помощь семь-
ям солдат, собирали посылки для военнопленных, пожертвования в 
пользу раненых, работали сестрами милосердия. Так, великие княж-
ны Милица Николаевна и Анастасия Николаевна работали в Коми-
тете помощи раненым и больным и выздоравливающим офицерам и 
нижним чинам, а их дочери Марина Петровна и Надежда Петровна 
и герцогиня Елена Георгиевна трудились сестрами милосердия в ла-
зарете при Киево-Покровском женском монастыре6. 

Прифронтовой госпиталь № 3 общины Св. Евгении Красного 
Креста 23 сентября 1914 г. был развернут в Пскове. Наиболее свет-
лым и ярким воспоминанием у солдат, лечившихся в этом госпитале, 
осталось воспоминание о «старшей сестре» великой княгине Марии 
Павловны младшей, которая следила за ходом операций, вникала в 
курс лечения, особенно в случаях тяжелых ранений, искусно делала 
перевязки, оказывала помощь и поддержку во всех нуждах госпи-
тальной жизни7. 
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Императрица Александра Федоровна и ее дочери Ольга и Тать-
яна посещали курсы обучения сестер милосердия, организованные 
В.И.  Гедройц, занявшей должность врача Царскосельского дворцо-
вого госпиталя. Простыми сестрами милосердия они ежедневно тру-
дились в Царскосельском лазарете: подавали инструменты на опера-
циях, делали перевязки, в том числе самые сложные, требовавшие 
большого профессионального мастерства, ухаживали за ранеными, 
чистили инструменты, работали на складе – готовили к отправке на 
фронт одежду и медикаменты. В сохранившихся дневниках великой 
княжны Ольги Николаевны приведены имена всех раненых, кото-
рым она делала перевязки8. 

Большую помощь раненым оказывала младшая сестра царя Оль-
га Александровна, которая работала как простая сестра милосердия 
сначала в прифронтовом лазарете в Ровно, затем в военном лазарете 
в Киеве. Наравне с другими медсестрами ее рабочий день начинался  
с 7 утра и порой длился всю ночь, когда надо было перевязывать 
вновь прибывших раненых. Под ее покровительством находился ла-
зарет, рассчитанный на 20 больных и  оборудованный на средства 
сотрудников «Нового времени» и «Вечернего времени»9.

Наряду с царскими особами, многие представительницы высшего 
света также участвовали в организации лазаретов и госпиталей, ста-
новились сестрами милосердия. Так, много сердечности в обраще-
нии с ранеными проявляла Зинаида Николаевна Юсупова. «Она зна-
ла о состоянии здоровья всех больных, находившихся на излечении 
в их госпитале, развернутом в Петроградском дворце, а в Коренз ей 
ежедневно присылали телеграммы с указанием их температуры. Ког-
да при мне в санатории появился трудно больной генерал, начальник 
штаба 7-го корпуса, то княгиня всегда с утра интересовалась его здо-
ровьем и лично заботилась о вызове врача-специалиста из Ялты»10. 

Самое активное участие в оказании помощи раненым и больным 
воинам принимали общины сестер милосердия. Так, Александровская 
община сестер милосердия Российского Общества Красного Креста 
в 1914  г. сформировала на театре военных действий 7 лечебных заве-
дений, в 1915 г. еще один этапный лазарет был отправлен на Кавказский 
фронт11. Община сестер милосердия имени генерал-адъютанта М.П. Фон-
Кауфмана и школы сиделок Красного Креста в 1914 г. организовала и от-
правила на театр военных действий 6 больших госпиталей и 5 лазаретов12. 
В лазарете Свято-Троицкой общины сестер милосердия с сентября 1915 г. 
по 1 января 1916 г. находилось на лечении 1487 человек13. 
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В августе 1914 г. на железнодорожных вокзалах прифронтового 
Смоленска Смоленской общиной сестер милосердия была оказана 
помощь почти 20 тыс. человек из 40 эшелонов. В отдельные дни 
число перевязанных раненых доходило до 1000 и более. За время 
ведения военных действий смоленские сестры милосердия оказали 
попечение тысячам раненых и больных солдат и офицеров14.

Деятельность сестер милосердия практически всегда заслуживала 
самой высокой оценки и слов благодарности от раненых и больных. 
«И санитары и больные нас обожали: все выписавшиеся больные 
нам писали письма... Бывали письма очень трогательные… писали 
письма так: «Лети мой листок, на Дальний Восток, и никому в руки 
не давайся, как только моей сестрице милосердной!» Часто быва-
ли наклеены картинки, голуби, незабудки… Мы на каждое первое 
письмо отвечали… Мы хранили все письма, и у нас их набралось 
несколько больших пачек»15.

В Военно-медицинском музее сохранились письма раненых к  
Е.К. Эвенбах, которая, окончив курсы сестер милосердия, сначала 
работала в госпитале с сыпнотифозными больными, а в 1916 г. ушла 
в действующую армию на Северо-Западный фронт. Необыкновенная 
воля и нравственная чистота были присущи этой скромной девушке. 
Она находила время для обучения солдат грамоте и поддерживала 
переписку с ними. Один из них писал ей 03.12.1915 г.: «…шлю я 
вам дорогая сестрица свое глубочайше подщение затем благодарю 
я вас заваше глубоко сочюствие к нам и за ваш искренний труд что 
вы нас незабываете… Н.А.Вохменцев» (орфография и пунктуация 
оригинала)16. 

Сестры милосердия в Первую мировую войну продолжали луч-
шие традиции первых общин сестер милосердия (Святой Троицы,  
Крестовоздвиженской и др.). Многие сестры милосердия проявляли 
чудеса геройства, за что были награждены Георгиевскими медаля-
ми. Ниже приведены имена некоторых сестер милосердия, которые 
были удостоены этих наград.

Сестра милосердия В.Т.Матвеева – старшая сестра Елизаветин-
ского подвижного лазарета – была награждена медалью на Георги-
евской ленте17. Сестра милосердия Н.П.Тирбах за самоотвержен-
ную работу в боях под огнем награждена Георгиевской медалью18. 
Е.В.Ковалевская, старшая сестра милосердия питательно-перевязоч-
ного пункта за самоотверженную работу под огнем неприятеля была 
награждена Георгиевской медалью 4-й степени19. Сестра милосер-
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дия Георгиевской общины Н.П. Белецкая была награждена Георги-
евскими медалями 4-й и 3-й степени20. Сестра милосердия Георги-
евской общины В.Ф. Церпицкая была награждена Георгиевскими 
медалями 4-й и 3-й степени и золотой за усердие, за деятельность в 
течение 20 месяцев на войне21. Сестра милосердия общины св. Геор-
гия Н.Т.Чижик была награждена Георгиевской медалью 4-й степени 
за работу под огнем неприятеля на Юго-Западном фронте22. Сест-
ра милосердия Георгиевской общины Л.И. Любимова награждена 
Георгиевской медалью «За храбрость» 1-й степени23. Сестра мило-
сердия Симферопольской общины Красного Креста Н.С. Федорова 
награждена Георгиевской медалью 4-й степени24. Н.А. Лебедева, 
сестра милосердия Кауфманской общины, работала в лазарете № 2 
Мраморного дворца. За работу под огнем неприятеля была награж-
дена Георгиевской медалью25. Три сестры милосердия Кауфманской 
общины были удостоены награждения Георгиевской медалью лично 
императором: М. Гэде получила Георгиевскую медаль 4-й степени; 
Т.К.Тхоржевская – Георгиевскую медаль 3-й степени; Н.И. Долго-
рукова –  Георгиевскую медаль 3-й степени26. Сестра милосердия 
Харьковской общины Е. Арнольди за оказание помощи  раненым под 
огнем неприятеля награждена Георгиевской медалью 4-й степени27. 
Сестра милосердия Е.Е. Аничкова работала во время боев под Лод-
зью, за них получила медаль на Георгиевской ленте, попала в плен. 
Была освобождена летом 1915 г.28 Сестра милосердия И.В. Пуаре в 
начале военных действий была отправлена в действующую армию 
в качестве сестры милосердия военного времени и находилась там 
без перерыва с 14 августа 1914 г. по июнь 1915 г. Была награждена 
медалью на Георгиевской ленте за то, что при отходе наших войск в 
числе последних продолжала работать и перевязывать раненых под 
обстрелом неприятеля29. Сестра милосердия Л.И. Широкова, дон-
ская казачка, за работу на позициях в подвижном полевом госпитале 
Красного Креста имени Русского учительства была награждена Гео-
ргиевской медалью 4-й степени30. За оказание помощи раненым под 
ружейным огнем в передовых окопах сестра милосердия К.В. Цук-
керман (урожд. Боссе) была награждена Георгиевской медалью 4-й 
степени31. Сестра милосердия Е.И. Созонович работала на фронте в 
течение 18 месяцев. За работу под неприятельским огнем была на-
граждена Георгиевской медалью 4-й степени32. Сестра милосердия 
Е.В. Смирнова награждена Георгиевской медалью33. Сестра мило-
сердия М. Худолей награждена медалями на Георгиевской ленте 3-й 
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и 4-й степени34. Сестра милосердия Х.Г. Резникова была награждена 
Георгиевской медалью 3-й степени35. Сестра милосердия Н.А. Перж-
хайло была награждена Георгиевской медалью 4-й степени36. Сестра 
милосердия Л.Ф. Пержхайло награждена Георгиевскими медалями 
3-й и 4-й степени37. Сестра милосердия М.И. Созонович награждена 
Георгиевской медалью 4-й степени38. Сестра милосердия Л.П. Рен-
ненкампф получила Георгиевскую медаль 4-й степени39. Н.К. Тхор-
жевская, старшая сестра милосердия передового хирургического 
отряда № 1 за работу под огнем неприятеля была награждена дву-
мя Георгиевскими медалями40. Сестра милосердия О.А. Кабелина, 
работающая на Кавказском фронте, была награждена Георгиевской 
медалью 4-й степени41. Сестры милосердия В.А. Линевич и Т.А.  Ли-
невич были награждены Георгиевскими медалями 4-й степени42. 
Сестра милосердия С.Д. Щербачева была награждена Георгиевски-
ми медалями 3-й и 4-й степени и золотой «За усердие» на Анненс-
кой ленте43. Сестра милосердия Н.В. Машеко за работу в санитарном 
поезде Красного Креста в Галиции была награждена Георгиевскими 
медалями 3-й и 4-й степени44. Сестра милосердия 484-го полевого 
подвижного госпиталя Н.Г.Дубинина была награждена Георгиевской 
медалью 3-й степени45. Артистка Малого театра О.А. Дитлова-Пе-
ликан с начала войны работала сестрой милосердия 36-го передо-
вого летучего отряда. Получила две золотые медали «За усердие» 
и две Георгиевские медали 4-й и 3-й степени46. Сестра милосердия 
Н.М. Вандам получила Георгиевскую медаль 4-й степени47. Сестра 
милосердия головного эвакуационного отряда Ю. Пучковская была 
награждена Георгиевскими медалями 3-й и 4-й степени «За само-
отверженную храбрость». Находясь под обстрелом неприятельской 
артиллерии и будучи оглушена сама, несмотря на опасность для жиз-
ни, она продолжала перевязывать раненых48. Бывшая уполномочен-
ная Туркменского отряда Красного Креста Е.Б. Мавилло награждена 
Георгиевскими медалями и Георгиевским крестом 4-й степени49. 

Среди награжденных сестер милосердия следует отметить дочь 
писателя Л.Н. Толстого Александру, которая вспоминала: «Я не мог-
ла сидеть дома, я должна была участвовать в общей беде…. Я реши-
ла идти сестрой милосердия на фронт…»50. Пройдя краткие курсы 
сестер милосердия в Звенигородском госпитале и выдержав экзамен 
на сестру милосердия военного времени, она сначала работала хи-
рургической сестрой в госпитале, а затем была переведена на фронт. 
С Первой мировой войны она вернулась в декабре 1917 г. с тремя 
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Георгиевскими медалями51. Многие сестры милосердия испытывали 
аналогичные чувства сопричастности к беде, постигшей их отечес-
тво. «Только через  три дня после объявления мобилизации мы уз-
нали, что это война. Я сейчас же решила работать сестрой, но очень 
боялась, что меня не возьмут, так как я была без диплома», – писала 
Т.А. Варнек («Воспоминания сестры милосердия»)52.

Длинный список сестер милосердия можно продолжить другими 
славными, но порой незаслуженно забытыми именами. 

Большинство сестер милосердия в Первую мировую войну риско-
вали своей жизнью, многие погибли, будучи совсем молодыми. Так, 
уже на первое ноября 1915 г. 28 сестер милосердия скончались, зара-
зившись инфекционными заболеваниями, четверо лишились жизни 
в результате несчастных случаев, пятеро было убито, а двенадцать 
покончили жизнь самоубийством53. 

Достаточно хорошо известен героический поступок сестры ми-
лосердия  Первой мировой войны Риммы Михайловны Ивановой. 
Она добровольно ушла в действующую армию и, невзирая на уго-
воры офицеров и своего брата, полкового врача, работала под ог-
нем неприятеля, перевязывая раненых. Вынесла из-под огня около 
шестисот раненых воинов. 10 сентября, когда командир и офицеры 
10-й роты  105-го пехотного Оренбургского полка были убиты, она, 
несмотря на сильнейший огонь неприятеля, собрала солдат и броси-
лась с ними на вражеский окоп, который был взят. Саму Р.М.  Ива-
нову смертельно ранили, и она скончалась. Была первой женщиной 
в России, награжденной за боевой подвиг офицерским орденом св. 
Георгия 4-й степени54. В фондах Военно-медицинского музея сохра-
нились воспоминания солдата 83-го пехотного Самурского полка 
А.П.  Макарова, который после окончания Московской военно-фель-
дшерской школы, в возрасте 18 лет был направлен в действующую 
армию на фронт и трудился на амбулаторных приемах у доктора 
П.С.  Ковалевского: делал перевязки, закапывал капли, ставил су-
хие банки, раздавал лекарства и т. п. В этой работе ему помогала 
Р.М.  Иванова. Часто она уходила на передовую линию фронта в око-
пы 11-й роты полка, где являлась штатным ротным фельдшером. В 
работе ею руководило желание помочь и облегчить страдание сол-
дата. О сестре милосердия Р.М. Ивановой А.П. Макаров пишет: «До 
сих пор при воспоминаниях о ней, передо мной встает образ этой 
патриотки-героини, исключительно человечной женщины, так ярко  
продемонстрировавшей свою любовь к раненому и больному солда-
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ту… Она поражала меня своей скромностью, деликатностью, доб-
ротой душевной… Любили и уважали ее солдаты не только своего 
подразделения, но и всего полка…»55

Сведения о других раненых или погибших сестрах милосердия 
мало известны. Так, сестра милосердия В.М. Ричко погибла на Кав-
казском фронте56. Сестры милосердия княжна А.С. Андроникова57 и 
Г.Ю. Медзыховская58 погибли на госпитальном судне «Португалия» 
(18 марта 1916 г. близ Фатье подводная лодка выпустила две мины 
по госпитальному судну «Португалия», одна из которых попала в ма-
шинное отделение, и судно пошло ко дну. На момент взрыва на борту 
насчитывалось 273 человека. Из 36 сестер милосердия, находящихся 
на судне, только 11 были подобраны шлюпками).

Старшая сестра Кауфманской общины Кексгольмского перевязоч-
ного пункта О.А. Селезневская была тяжело ранена в голову. Награж-
дена Георгиевской медалью с надписью «За храбрость»59. Сестра ми-
лосердия М. Мысливчик, раненная осколком бомбы, была представ-
лена к награждению медалью на Георгиевской ленте 4-й степени60.  
Старшая сестра милосердия 16-го передового отряда В.Д.  Шведова 
была ранена и контужена61. Сестра милосердия Фелькерзам в Ново-
георгиевске была ранена снарядом в ногу, которую ампутировали. 
Оперировали ее под лестницей в полутемном помещении во время 
штурма крепости немцами. Через несколько минут после операции 
под окном помещения, в которое перенесли раненую, разорвался 
снаряд, осыпавший ее многочисленными осколками62. Сестра ми-
лосердия А.Е.Антонова скончалась от гнойного заражения крови 
при перевязке раненого63. Сестра милосердия общины св. Георгия 
баронесса Е.Н. Штемпель  в течение 10 месяцев работала в хирурги-
ческом отделении общины, выполняя самые ответственные обязан-
ности по уходу за тяжело ранеными. Не выдержав тяжелой работы и 
бессонных ночей, умерла в 20-летнем возрасте64. Сестра милосердия 
Н.Л. Владимирова работала на Юго-Западном фронте на передовых 
позициях. Скончалась 27 мая 1916 г. от воспаления легких и скарла-
тины65. Сестра милосердия Елизаветинской общины О.Г. Панаева, 
работая на передовых позициях, простудилась и умерла66. Графиня 
Е.Н. Игнатьева, старшая сестра организации Великой княгини Ма-
рии Павловны скончалась в санитарном поезде на своем посту67.  

В сентябре 1914 г. сестра императрицы великая княгиня Елизаве-
та Федоровна выступила с инициативой устройства всероссийско-
го «Братского кладбища для воинов, умерших в настоящую войну, 
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и для сестер милосердия Московских общин» на месте сада села 
Всехсвятского (участок, находящийся в пяти верстах от Тверской за-
ставы, был приобретен Думой 27 ноября 1914 г.). 15 февраля  1915 г. 
состоялось открытие Братского кладбища и проведены первые пог-
ребения68. В августе 1915 г. на кладбище были выделены участки для 
сестер милосердия, скончавшихся в Первую мировую войну. Плани-
ровалось возведение грандиозного храма, архитектурных памятни-
ков и военно-исторического музея.   После войны предполагалось 
издать «Золотую книгу» с биографиями всех умерших сестер. Этот 
проект так и не был осуществлен, кладбище после революции было 
застроено, и только часть его территории осталась свободной.

Помимо оказания помощи раненым и больным сестры мило-
сердия становились членами специальных делегаций Российского 
общества Красного Креста, которые во время войны посещали ла-
геря военнопленных и наблюдали за их содержанием. При посред-
ничестве международного Красного Креста выезжали в Германию, 
Австро-Венгрию через третьи страны, в основном через Швецию и 
Данию. Так, в состав делегации, посетившей лагеря Германии, где 
содержались русские военнопленные, входили сестры милосердия 
Н.И. Оржевская (урожд. княгиня Шаховская), фрейлина императри-
цы К.М. Казем-Бек; Е.А. Самсонова69.

Сестры милосердия Красного Креста были командированы также 
в Австро-Венгрию для осмотра мест содержания русских военно-
пленных. Они отмечали, что военнопленные размещались в лагере 
на 23 000 человек, в грязных бараках, кишащих насекомыми, голода-
ли, работали по прокладке рельсового пути в г. Мархтренк. По вос-
поминаниям сестры милосердия Е.А. Самсоновой положение рус-
ских военнопленных в лагерях было бедственным: голод, вспышки 
эпидемии сыпного тифа, многочисленные психические заболевания, 
большая смертность среди пленных. «За малейшие провинности 
пленных бьют, подвергают подвешиванию, привязывают к столбу, 
заставляют стоять смирно по несколько часов подряд, повернув лицо 
к солнцу, и смотреть на солнце или стоять смирно, держа тяжелое 
бревно на плече»70.

Нередко сестры милосердия сами попадали в плен. Так, сестры 
милосердия Панова, Савицкая, Лазарева, Криворукина, Ефименко, 
Сергеева, Потемкина, Грепень, Кураш, Апостолова, Слива, Унька, 
Григорьева, Школьник, Плохова, Блейвиг, Олевич, Шеняковская, 
Кремская, Куликова, Лукоянова, Будиловская, Жарова, Е. Даровская 
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и др. некоторое время находились в германском и австрийском пле-
ну, затем были возвращены на родину71.  В течение четырех меся-
цев в немецком плену пробыли сестры милосердия З.М. Баранова, 
А.К. Розенберг, Е.Д. Френкель, Н.И. Шреннер72. Сестра милосердия 
310-го полевого подвижного госпиталя Б. Радонич, находившаяся в 
плену в Германии, писала: «Странный взгляд у немцев на военно-
пленных, на которых смотрят как на мелких преступников, забывая 
совершенно, что тысячи и тысячи их же находятся в плену в России 
и в других странах. Здесь оскорбляют пленных на каждом шагу, на-
зывают свиньями, показывают кулаки, которые бы (не будь часовых) 
зачастую и в ход пустили…»73

В Первую мировую войну женщины работали в лазаретах, гос-
питалях, на передовых позициях не только как сестры милосердия, 
но и  в качестве врачей. Так, во Втором всероссийском земском ла-
зарете в г. Оренбурге помощь воинам оказывали врач Хомантовская, 
врач Н.А. Пештич, а также побывавшая в окопах сестра милосер-
дия Ледер (урожд. Пароменская) и др.74. В операционной при Вы-
сших женских курсах главному врачу доктору медицины И.Я. Фо-
мину ассистировали: В.И. Николаева-Маляревская, Т.А. Розенцвейг, 
О.А.  Тверитина, Н.И. Котова75. А врач 2-го перевязочно-питательно-
го отряда Российского Общества Красного Креста К.С. Понсар  за 
самоотверженную работу по оказанию помощи раненым в боях была 
награждена Георгиевской медалью76.

В заключение необходимо отметить, что сведения об участии 
женщин в  событиях Первой мировой войны, в частности, о деятель-
ности сестер милосердия ограничены, поскольку основные моменты 
тех лет были описаны спустя какое-то время после их окончания. 
Кроме того, начавшиеся революционные события не располагали к 
воспоминаниям и подробным отчетам о деятельности женщин и сес-
тер милосердия. Имена участниц Первой мировой войны забыты, а 
«Золотая книга» не написана.
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Письменный источник, включающий наибольшее количество 
наименований оружия и оружейной лексики допетровского 

времени, − Переписная книга царской оружейной казны 1687 г.1 − был 
известен историкам по крайней мере с начала XIX в. Большая часть 
описаний древнерусского оружия в первом томе «Историческо-
го описания одежды и вооружения российских войск» А.В.  Виско-
ватова была дана на основании анализа Переписной книги 1687 г. 
Словари А.Ф. Вельтмана2 и П.И. Савваитова3 также непосредствен-
но отталкивались от текстов этой описи царского оружия. Приведем 
отзыв известного археографа А.Е. Викторова, который впервые дал 
подробное описание этого документа: «Рассмотренная опись, по от-
зывам специалистов, из всех известных подобнаго рода памятников, 
представляет самый богатый источник и лучшее руководство как 
для изучения древнерусского оружия вообще, так в особенности для 
изучения и описания вошедших в ея состав тех предметов, которые 
сохранались в Оружейной палате до настоящаго времени»4. Храни-
тель Оружейной палаты, автор оружейных томов описи кремлев-
ского собрания, изданных в 1880-х гг., Л.П. Яковлев охарактеризовал 
Переписную книгу как «основной документ Оружейной палаты по 
отделу стариннаго оружия. Точность и определенность выражений, 
чистота языка и самое подробное описание предметов, добросовес-
тно и терпеливо составленное знатоками своего дела, составляют 
отличительные качества этой описи»5.

Наше исследование посвящено классификации и номенклатуре 
оружия, упомянутого в Переписной книге 1687 г. Классификацию 
мы понимаем как процесс разделения множества объектов на груп-

А.Н. Чубинский (Москва) 

КЛАССИФИКАЦИЯ ОРУЖИЯ 
В ПЕРЕПИСНОЙ КНИГЕ ГОСУДАРЕВОЙ 
ОРУЖЕЙНОЙ КАЗНЫ 1687 ГОДА
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пы на основании наличия у них каких-либо признаков. Результатом 
классификации является наличие названий у выделенных групп объ-
ектов. Номенклатура – простейшая, одноуровневая классификация, 
представляющая  собой простое перечисление групп единичных 
объектов. 

Включенные в Переписную книгу предметы крайне разнообраз-
ны. Опись предваряет список хранившихся в Оружейной палате 
икон, далее приводится оглавление и описание оружия, его отде-
льных деталей, воинского и походного снаряжения, знамен, конского 
убранства, а также настольных игр, предметов интерьера, различных 
инструментов, материалов и самых разных вещей, нуждавшихся в 
учете. Отчасти это разнообразие предметов соответствует ассорти-
менту работ мастеров Оружейной палаты: в штате учреждения со-
стояли как живописцы, так и резчики по кости, мастера, изготавли-
вавшие органы, часы, чемоданы, шахматы и т. д. 

Ввиду колоссального объема Переписной книги будет разумным 
не разбирать ее структуру подробно, а привести ее оглавление6:  

«1. Скипетр.
2. Сабли с оправы золотыми и серебреными и росхожие и ножны, 

и крыжи, и поясы сабелные.
3 Полосы сабельные булатные и демешковые, и железные с наво-

ды и без наводу и росхожие.
4. Тесаки булатные и стальные с оправы золотыми и с серебрены-

ми, и з железными.
5. Палаши булатные и стальные и с оправы золотыми, и с серебре-

ными и полосы полашные, и полоса сулеба. /Л. 16 об./
6. Канчеры с каменьем и бес каменья золоченые и ножны, и поло-

сы кончерные.
7. Шпаги.
8. Мечи немецкого и русского дела и полосы мечевые.
9. Буловы с оправы золотными и с серебреными, и з железными 

золочеными, и с каменьи, и с раковины.
10. Буздуганы с оправою золотою и серебреною золоченою, и с 

каменьи и бес каменья.
11. Пернаты  с наводом золотым и с серебреным.
12. Шестаперы с наводом золотым и с серебреным.
13. Чеканы.
14. Протозаны турское и цысарское дело /Л. 17/ с оправы серебря-

ными золочеными и кисть протазанная.
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15. Алебарды.
16. Бердыши польские и московского дела, и салдацкие.
17. Ухваты.
18. Топоры булатные и стальные, и красного железа.
19. Саадаки с оправы золотыми и серебряными.
20. Тохтуи шиты золотом и серебром по отласом и по софьяном и 

тафтяные, и кумачные. /Л. 17 об./
21. Покровцы на саадаки бархотные и шитые.
22. Ножи с розными оправы и железцы ножовые.
23. Кинжалы.
24. Луки розных дел.
25. Стрелы и северги, и срезни, и томарики, и свищи, и железца 

стальные, и полуки бирьи булатные розных дел, и стрелы, что быва-
ют под прапарам на хоромах и на круглых башнях.

26. Щиты кизылбашские и московское дело с оправы золотыми и 
серебряными, и с каменьи и простые.

27. Копья черкаские и московское дело /Л. 17а/ с наводом золотым 
и без наводу.

28. Рогатины булатные и стальные, и красного железа с наводы и 
без наводу, и простого железа.

29. Кресты серебряные и медные знаменные.
30. Гротики железные.
31. Сулицы.
32. Пищали и пары пищалей розных дел с наводом золотым и 

серебряным и без наводу, и розхожие, и стволы, и замки пищаль-
ные.

33. Лядунки пищальные.
34. Роги пороховые.
35. Натруски. /Л. 17а об./
36. Карабины и пары карабинные, и коробинцы розных дел, и за-

мки, и ключ карабинной.
37. Мушкатаны и аркабуз.
38. Мушкеты и стволы, и жагры, и замки, и деревья мушкетные.
39. Пары пистолей и пищалки с наводы и без наводу и стволы 

пистольные.
40. Тюфяки с наводы и без наводу.
41. Ольстра пищальные и карабинные, и пистольные розных 

дел.
42. Самострелы и коловраты и стрелы и болты самострельные.
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43. Шапки ерихонки розных дел, булатные и стальные, и красного 
железа, и с наводы /Л. 18/ золотыми, и с каменьи, и без наводу, и 
колмыцкие.

44. Шаломы булатные и железные с наводы, и колпаки железные 
ж золочены месты.

45. Шишаки с наводы и без наводу.
46. Латы немецкое и московское дело и киризы с наводом и без на-

воду, и папки7, и оплечья, и зарукавья, и полы, и заколенки, и тарч.
47. Зерцала булатные и стальные персицкие и московское дело с 

наводы, да круг, и доски зерцальные ж булатные без наводу.
48. Колантырь стальной без наводу да юшманы и бахтерцы сталь-

ные ж с наводы золотными и серебряными. /Л. 18 об./
49. Байданы и кольчуги, и шестерни кольчужные.
50. Панцыри.
51. Куяки в верхней и нижней полатах.
52. Наручи розных дел и зарукавья.
53. Шляпа и шапки кирисные и мисюрские, и рукавицы.
54. Сапоги.
55. Бутурлыки.
56. Конской нагрудник. /Л. 19/
57. Кресла костяные и паникадило, и сутки, и кружочка костяные, 

и всякая рознь костяная.
58. Черены и огниво, и устье, и брайцара сабельные и палашные 

серебряные и железные золочены, и наболдашники, и крыжи от ме-
чей, и крюки, и скобы, и спуски пистольные железные золочены.

59. Черены ножовые.
60. Гзы розных цветов.
61. Чертежи железным заводом.
62. Трубы ратного строя серебряные и медные, и стекляные, и 

трубные завясы.
63. Доски шахматные. /Л. 19 об./
64. Лакомцы.
65. Навершье знаменовое и знамена и херугови и значки и прапо-

ры.
66. Древки розные золоченые и писные, и простые, и скепище, и 

яблоко, что бывает у древка.
67. Пушки и станки пушечные и яблоко с бунчука.
68. Чемоданы бархатные и суконные, и коженые, и нагалища, и 

отворот, и мешки, и сумачки, и верх карабинной.
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69. Персоны великих государей и чертежи три части света.
70. Серебреная и деревянная посуда и розных /Л. 20/ статей золото 

и серебро.
71. Втоки серебреные и медные.
72. Лядунки винные серебреные.
73. Рукавицы лосинные шиты золотом и серебром и запястьи. 
74. Конек хрустальной лежащей.
75. Лоскутья бархотное и отласное, и тафтяное и тесмы крушко-

вой.
76. Подушки пуховые и бумажные с седалищем.
77. Каббаты немецкие бархотные и байберековые.
78. Чюлки шолковые.
79. Вощаги шиты золотом и серебром и бархотные. /Л. 20 об./
80. Остатки суконные и выбойка, и стамедь.
81. Шолки сученые и несученые и сырец.
82. Столы розных дел и доски.
83. Раи.
84. Шкатуны.
85. Шанданы ентарные.
86. Зеркалы стенные и станок зеркальной.
87. Часы розны дел и навершье с часов.
88. Глебас.
89. Тулунбас, набаты.
90. Затворы и замки дверные, и ключи, и скобы что бывает в ко-

лодех.
91. Взвод медной водяной. /Л. 21/
92. Ремни и крюки карабинные.
93. Кожи лосинные и телятенные, и буйловые и лоскутья коженые 

золотные.
94. Трубы фетильные.
95. Банделеры мушкетные.
96. Подъемцы костяные.
97. Седло и стремена, и тебеньки, и войлоки под седел, узды и 

удела муштушные, и колца потешные, и подсошки.
98. Каблучки хозовые и бархотные и отласные.
99. Ушки рогатенные, подсошек.
100. Синожи фернабуковые.
101. Усы китовы. /Л. 21об./
102. Голова воловая с паникадилом.
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103. Налой.
104. Сундуки медные.
105. Ящик потешной.
106. Кофтаны розных цветов и штаны.
107. Плахи чипрасовые и сандальные и станки пищальные, и пики 

салдацкие.
108. Литавры и шурупы литавреные.
109. Сундуки и коробки, и ящики, и коробы, и кадушки з замками 

мушкетными и с пищальными, и шпажными крыжи, и с колчаданы-
ми, и з драгунскими трубками, и с крюками конскими, и со всяким 
железом ломаным. /Л. 22/

110. Клетки птичьи и решетки железные.
111. Котлы медные.
112. Книги Евангелие толковое и Прологи, и иные розные, и пере-

писные Оружейной казне.
113. Крюки дверные медные.
114. Личины и туловища львовые медные  и сковоротка и четвертины.
115. Телешки потешные и колеса маленкие.
116. Борабаны.
117. Апоки железные.
118. Сундуки деревяные еловые и кади. /Л. 22 об./
119. Фурма железная.
120. Сундук да скрына да ящик да шесть коробей с письмами.
121. Крылья.
122. Змеи.
123. Клеймы железные.
124. Каптурцы копейные тафтяные и киндячные и лопасти китай-

четые.
125. Трубочки и кольца, и наконешники медные.
126. Перевизи карабинные.
127. Гранат железной.
128. Органы. /Л. 23/
129. Шесть мест снасти немецкой.
130. Чепи серебреные и цветы и завесы тафные8 и суконные и об-

ручь серебреной, что бывают на Иордани.
131. Крушки медные, что бывают у крыльев, да крюк маленкой 

железной.
132. Бахрама шелковая.
133. Польняки пушкарские.
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134. Доска медная, что печатают кожи золоченые да в трех кулях 
раковины.

135. Доски что делают стволы пищальные.
136. Крест медной да цепь железная поникодильные.
137. Подсвечники железные. / Л. 23 об./
138. Цепи колодничьи.
139. Скобели плотничьи.
140. Резцы что режут салому.
141. Пилы.
142. Свирло.
143. Терези.
144. Гвозди прибойные.
145. Доски и зубцы медвежьи.
146. Доски железные.
147. Згибки решеточные и столбики и обоймицы что бывают око-

ла раки.
148. Решетки железные к трубам и к лампаде.
149. Прутья железныя. /Л. 24/
150. Сталь немецкая и уклад тульской.
151. Мехи кузнечные поддувальные.
152. Шестерня деревянная.
153. Терка железная.
154. Сашники и палицы.
155. Кровать и доски краватные.
156. Доска ореховая.
157. Столбики и пряжки и месты и колеса и столбы дубовые ко-

ретные.
158. Пятно лошединое.
159. Караблик.
160. Полотно писаное. /Л. 24 об./
161. Столбы перильные.
162. Штучки медные и липовые.
163. Ванны.
164. Рог лосинной»9.
А.Е. Викторов справедливо считал, что главы 66−164 Переписной 

книги «имеют значение дополнительной ея части». Однако и в этих 
главах среди предметов гражданского назначения постоянно встре-
чается оружие, его детали и воинское снаряжение. Так в «дополни-
тельной» части Переписной книги описаны, например, «чемоданы» 
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(глава 68), «ремни и крюки карабинные» (92), «пушкарские пальни-
ки» (133).

В целом выделение оружия из числа прочих вещей представля-
ет немалую сложность. Например, последняя 164 глава включает 
единственную вещь – «рог лосиной», возможно, пороховницу, выре-
занную из основания лосиного рога. С другой стороны, все прочие 
пороховницы были включены в главы 34 и 35 – «роги пороховые» и 
«натруски». Главы 121 и 122 с названиями, которые никак не ассоци-
ируются с оружием, «крылья» и «змеи», тем не менее, включают опи-
сания декоративных деталей, проходящих по ведомству воинского 
снаряжения. «Крылья» – снаряжение «крылатых всадников», по всей 
видимости, заимствованное у польских крылатых гусаров, а «змеи» 
или драконы на древках «составляли прапорцы сокольников с кры-
лами»10. Материалы, необходимые для изготовления оружия (главы  
107 «плахи чипрасовые и сандальные и станки пищальные…» и 135 
«доски что делают стволы пищальные») чередуются с материалами 
общехозяйственного назначения (главы 149 «прутья железныя» и 
150 «сталь немецкая и уклад тульской»). А для некоторых глав мы не 
можем даже примерно определить, относятся ли упомянутые в них 
предметы к оружию, оружейному снаряжению, или это вещи быто-
вого назначения, или даже исходный необработанный материал. 

Рассматривая классификацию оружия, мы сосредоточимся только 
на комплектном вооружении (без учета снаряжения и отдельных де-
талей) − холодном, огнестрельном и защитном, включенном в главы 
2−56. Воинское снаряжение в этой части Переписной книги обычно 
описывается в отдельных главах сразу после оружия, к которому оно 
прилагается (саадачные покровцы после саадаков, лядунки после 
пищалей), в этом смысле оно подчиняется классификации не как от-
дельный предмет, а, скорее, как оружейная деталь. 

Помимо явного уровня классификации, заданного разделением 
оружия на главы, имеются и другие − как более общие, так и про-
слеживающиеся внутри глав. Порядок перечисления глав позволяет 
выделить базовый принцип разделения оружия на наступательное 
(главы 2−42) и защитное (43−56), этот принцип нарушается лишь 
в одном случае: «щиты» (глава 26) помещены среди описаний хо-
лодного оружия. На следующем уровне деления учтен тип исполь-
зуемой энергии, а именно: наступательное оружие  разделено на хо-
лодное, использующее мускульную силу человека (главы 2−31), и 
огнестрельное (32−41). При этом глава 42 «самострелы» (арбалеты) 
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как бы примыкает к огнестрельному оружию, что, с современной 
точки зрения, является весьма прогрессивным классификационным 
актом11. 

Далее выделенные общности − холодное (главы 2−31), огне-
стрельное (32−42) и защитное (43−56) вооружение – в свою очередь, 
могут быть разделены на группы статей, в которых описано оружие 
близкой конструкции.  На этом «ярусе» классификации выделяют-
ся, например, длинноклинковое оружие (главы 2−8), ударное (9−13), 
шлемы (43−45), доспех (46−51). 

Нижний уровень классификации оружия в Переписной книге в 
большинстве случаев совпадает с главами, представляющими отде-
льные виды оружия. Однако главы типа «мушкатаны и аркабуз» (37) 
и «колантырь… да юшманы и бахтерцы» (48) показывают некоррек-
тность классификации, при которой несколько классификационных 
единиц включено в одну главу с составным названием. А, например, 
в главе «ножи» (22) описаны, по всей видимости, два вида ножей, 
один из которых – «ножи подсаадашные»12. Таким образом, для 
«ножа подсаадашного» из Переписной книги 1687 г. можно реконс-
труировать следующую классификацию: нож подсаадачный − нож − 
короткоклинковое оружие − холодное оружие − наступательное ору-
жие. Помимо названия главы «ножи» все остальные классификаци-
онные группы присутствуют в описи 1687 г. в неявном виде.

Очевидно, что основным признаком при делении оружейного 
массива на главы служила «типологическая»13 принадлежность. На-
циональные и региональные особенности оружия принимались в 
расчет лишь в тех случаях, когда они непосредственно отражались 
на форме или конструкции вещи. 

Можно ожидать, что в число первых номеров в главах входили 
предметы Большого наряда, который может быть определен как 
царские воинские регалии14. Однако в настоящий момент круг таких 
предметов очерчен весьма приблизительно, и относящиеся к Боль-
шому наряду оружие выявлено далеко не в полном объеме. Статус и 
символическое значение оружия влияет на размещение предметов в 
описи, по крайней мере, в одном меcте: булавы, пернаты и чеканы рас-
положены в порядке убывания их церемониального статуса. Однако в 
целом учет церемониальной значимости оружия и выделение такого 
оружия из числа прочего в описи не прослеживаются.  В конечном 
счете, церемониальное оружие в Переписной книге рассредоточено и 
включено в главы, сформированные по «типологическому» признаку.
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Внутри каждой главы оружие расположено в порядке убывания 
оценочной стоимости. Например, первый из государевых карабинов 
оценен в шестьсот сорок рублей15, а записанные последними «четы-
ре карабина потешных… замки бараборские и з жагрою»16 − по во-
семьдесят копеек. Кроме того, в каждой главе вначале описывалось 
оружие «государевой статьи», а после «расхожее» боевое оружие, 
хранившееся, например, на дворе боярина Никиты Ивановича Ро-
манова вне Кремля на Варварке. Второй критерий, регулирующий 
размещение предметов внутри глав (и напрямую связанный с оце-
ночной стоимостью), − наличие в них драгоценных камней и ме-
таллов, а также покрытия драгоценными металлами − золочения и 
серебрения: такие предметы регистрировались в начале, не содержа-
щие драгматериалов и недекорированные − в конце. Мемориальная 
ценность оружия, информация об обстоятельствах его изготовления 
или поступления в государеву казну, по всей видимости, не учитыва-
лись при группировке вещей внутри глав.  

Выявив структурные достоинства Переписной книги 1687 г., от-
метим ряд несообразностей в классификации оружия.  В главах 2−31 
чистота классификации несколько раз нарушается: в числе холодно-
го оружия описаны щиты, луки, стрелы, саадаки и их снаряжение. 
Клинковое оружие разделено на две независимые группы, переме-
жающиеся снаряжением метательного оружия, а саадаки оторваны 
от луков стрел, что с точки зрения современного исследователя вы-
глядит нарушением логики. Древковое оружие также разбито на две 
несмежные группы, причем во вторую из них входят неоружейные 
предметы − детали знамен; при этом, однако, первая группа древ-
кового оружия имеет объединяющий признак, это коротко- и длин-
нодревковое оружие, имеющее функцию ударного или рубящего, в 
отличие от второй группы (копий). 

Главы 10−12 (буздыханы, пернаты, шестоперы) описывают один 
и тот же вид парадного ударного оружия. При этом буздыханы конс-
труктивно ничем не отличаются от пернатов, а целесообразность 
разделения последнего оружия на подвиды по числу ударных эле-
ментов подвергает сомнению сам текст описи: «пернат железной о 
шти перах»17 по логике вещей должен именоваться шестопером.  

Огнестрельное оружие, на первый взгляд, сгруппировано наибо-
лее логично. За вычетом деталей снаряжения, его классификация 
выглядит так: пищали (глава 32), карабины (36), мушкатаны (37), 
мушкеты (38), пистоли (39), тюфяки (40). Не слишком понятно раз-
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мещение мушкетов, выпадающих из ряда оружия, выстроенного по 
убыванию длины ствола. Действительно, мушкеты имели стволы 
заведомо более длинные, чем карабины (и мушкатаны, к которым 
мы вернемся ниже), следовательно, длинноствольное оружие было 
упорядочено с поправкой на иные соображения. Скорее всего, муш-
кеты, представляющие в основном тип строевого пехотного оружия, 
имели низший статус по сравнению с пищалями и карабинами, ко-
торые могли выступать как кавалерийское, охотничье, парадное и 
жалованное оружие. 

Наиболее общее наименование ручного огнестрельного оружия, 
охватывающее самые разные его виды, – пищаль. В общем пища-
лью мог быть назван любой образец длинноствольного оружия, 
даже мушкет («пищаль немецкая мушкет…»18) и карабин (что по-
казывает сравнение описаний оружия в Переписной книге 1687 г. 
и Росписи походной казны 1654 г.).  Уменьшительное название пи-
щали «пищалка» могло прилагаться и к короткоствольному оружию 
(«пара пищалок съезжих в станках железных»19). Различные вари-
анты длинноствольного оружия именовались с помощью уточняю-
щих слов: «пищаль винтовальная (винтованная)», «пищаль дробо-
вая», «пищаль птичья» «пищаль долгая» (с относительно длинным 
стволом), «пищаль недомерок» (с укороченным стволом), «пищаль 
скорострельная» (казнозарядная). Таким образом, «пищаль» как на-
именование классификационной единицы не представляется хоть 
сколько-то определенным и по сути означает родовое определение 
длинноствольного оружия.  

Наиболее сложной представляется классификация защитного 
вооружения. Все многообразие шлемов XVI−XVII вв. подразделя-
ется на три группы: «шапки ерихонки… и калмыцкие» (глава 43; в 
оглавление не вошли «шапки немецкие», также описанные в этой 
главе), шеломы и колпаки (44) и шишаки (45). При этом главы 43 
и 44 в самой описи разбиты на подглавы с отдельной нумерацией 
(ерихонки, к которым причислены просто «шапки», с одной сторо-
ны,  и немецкие и калмыцкие шапки − с другой, а также отдельно 
шеломы, отдельно колпаки). Из самих описаний предметов можно 
понять, что в одной главе могут быть описаны боевые наголовья со-
вершенно разных типов. Так, например, перед «шапками калмыцки-
ми» значится «шапка мерекляная киризная», очевидно, являвшаяся 
боевым наголовьем западноевропейского типа.  Доспех подразделя-
ется на пластинчатый доспех западноевропейского типа (глава 46), 
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русский пластинчатый доспех (зерцала, 47), кольчато-пластинчатый 
(48) и кольчатый доспех (48), а также куяки (49). На первый взгляд, 
классификация проведена удачно, в полном согласии с современны-
ми представлениями. Однако почти в каждой из этих глав имеется 
разделение на отдельные виды доспехов, названия, конструкция и 
характерные черты которых не вполне ясны. 

Так, глава 46 разбита на две подглавы «латы» и «кирисы» (при 
этом, судя по текстам, оба названия прилагаются к кирасам). Одна-
ко в числе «кирис» описаны и «трои латы кирисные малеваные с 
шапками», что позволяет считать латы и кирисы синонимическим 
названиями. В число «кирис» также было включено единичное зер-
цало20. Кроме того, в 46-й главе описи часто нарушается правило од-
нозначности классификации в связи с исходной комплектностью до-
спехов: шлемы описываются не в вышеуказанных главах, а как части 
комплектов защитного вооружения:  Так, в число «кирис» входит, 
например «кирис мерекляной с шапкою и с нарамками, и с наколен-
ками, две рукавицы, два сапога…»21. Также не слишком логичным 
выглядит включение в главу с европейскими «латами и кирисами» 
фантазийного траншейного рондаша, описанного как «тарч сталь-
ной… с левою рукою с шпагою»22. Провальным с точки зрения клас-
сификационных правил выглядит описание шлемов, вклинивающее-
ся в описания пластинчатых доспехов: «шапка стальная с ушами» и  
«шапка железная с ушми» среди лат23, «шапка железная через грань 
золочена» среди зерцал24. И совсем неуместным в этой главе кажется 
наличие среди европейских лат описания одного из знаменитых вос-
точных шлемов с маской: «шапка железная с личиною»25.

Комбинированное оружие, представлявшее гибрид холодного и 
огнестрельного, в Переписной книге 1687 г. было описано в числе 
холодного оружия, послужившего, так сказать, ложей для ствола: 
шпага-пистолет включена в главу 7 «шпаги»26, а топор-пистолет – в 
главу 18 «топоры»27. К комбинированному оружию можно отнести 
и вышеупомянутый щит «тарч», который в Переписной книге был 
зачислен в главу с доспехами западноевропейского типа. 

Итак, основным результатом нашего исследования является выде-
ление в Переписной книге 1687 г. сложной и разветвленной оружей-
ной классификации. При том, что в явном виде опись не содержит ие-
рархии соподчиненных множеств и единственный непосредственно 
представленный уровень классификации задается названиями глав 
и отдельных видов предметов, группировка глав Переписной кни-
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ги 1687 г. показывает, что создатели описи сумели в максимальной 
степени систематизировать оружие. Составители Переписной книги 
исходили из вполне современных принципов классификации, хотя и 
не прибегали к обобщающим наименованиям типа «клинковое» или 
«длинноствольное оружие», «кольчатый доспех». 

Конечно, с точки зрения логики классификация не была безупреч-
ной. Оружие одного вида иногда разносилось по нескольким стать-
ям с разными названиями (при неясности классифицирующих кри-
териев), при этом допускалось несоответствие названия отдельного 
предмета и наименования классификационной статьи. Причин этих 
несообразностей может быть несколько. Первая из них − инерция 
учетной документации, хорошо известная и современным музейным 
работникам. Помимо повторений устаревших наименований оружия 
вслед за прежними описями можно предположить и более сложные 
случаи. Например, шлемы, описанные в числе доспехов, вполне мог-
ли первоначально являться частями комплектов, которые с полным 
основанием были описаны как доспехи; в дальнейшем собственно 
доспехи выбыли из царской казны, однако оставшиеся в ней шлемы 
продолжали числиться среди доспехов как своеобразное воспоми-
нание об их исходной комплектности. Заметим, что инвентаризация 
оружейных комплектов или гарнитуров и сегодня вызывает немалые 
трудности в музейной практике. 

Вторая причина ошибок и несообразностей классификации бо-
лее очевидна. Это сложность оружейной номенклатуры, наличие в 
наименованиях оружия явлений синонимии и омонимии. Здесь мы 
подходим к теме, далеко выходящей за рамки нашего исследования,  − 
о соотношении наименования оружия в письменном источнике 
XVII  в. и его актуальной типологии. Эта задача может быть решена 
только при точной идентификации в документе 1687 г. оружия из 
современного собрания Оружейной палаты. Выявление музейного 
оружия в Переписной книге активно велось еще в XIX в., например, 
для значительной части вооружения, опубликованного в третьем 
томе фундаментального издания «Древности Российского государс-
тва…» с иллюстрациями Ф.Г. Солнцева, были даны цитаты с опи-
саниями из описи 1687 г. Так, скипетр, записанный в первой главе 
Переписной книги, входил в число регалий царя Алексея Михайло-
вича28. В главе 57 записан другой важный предмет «царского чина», 
который долгое время приписывался Ивану III, а затем и Ивану IV 
Грозному, а именно: трон, обложенный резными пластинами из сло-
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новой кости29. Наконец, в эту же опись включен еще один относи-
тельно случайный предмет, имеющий непосредственное отношение 
к царскому церемониальному оружию. Это ¾-фунтовое орудие30 ве-
сом около 28 кг, описанное как «пушка железная длиною полтора 
аршина с лишком, у запалу и у дула, и у перей четыре решотки же-
лезные прорезные розцвечены красками; у запалу орел двоеглавой… 
цена ей пятьдесят рублей»31.  Скорее всего, эта пушка, откованная 
замечательным мастером Оружейной палаты Ермолаем Федоровым,  
участвовала в парадных выездах во главе царского поезда. В любом 
случае, это единственное сохранившееся в Кремле железное кованое 
орудие XVII в.

Несмотря на многочисленные точечные атрибуции предметов в 
Переписной книге 1687 г. эта работа далеко не завершена. А пробле-
ма системного соотнесения исторических и современных названий 
оружия в явном виде даже не сформулирована. Непредвзятое рас-
смотрение этого вопроса и обязательное соотнесение наименований 
оружия с Переписной книгой 1687 г. позволяют по-новому взглянуть 
не только на проблемы классификации, но и на сложившуюся ору-
жейную терминологию.

Так, известная сабля 1618 г. с прорезным булатным клинком рабо-
ты Ильи Просвита32 в Переписной книге определена как «тесак»33. 
Вряд ли это название должно заменить традиционное в современ-
ных публикациях, но, с нашей точки зрения, информация об исход-
ном названии может оказаться ключевой в исследовании истории 
русских сабель. 

Так называемый «подсаадачный нож Андрея Старицкого» 1513  г.34 
в Переписной книге назван кинжалом35, и с точки зрения современ-
ной типологии также не является ножом. Никаких оснований для 
именования этого предмета как «ножа», тем более «подсаадачного» 
не имеется. 

Булава царя Михаила Федоровича с лазуритовым навершием в 
выставочных проектах последнего времени носит название «булава» 
“брусь”»36. Однако уточняющее наименование «брусь» или «брус», 
которое в действительности могло относиться к подвиду булав, к 
этой булаве не прилагалось ни в одном документе, в том числе в Пе-
реписной книге 1687 г., где она названа «булава самфирная гране-
ная»37.

Западноевропейская строевая алебарда, представленная ныне в 
экспозиции Оружейной палаты38, в XVII в. хранилась на Бархатном 
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дворе и входила в группу, описанную как «дватцать семь протаза-
нов»39. Разумеется, это не обязывает нас корректировать современ-
ное название экспоната, но показывает, что классификация предмета 
в документе XVII в. может радикально расходиться с нынешним оп-
ределением. 

Среди уникальных наименований пистолетов в Переписной кни-
ге отметим «тюфяки» работы мастера Оружейной палаты Тимофея 
Лучанинова40. Другое редчайшее название ручного огнестрельного 
оружия «мушкатаны» (глава 37 «мушкатаны и аркабуз»), скорее все-
го, прилагалось к хранившимся в Оружейной палате голландским 
дробовым карабинам. Ничем не отличаясь от традиционного кава-
лерийского ружья XVII в. с погонным кольцом, эти карабины имели 
калибр 24–25 мм41. При этом выявить в собрании музея «аркабуз» 
пока не удалось. 

Боевое наголовье боярина Никиты Ивановича Романова, дати-
руемое XVI в., традиционно публикуется с наименованием «шапка 
ложчатая»42. Наименование шлема, на первый взгляд, взято из Пере-
писной книги: «шапка лощатая, верх у шапки и нос, и лошки, и венец 
полка золочены…»43. Но определение «ложчатая» относится лишь 
к декору шлема, а вовсе не определяет его типологическую прина-
длежность. Таким образом, эпитет «ложчатая»не должен входить в 
современное наименование шлема. 

Часто экспонируемый на выставках панцирь в музейном инвен-
таре и публикациях носит название «панцирь “вострой гвоздь”»44. 
Однако «вострой гвоздь» не является «собственным» именем этого 
кольчатого доспеха. Его описание в документе 1687 г. – «пансырь, 
вострой гвоздь, весь на гвозди»45 − нужно читать как «панцирь [скле-
панный на] острый гвоздь»; здесь мы имеем дело с уточнением конс-
трукции, но не с появлением нового вида защитного вооружения. 
Аналогичным образом в описаниях «панцирь узловой», «панцирь 
хрещевой»46 к наименованию нужно относить лишь значимое слово 
«панцирь»,  а определения «узловой» и «хрящеватый» лишь детали-
зируют технологию изготовления доспеха.

В заключение выразим надежду, что все исторические наименова-
ния хранящегося в музеях древнерусского будут согласованы с ору-
жейной номенклатурой Переписной книги 1687 г. с учетом иденти-
фицированного в ней оружия из собрания Оружейной палаты47. Так, 
наименования для хранящегося в музеях длинноствольного оружия 
типа «самопал» или «ручница» неприемлемы, так как в настоящий 
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момент ни один сохранившийся предмет огнестрельного оружия не 
сопоставлен с документами XVI−XVII вв., где бы он упоминался с 
таким названием. Те же соображения можно отнести к доспехам, 
которым в настоящее время присваиваются названия «колонтарь» и 
«куяк». Такие доспехи числились в Оружейной палате XVII в., од-
нако кольчато-пластинчатый колонтарь, имевшийся в единственном 
числе, не сохранился до нашего времени, а единственный сохранив-
шийся фрагмент куяка48 представляет собой скорее ламеллярный до-
спех и явно не достаточен для аналогизирования.  
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Обычным порядком обеспечения снабжения войск вооружени-
ем в войне с древнейших времен и до настоящего времени 

является его изготовление в районах, удаленных от линии фронта, и 
подача к линии боевого соприкосновения сторон. Великая Отечест-
венная война в этом плане не стала исключением.

Отдельным вопросом в этом плане является боевое снабжение 
группировок войск, действующих в окружении противника. Как пра-
вило, их снабжение осуществляется за счет подачи вооружения из-
вне кольца окружения, путем проводки конвоев с вооружением через 
боевые порядки осаждающей стороны. В том случае, если подача 
вооружения прерывается на значительное время или совсем отсутс-
твует, осажденная сторона со временем исчерпает средства воору-
женной борьбы и неминуемо потерпит поражение. 

Исключением из указанного порядка является боевое снабжение 
войск, оборонявших Ленинград, который с начала сентября 1941 г. 
по январь 1944 г. находился в кольце блокады. Окружение Ленинг-
рада не позволило осуществлять снабжение защищавших его войск 
вооружением и боеприпасами обычным порядком, и угроза падения 
города стала реальной. Тогда, оценив возможности городской про-
мышленности, а также объемы запасов материальных средств, воен-
ное и политическое руководство Ленинграда пришло к заключению 
о возможности налаживания собственного производства вооруже-
ния, практически не зависимого от поставок с «Большой земли». 

Потенциальная возможность для этого имелась. До Великой Оте-
чественной войны Ленинград был вторым по величине военно-про-
мышленным центром страны1. В городе изготавливались боевые ко-
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рабли, танки, артиллерийские орудия и минометы, оптические при-
целы и т. д. Однако в городе не производилось остро необходимые 
фронту стрелковое оружие, ручные гранаты, патроны, практически 
не выпускались артиллерийские боеприпасы, без которых эффектив-
ная борьба с врагом невозможна. Выпуск именно этих видов воору-
жения пришлось налаживать в течение первых месяцев блокады. 

Особую страницу в истории деятельности ленинградской про-
мышленности в период блокады занимает производство стрелкового 
оружия. Как уже упоминалось, этот вид вооружения накануне вой-
ны в Ленинграде не производился, а единственный близкий к городу 
оружейный завод – Сестрорецкий – прекратил производство оружия 
в 1922 г., т. е. задолго до начала Великой Отечественной войны. Та-
ким образом, культура производства стрелкового оружия к началу 
войны в Ленинграде отсутствовала, и эти навыки пришлось форси-
рованно нарабатывать уже в тяжелейших условиях блокады.

Начало производству стрелкового оружия было положено еще до 
блокирования города, в июле–августе 1941 г., с изготовления стан-
ковых пулеметов типа Максим путем переделки запаса устаревших 
авиационных пулеметов ПВ-1. Эта работа осуществлялась с 1 ав-
густа 1941 г. заводом подъемно-транспортного оборудования им. 
Кирова по чертежу, разработанному в  ОКБ-432. Завод им. Кирова 
изготавливал станки и прицелы к этим пулеметам, а также сошки к 
ручным пулеметам ДП3. В дальнейшем переделку пулеметов ПВ-1 в 
станковые осуществляли инструментальный завод имени С. Воскова 
НКСС и завод точного машиностроения им. М. Гельца до середины 
1942 г. В начале сентября 1941 г. изготовление стрелкового оружия 
на заводе им. Воскова временно прервалось из-за его переезда из 
Сестрорецка в Смольнинский район Ленинграда4.

Тогда же, в июле–августе 1941 г., промышленностью Ленингра-
да было начато изготовление пистолетов-пулеметов ППД-40 и вин-
товок обр. 1891/30 г. Винтовки принимались от завода им. Гельца, 
но, в отличие от пистолетов-пулеметов ППД-40, они собирались из 
имеющихся в городе комплектующих.5. В конце лета – начале осени 
1941 г. изготовление пистолетов-пулеметов ППД-40 в Ленинграде 
осуществляли завод им. Воскова НКСС и завод № 7 НКВ («Арсе-
нал»)6. Эта работа ими велась в кооперации с другими предприяти-
ями: например, возвратно-боевые пружины для завода им. Воскова 
изготавливал № 196 НКСС («Судомех»)7. Всего за август 1941 г. в 
Ленинграде было изготовлено 350 винтовок и 20 пистолетов-пулеме-
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тов ППД-408. Пистолеты-пулеметы принимались с заводов без учас-
тия военной приемки и распределялись в войсковые части Ленфрон-
та по указаниям горкома ВКП(б), что было вскоре названо органами 
артвооружения Ленфронта «бесконтрольным изготовлением оружия» 
и прекращено – все оружие перед выходом с завода стало проходить 
проверку военной приемки9. На сентябрь 1941 г. имелся план на изго-
товление заводами города 200 шт. пистолетов-пулеметов ППД-4010. 

Одной из проблем оружейного производства Ленинграда было снаб-
жение стволами – до войны стволы стрелкового оружия в городе не про-
изводились, а поставка их с оружейных заводов из глубины страны была 
затруднена. В этих условиях августе 1941 г. на заводах им. Воскова11 и 
№  278 была предпринята попытка организовать полный цикл изготовле-
ния винтовочных и револьверных стволов по присланным чертежам. Го-
товые стволы планировали получить к 30 августа 1941 г., но работы были 
прекращены в связи с эвакуацией завода № 27812. Из-за этого некоторое 
время изготовление револьверных стволов в Ленинграде осуществлялось 
путем переделки запасных винтовочных стволов, полученных из артил-
лерийской базы вооружения № 75 (АВБ № 75)13. В дальнейшем изготов-
ление стволов для пистолетов-пулеметов ППД-40 осуществлялось путем 
переделки стволов для станковых и ручных пулеметов, запас которых 
имелся на АБВ № 75, и в таком варианте продолжалось до июля 1942 г., 
после чего для их изготовления стали отпускаться винтовочные стволы14. 
Очередная попытка организовать собственное ствольное производство в 
Ленинграде относится к июлю – августу 1942 г., когда на одном из заво-
дов были проведены опыты по нарезке стволов протяжкой15. Их результат 
неизвестен, но в архивных документах Ленфронта других сведений об 
этих работах не обнаружено. 

Другой проблемой оружейного производства было снабжение де-
ревянными деталями – ложами и прикладами. С ней удалось спра-
виться достаточно быстро – уже в начале осени 1941 г. заводом 
№  162 и летно-технической академией16 было освоено изготовление 
лож для винтовок обр.1891/30 г. и карабинов, винтовок СВТ и АВС, 
пистолетов-пулеметов ППД-4017. Изготовленные ложи в основном 
использовались для ремонта оружия, но приклады к ППД шли, как 
правило, на заводы Ленинграда, их выпускающие.

В начале осени 1941 г. темп роста выпуска оружия был низкий – в сен-
тябре завод им. Воскова выпускал ППД-40 от 0 до 27 шт./сутки, а завод 
№ 7, который только устанавливал их выпуск, сдавал их еще меньше (от 
0 до 19 шт./сутки)18. Всего за сентябрь 1941 г. заводом им. Воскова было 
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изготовлено 68 шт. ППД, заводом № 7 – 47 шт.19 В октябре 1941 г. всеми 
заводами было выпущено 343 шт. пистолета-пулемета ППД-40, 48 шт. 
сигнальных пистолетов, а также 62 шт. глушителя для винтовок20. 

В ноябре 1941 г. в Ленинграде началось производство станковых пу-
леметов Максим. Речь идет о налаживании полного цикла изготовления 
этой модели с некоторыми упрощениями конструкции, не влияющими 
на боевые свойства, но сокращающими время производства оружия. В 
документах Ленфронта пулеметы этой модели назывались «Максим-
Ленинградец»21. Их изготовлением занимался завод им. М.  Гельца. Вы-
пуск пулеметов был поручен этому заводу в ноябре 1941 г., в декабре 
1941 г. завод изготовил первые 15 шт., после чего прекратил их произ-
водство из-за сильных затруднений самого тяжелого периода блокады22. 
Всего с сентября и до конца 1941 г. предприятиями города было изго-
товлено 1650 шт. винтовок обр. 1891/30 г8, 9755 шт. пистолетов-пуле-
метов ППД- 4023, 2330 шт. сигнальных пистолетов24, 826 шт. станковых 
пулеметов (в основном, переделочных систем)1. 

В 1942 г. производство стрелкового оружия в блокадном Ленингра-
де продолжилось, при этом наблюдался значительный рост объемов 
его выпуска. В марте 1942 г. заводами Ленинграда было изготовлено 
2710 шт. пистолетов-пулеметов ППД-40, 150 шт. пулеметов Максим, 
810 штук сигнальных пистолетов25. Это увеличение сопровождалось 
дефицитом магазинов (часть пистолетов-пулеметов поставлялась с 
заводов без магазинов и комплектовалась ими силами АБВ № 75) 
и заметным ухудшением качества изготовленного оружия: в доку-
ментах артиллерийского управления Ленфронта сохранились не-
однократные нарекания из войск на грубую отделку оружия, качку 
ствола, неудовлетворительную подгонку магазинов26. Тем не менее, 
потребность в этом виде оружия компенсировала имевшиеся изде-
ржки их качества. В сентябре 1942 г. изготовлением ППД-40 занима-
лись три завода: № 7, № 209 НКСП (им. Кулакова) и им. Воскова. 

Пистолет-пулемет ППД-40 был достаточно сложным и дорогим в 
изготовлении оружием, поэтому одной из важнейших задач выпуска-
ющих его ленинградских заводов было упрощение конструкции об-
разца. В 1942 г. была предпринята попытка заменить сложный и до-
рогой в изготовлении барабанный магазин ППД-40 новым простым и 
дешевым секторным. Первое упоминание о секторных (так называемых 
«плоских») магазинах к ППД-40 относится к ноябрю 1942 г. Они были 
освоены в производстве заводом авто-гаражного электрооборудования 
(АГЭ). Предполагалось изготовить партию таких магазинов и после 
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ноября 1942 г. провести войсковые испытания в частях Ленфронта27. 
Этот проект не был завершен по причине принятого в конце 1942 г. 
решения о прекращении производства пистолетов-пулеметов ППД-40 
и их замены более технологичным оружием. Им стал пистолет-пу-
лемет Судаева обр. 1942 г., но, как следует из архивных документов 
ВИМАИВиВС, при выборе модели нового образца пистолета-пулеме-
та имелись некоторые колебания: в ««Плане-заявке на изготовление 
вооружения…» на октябрь 1942 г. имеется пункт о заказе промышлен-
ности изготовления 500 шт. пистолетов-пулеметов ППШ-4128. В даль-
нейшем какие бы то ни было упоминания об изготовлении ППШ-41 в 
Ленинграде в документах Ленфронта и ленинградской промышлен-
ности, хранящихся в архиве ВИМАИВиВС отсутствуют. 

Свертывание производства пистолетов-пулеметов ППД-40 и осво-
ение производства ППС-42 началось в ноябре 1942 г., при этом пред-
полагалось некоторое время изготавливать запасные части к ППД-40 
для использования при ремонте, а некондиционные детали пустить 
на изготовление учебных ППД, сборку которых планировалось орга-
низовать на заводе № 729. 

В середине мая 1942 г. артиллерийским управлением Ленфронта из-
за больших потерь штыков на фронте был инициирован вопрос об из-
готовлении суррогатных штыков для винтовок обр.1891/30 г. по образ-
цу, разработанному Ижорским заводом30. Чертеж этого штыка нигде не 
утверждался. Решение об изготовлении штыков суррогатного образца 
было принято на местном уровне, и они выпускались на двух заводах 
Ленинграда: № 349 НКВ (ГОМЗ им. ОГПУ) и «Красногвардеец»31.

Начало возобновления производства станковых пулеметов Мак-
сим на заводе № 810 НКМВ (бывший им. М. Гельца) датировано 
18  марта 1942 г.32 Пулемет выпускался на трех специально смон-
тированных линиях, при его изготовлении использовалась широкая 
кооперация с другими заводами: приемники лент изготавливал за-
вод № 232 НКВ («Большевик»), сборка приемников осуществлялась 
заводом № 349. План по изготовлению пулеметов заводу № 810 на 
октябрь 1942 г. составлял 400 штук33. 

Помимо пулеметов Максим, в Ленинграде с 1941 г. на фабрике 
«Скороход» изготавливали и патронные ленты к ним. В конце года 
фабрика была вынуждена прекратить производство лент и вновь его 
восстановила в марте 1942 г. В связи с дефицитом комплектующих 
элементов фабрикой «Скороход» проводились эксперименты по изго-
товлению лент из узкой тесьмы, серийно выпускались короткие лен-
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ты (емкостью не менее 150 патронов). Металлические наконечники 
к лентам делал Автоматно-штамповочный завод34. В месяц фабрикой 
«Скороход» выпускалось 600 пулеметных лент, что считалось недо-
статочным (фронту требовалось 4000 шт./мес.)35. 

Большая потребность фронта в пулеметах привела к продолжению 
в 1942 г. практики изготовления (переделки) авиационных пулеметов 
в наземные. Весной и летом 1942 г. завод № 810 переделывал авиапу-
леметы ПВ-1 в станковые. В «Плане-заявке…» на июль 1942  г. зна-
чится изготовление (переделка) пулеметов ШКАС для их установки 
в ДЗОТ – 40 штук36. В октябре и ноябре 1942 г. артиллерийская база 
вооружения № 75 имела план на изготовление зенитных пулеметных 
установок из авиационных пулеметов ШКАС по 150 штук ежемесяч-
но37. В документах артиллерийского управления Ленфронта имеет-
ся упоминание об использовании стволов от германских пулеметов 
МГ-34 для изготовления стволов пулеметов отечественных систем 
(модель оружия не указана)38.

Изготовление револьверов Наган было организовано в Ленингра-
де в начале июля 1942 г. на базе Института точной механики и опти-
ки, на начальном этапе – с использованием отельных готовых дета-
лей, получаемых из АБВ № 75.39 За июль 1942 г. было изготовлено 
88 штук револьверов40. В сентябре 1942 г. производство револьверов 
Наган было передано заводу № 34941. 

В 1942 г. заводом № 349 была предпринята попытка восстановить из-
готовление оптических снайперских прицелов типа ПЕ: в «Плане-заявке 
на изготовление вооружения… в июле 1942 года» заводу № 349 заплани-
ровано изготовление 200 шт. снайперских прицелов42. Судя по сохранив-
шимся до настоящего времени прицелам ПЕ, имеющим заводской знак 
завода № 349 и датированным 1943 годом, этот заказ выполнялся.

За вторую половину 1942 г. (с 5 июля по 31 декабря) в Ленингра-
де было изготовлено 10 853 шт. пистолетов-пулеметов ППД-4043. За 
весь 1942 г. предприятия Ленинграда дали фронту 2692 шт. пулемета 
Максим, 139 шт. ручных пулеметов ДП, 34 936 шт. пистолетов-пу-
леметов ППД-40, 620 шт. пистолетов-пулеметов ППС-42, 70 шт. ре-
вольверов Наган, 21 699 шт. винтовочных штыков, 386 шт. сигналь-
ных пистолетов44. 

Прорыв блокады Ленинграда в январе 1943 г. и последовавшее 
за ним улучшение боевого снабжения Ленинградской группы войск 
позволили снять дефицит некоторых номенклатур оружия, прекра-
тить изготовление устаревших и трудно «идущих» в производстве 
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моделей, а также заняться освоением выпуска новых систем. В янва-
ре 1943 г. изготовителями пистолетов-пулеметов ППД-40 числились 
3 завода: им. Воскова, № 7 и № 209. Но фактически в указанный про-
межуток времени эти заводы ППД-40 уже не выпускали, а раздавали 
их остатки – последние 4 пистолета-пулемета были изготовлены за-
водом им. Воскова в феврале 1943 г.45 В январе 1943 г. в Ленинграде 
началось массовое производство пистолетов-пулеметов ППС-42. В 
этом месяце на заводе № 209 прошли испытания и приемка первой 
серийной партии в количестве 1192 штук46. В феврале 1943 г. было 
завершено производство ручного пулемета ДП на заводе № 747 – тог-
да были собраны последние их 170 штук (с использованием готовых 
деталей, полученных с АБВ № 75)48. 

После снятия блокады в начале 1943 г. в Ленинграде продолжалось 
производство пистолетов-пулеметов ППС, сигнальных пистолетов, 
штыков к винтовкам обр. 1891/30 г. (заводы № 349 и «Красногварде-
ец»), пулеметов Максим (завод № 810) и лент к нему (фабрика «Скоро-
ход»), изготавливались ложи к пистолетам-пулеметам и винтовкам (за-
вод № 162), ЗИП к стрелковому оружию49. За февраль 1943 г. заводами 
Ленинграда было изготовлено: 236 шт. пулеметов Максим-«Ленингра-
дец», 4 шт. пистолета-пулемета ППД-40, 2370 шт. ППС-42 (только за-
водом № 209), 93 шт. сигнальных пистолета. В архиве ВИМАИВиВС 
имеются сведения о стоимости выпускаемого предприятиями Ленин-
града стрелкового оружия по состоянию на январь 1943 г.: пулемет 
ДП изготовления завода № 7 – 768 руб./шт., пистолет-пулемет ППД-40 
изготовления заводов № 7, № 209 и им. Воскова – 1000 руб./шт., 26-мм 
сигнальный пистолет – 66 руб./шт., штыки суррогатные для винтовки 
Мосина обр. 1891/30 г. – 5,7 руб./шт. На этапе освоения производства 
пистолета-пулемета ППС-42 цена на него не устанавливалась50. 

Отдельно следует сказать о производстве в Ленинграде приборов 
для бесшумной и беспламенной стрельбы (глушителей) для винтовок 
обр. 1891/30 г. (типа «Брамит»). Первые упоминания об их изготовле-
нии относятся к началу сентября 1941 г. Изготовителями глушителей 
числятся два завода51: № 371 им. Сталина НКВ (Ленинградский метал-
лический завод) и штурманских приборов. Заказчиком и потребителем 
глушителей было разведывательное управление Ленфронта. Глушите-
ли не были продукцией штучного изготовления  – в сентябре 1941 г. их 
суточный выпуск на двух заводах составлял от 35 до 50 шт., а иногда 
и до 100 штук52. Всего за сентябрь было изготовлено: заводом № 371 
НКВ  – 4100 шт.; – заводом штурманских приборов  – 1598 шт.53
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Наступившие вскоре суровые условия блокады привели к резкому 
снижению выпуска глушителей – за 10 дней октября их было изго-
товлено всего 62 шт.54, а в планах-заказах на предметы артиллерий-
ского вооружения за первые месяцы 1942 г. и позднее эти изделия 
уже не значатся. 

Патроны для стрельбы из винтовок с глушителями тоже изготав-
ливались в Ленинграде на заводе № 5 НКБ («Краснознаменец») с 
сентября 1941 г. В техническом плане это были 7,62-мм винтовочные 
патроны с легкой пулей и уменьшенным зарядом пороха марки «Со-
кол», навеской 0,5+0,016 г. Для отличия от обычных винтовочных пат-
ронов, по указанию артиллерийского управления Ленфронта, окраске 
лаком зеленого цвета подвергались только капсюль и кончик пули55. 
В сентябре 1941 г. заводом № 5 было выпущено 107 950 шт. патронов 
с уменьшенным зарядом, за 10 дней октября – 80 000 шт. Точная дата 
прекращения изготовления патронов «Сокол» пока не установлена, 
но до июля 1942 г. они еще значатся в планах производства артилле-
рийского вооружения, а с октября и позднее в планах их уже нет.

В архивных документах Ленинградского фронта имеется указа-
ние на разработку в блокадном городе прибора для бесшумной и 
беспламенной стрельбы из ручных пулеметов ДП – глушителя зву-
ка выстрела типа СГ-ДП56. Этот прибор позволял вести бесшумную 
автоматическую стрельбу из пулемета ДП, при которой обеспечива-
лось поражение целей на дальности до 300 метров. Стрельба велась 
специальными патронами «с окрашенным зеленым цветом кончиком 
пули и капсюлем или с черным лаковым пояском на шейке гильзы 
вместо зеленой окраски шляпки»57. Сведений о серийном выпуске 
глушителей СГ-ДП в Ленинграде в архивных документах не обнару-
жено. Кроме глушителей для ручных пулеметов ДП в Ленинграде ве-
лась разработка аналогичных по назначению приборов-глушителей 
для станковых пулеметов Максим. В документах Ленфронта за июль 
1942 г. имеется упоминание об их испытании в Подвижной артилле-
рийской мастерской № 2 (ПАМ-2), а также о заказе трех экземпляров 
таких глушителей для проведения войсковых испытаний58.

 Полное снятие блокады Ленинграда в январе 1944 г. и начало 
полноценного снабжения войск Ленфронта вооружением и боепри-
пасами сняло актуальность изготовления большинства их номенк-
латур непосредственно в городе, из-за чего началось постепенное 
сворачивание их выпуска. Тем не менее, изготовление в Ленинграде 
стрелкового оружия востребованных фронтом моделей (пистолетов-
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пулеметов ППС-43 и пулеметов Максим) осуществлялось до конца 
1944 г., когда близость Победы стала очевидной и промышленность 
СССР могла удовлетворить любые потребности войск в нем. 

Таблица. Перечень промышленных предприятий Ленинграда, из-
готавливавших стрелковое оружие в годы блокады (1941–1944 гг.)
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Рис. 1. Заводская надпись 
на винтовке обр.1891/30 г, 
изготовленной на заводе 

им. М. Гельца 
в 1941 г.

Рис. 2. Заводская надпись на станковом 
пулемете Максим-«Ленинградец», 

изготовленном на заводе № 810 НКМВ 
(бывший завод им. М. Гельца) в 1944 г.

Рис. 3. Заводская надпись на пистолете-
пулемете ППД-40, изготовленном на за-

воде № 7 НКВ в 1942 г.
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Рис. 5. Заводская надпись на пистолете-
пулемете ППС-43, изготовленном 

артелью «Примус» в 1943 г.

Рис. 4. Заводская надпись на пистолете-
пулемете ППД-40, изготовленном 

на заводе № 209 
(им. Кулакова) в 1942 г.
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Окончание Северной войны закрепило перенос русско-швед-
ской границы на север, в Карелию. Теперь линия границы 

проходила по территориям, в течение предшествующих ста лет на-
ходившимся вне зоны российского влияния, а в ряде случаев никогда 
ранее не принадлежавшим Российскому государству. В северной час-
ти Карельского перешейка находились две мощные крепости – Вы-
борг и Кексгольм (Корела), на которые и опиралась оборона новой 
границы1. Однако обширные пространства в центральной части пе-
решейка, в том числе основные дороги из Выборга и Кексгольма на 
Петербург, также требовали прикрытия. Для достижения этой цели в 
центре перешейка строится ряд укреплений полевого типа – редуты 
Мула, Сувек, Кивиниеми и Улла (рис. 1).

Нельзя сказать, что данная  тема была достаточно популярна в оте-
чественной или зарубежной историографии. Упомянутые укрепления 
приведены в ряде общих работ по истории фортификации2 и изобра-
жены на нескольких картах XVIII в3. Имеются  и сводные работы4; в 
настоящее время, к сожалению, часть из них значительно устарела.

Точная датировка строительства укреплений в настоящее время до 
сих пор не определена. «Народная» традиция относит данные укреп-
ления к петровскому времени5, в целом же в литературе устоялось 
мнение, связывающее постройку этих сооружений с периодом Рус-
ско-шведской войны 1741–1743 гг. и инспекциями генерала Ласси, 
хотя проекты строительства и были разработаны значительно ранее, 
как, возможно, и более раннее строительство отдельных элементов 
сооружений6. Наиболее ранними укреплениями в таком случае ока-
зываются редуты в Мула и возможно, Кивиниеми, где часть укреп-

К.В. Шмелев Санкт-Петербург)

ДЕРЕВО-ЗЕМЛЯНЫЕ БАСТИОННЫЕ 
УКРЕПЛЕНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ КАРЕЛЬСКОГО
ПЕРЕШЕЙКА В XVII–XVIII ВЕКАХ. 
ОПЫТ ИЗУЧЕНИЯ И НОВЫЕ ДАННЫЕ
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лений предположительно была сооружена в период после окончания 
Северной войны.

В настоящее время на местности локализована часть сооружений. 
Это редуты в Кивиниеми, Улла (на современной р. Бурной в вос-
точной части перешейка). В последние годы усилиями историка и 
краеведа Б. Иринчеева был локализован редут в Мула. Расположе-
ние Сувек-шанца в настоящее время не известно. Важно отметить, 
что современная гидросеть Карельского перешейка сформировалась 
после образования в 1818 г. р. Бурной (Taipaleenjoki), до этого вре-
мени озерная сеть выглядела принципиально иначе и расположение 
редутов было привязано к ней. Редуты располагались на перешейках 
между озерами и контролировали основные дорожные направления 
(рис. 1). Редут Улла контролировал перешеек между Ладожским озе-

Рис. 1. Полевые укрепления в центральной части Карельского 
перешейка. В качестве топоосновы использована «Часть 
семитопографической карты, заключающая окружность

Санкт-Петербурга». СПб., 1810
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ром и озером Суванто (Suvantojärvi, совр. Суходольское) и дорогу 
вдоль западного берега Ладоги. Западнее находился редут Кивиние-
ми, располагавшийся между озерами Суванто и Вуокса (Vuoksjärvii) 
и контролировавший дорогу из Кексгольма в Петербург (трасса до-
роги на данном участке примерно соответствовала современному 
Приозерскому шоссе. Редуты Мула и Сувек располагались в запад-
ной части перешейка на трассе старой дороги  из Выборга в Петер-
бург. Мула – на берегу одноименной реки – протоки между озерами 
Мола (Molajärvi)  и Эуропя (Агрипе)7, Сувек к юго-востоку от него, у 
пересечения трассы дороги с берегом безымянного ручья (рис. 2). 

Рис. 2. Планы и изображения редутов на картах и чертежах рубежа 
XVIII–XIX вв. 

1–3 – редуты Мула и Сувек; 4–5 – редут Кивиниеми; 6–9 – редут Улла
1, 4, 6 – «Часть семитопографической карты, заключающая 

окружность Санкт-Петербурга». СПб., 1810
2, 5, 7 – «Карта Выборгской губернии». СПб., 1805

3. Ласковский Ф. Чертежи к материалам для истории инженерного 
искусства в России. Ч. 3. СПб., 1865. Л. 2

8 – «Карта Выборгской губернии, сочиненная в 1797 году». СПб., 1799
9 – «Атлас Финляндской губернии с уездами и городами и планами 

всеми публичными строениями 1803 года». Л. 2. «Карта Выборгской 
губернии, сочиненная в 1803 году». СПб.
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Локализация на местности и современное состояние объектов
Редут в Лосево (Кивиниеми)

Первоначальный вид укрепления у Кивиниеми, точно не извес-
тен, имеющиеся документы описывают шанцы в Кивиниеми и на 
Тайпале как «простые четырехугольные укрепления с низким бан-
кетом». В конце 1720-х гг. существовал проект Б-Х. Миниха о мо-
дернизации крепостей, в том числе и на Карельском перешейке8. 
Ныне существующий редут в районе Кивиниеми сооружен, вероят-
но, в конце 1740- х гг. Военное значение укрепление сохраняло до 
начала XIX в., когда после войны 1807–1809 гг. и захвата Финляндии  
граница значительно отодвинулась и потребность в укреплениях на 
этом направлении отпала. Письменных документов, относящихся к 
постройке данного сооружения, не известно, имеется ряд планов и 
изображений редута на картах.

В настоящее время редут у Кивиниеми представляет собой двух-
частное укрепление, состоящее из собственно редута подпрямо-
угольной и ложемента восьмиконечной формы. Укрепление распо-
ложено на высоком мысу над протокой, соединяющей озера Вуокса 
и Суходольское (Suvantojärvi). В XVIII в., когда уровень воды в них 
был выше на три-четыре метра, Лосевские пороги были покрыты  
водой, и ширина протоки была значительно больше, так что северная 
часть ложемента находилась практически на берегу. Здесь проходила 
дорога из Петербурга в Кексгольм, переправа, вероятно, находилась 
на трассе современного шоссе Петербург–Приозерск, т. е. к северо-
западу от укрепления. Длина каждого из валов редута порядка 80 м. 
Склоны редута имеют значительную  крутизну (порядка 40–50 гра-
дусов) общая площадь укрепления превышает 1 гектар. В пространс-
тве между валами и ложементом находится ров, глубиной до 3–4 м, 
общая высота внутренних стенок рва и вала составляет порядка 8 м. 
На валах редута имелись четыре угловых валганга – площадки для 
установки артиллерийских орудий. В теле вала, с внутренней сто-
роны расположены остатки помещений, «внутривальных казарм». 
С западной, северной и восточной стороны находилось по одному 
помещению размером примерно 4 х 15 м. В южном валу прослежены 
остатки двух малых помещений (приблизительно 4 х 8 м), располо-
женных по сторонам от воротного проема. Входные проемы всех по-
мещений имеют следы обкладки валунным камнем. Остальная часть 
площадки, вероятно, застройки не имела. Ворота редута располо-
жены на южном фасе укрепления,  стенки воротного проема имеют 
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следы каменной обкладки, вместо моста через ров при сооружении 
укреплений была оставлена небольшая дамба. Воротный проем в ло-
жементе направлен в юго-западную сторону. Ложемент имеет слегка 
неправильную форму, вероятно, обусловленную формой холма. Раз-
меры внешних границ ложемента – 210 х 203 м.  В верхней части ва-
лов как редута, так и ложемента находятся банкеты для стрелков, по 
всей длине ложемента прослеживается прикрытый путь, отдельные 
участки укрепления разделены противорикошетными траверсами. В 
настоящее время часть ложемента разрушена строителями дороги 
Лосево – Каменногорск9, остальные части укрепления также имеют 
следы разрушений, в основном в виде воронок и стрелковых ячеек 
периода Второй мировой войны.

 В 2011–2012 гг. обследования редута производили экспедиции 
Лаборатории археологии, исторической социологии и культурного 
наследия им. Г.С. Лебедева СПбГУ и ИИМК РАН10.

Полноценное обследование указанного объекта до настоящего 
времени не производилось. В начале XIX в. с редутов Муло, Сувек, 
Кивиниеми и Улиц-шанцев снимались топографические планы11, ос-
мотр и съемка плана производились в 1973 г.12 (с 1974 г. объект нахо-
дится на учете в органах охраны памятников), в 1990-х гг. редут ос-
матривался краеведами13. Работы 2011–2012 гг. ставили целью про-
извести топографическую съемку и привязку памятника, выявление 
внутренних конструкций сооружений, оценку ущерба, нанесенного 
в результате деятельности строительных организаций, и разработку 
рекомендаций по сохранению объекта. В ходе работ был снят план 
восточной части памятника – непосредственно примыкающей к зоне 
строительства железной дороги. Также выявлено, что в нарушение 
законодательства часть памятника федерального значения, не попа-
дающая в существующую охранную зону, оказалась в полосе зем-
леотвода строящейся железной дороги. В ходе съемки плана были 
произведены обмеры полностью сохранившихся частей ложемента 
шанца и на основании полученных данных были реконструированы 
размеры поврежденного юго-восточного луча ложемента. Также в 
ходе работ 2012 г. с целью выявления внутренних конструкций ложе-
мента был заложен разведочный шурф в разрушенной части юго-вос-
точного луча ложемента. Разрушение тела ложемента – практически 
полное срытие насыпи с последующей засыпкой строительным му-
сором и крупными камнями. Площадь шурфа – 4 х 3 м. Из опасе-
ния повредить конструкции памятника земляной архитектуры в ходе 
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работ шурф не доводился до уровня материка, были выбраны слои 
грунта, подвергшиеся деструктивному воздействию, и произведена 
зачистка вертикального стратиграфического разреза высотой более 
1  м по западной стенке шурфа. В ходе работ выяснилось, что  основ-
ное тело ложемента сложено из желтого крупнозернистого утрам-
бованного материкового песка с отдельными крупными и мелкими 
камнями, не образующими каких-либо конструктивных элементов. 
В насыпи прослежены многочисленные перекопы. В теле насыпи 
была встречена единственная находка – венчик сероглинянного гон-
чарного сосуда. По материалам раскопок на территории С.-Петер-
бурга подобные сосуды датируются серединой XVIII в.14 Какие-либо 
конструктивные элементы крепежа тела вала прослежены не были, 
что отличает конструкцию ложемента в Кивиниеми от аналогичного 
ложемента на Улицком шанце, где были прослежены деревянные и 
каменные крепежные конструкции (рис. 3). 

Редут Тайпале (Улицкий шанец, редут Улла)
Укрепления расположены в восточной части Карельского пере-

шейка, в 560 м к северу от р. Бурная (Taipaleenjoki), в 1,1 км к западу 
от береговой линии Ладожского озера и в 700 м к северо-западу от 
современного поселка Соловьево. Конструктивно сооружение до-

Рис. 3. Редут Кивиниеми (Лосево) топографический план. Съемка 2011 г.
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статочно близко к укреплениям в Кивиниеми и также представляет 
собой четырехугольный редут с рвом и восьмиугольным ложемен-
том. В центре находится незастроенный плац15. Размеры редута (по 
внешним обводам валов) – 64 х 64 м, ложемента – 190 х 190 м. Вы-
сота валов от дна рва – порядка 8 м. С редутом в Кивиниеми данное 
укрепление объединяет характер выполнения отдельных элементов: 
угловых валгангов, «внутривальных казарм», мостовой дамбы, уст-
ройство прикрытого хода, траверсов, воротных проемов16. Ворота так 
же находятся на юго-западной стороне. Сооружение сильно повреж-
дено воронками и окопами периода Второй мировой войны. Пись-
менных документов, относящихся к постройке данного сооружения, 
неизвестно, имеется ряд планов и изображений редута на картах.

Данное сооружение никогда не подвергалось полноценному обсле-
дованию. Однако в 2002 г. частично разрушенные участки ложемен-
та были осмотрены сотрудниками Приладожской археологической 
экспедиции МАЭ РАН. В ходе осмотра был выявлен ряд внутренних 
конструкций, укрепляющих насыпь ложемента, в частности, остат-
ки небольших, менее 1,5 м деревянных клетей, заполненных грун-
том – желтым материковым песком, обкладка из гранитных валунов 
вдоль внешней границы насыпи, облицовка насыпи дерновыми кир-
пичами17.

Редут Мула (Мульский ретрашемент)
Данное укрепление локализовано на местности только в послед-

ние годы, благодаря усилиям краеведа Б. Иринчеева. Расположено на 
берегу р. Булатная – протоки, соединяющей современные оз. Охот-
ничье и Б. Раковое. До изменения гидрорежима Карельского пере-
шейка – на берегу реки Мола – между оз. Мола (Molajärvi)  и Эуропя 
(Агрипе). Архивных документов, относящихся к постройке данного 
сооружения, также не известно, но имеется ряд планов и изображе-
ний редута на картах. Есть упоминания в мемуарной литературе, в 
частности, о закладке «большого окопа» 6  августа 1741 г. корпусом 
генерала Кейта в начале русско-шведской войны 1741–1743 гг. со-
общается в «Записках о России» Х.Г. Манштейна18.  Согласно из-
вестным описаниям укрепления состояли из нескольких элементов: 
«ломаного окопа» на западном берегу протоки, двух малых редутов 
и центрального многоугольного редута (штершанца)19. В настоящее 
время выявлена только часть сильно руинированных укреплений на 
восточном берегу протоки, вероятно, основная часть укреплений 
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была уничтожена в ходе боевых действий периода Второй мировой 
войны.

Редут Сувек
В настоящее время на местности не локализован. Известен ряд 

планов и изображений на картах. Согласно изобразительным ис-
точникам представлял собой прямоугольный шанец без ложемента. 
Важно отметить, что на многих картах второй половины XVIII – на-
чала XIX в. в точке, где отмечен Сувек-шанец, присутствует также 
значок почтовой станции; возможно, что данное сооружение пред-
ставляло собой укрепленную почтовую станцию.

Результаты обследования укреплений в центральной части Ка-
рельского перешейка позволяют сделать несколько предварительных 
выводов. Подтверждается давний тезис исследователей XIX в. о том, 
что данные укрепления являются именно полевыми, занимаемыми 
войсками только в случае военной опасности – все известные реду-
ты находятся на значительном расстоянии от населенных пунктов и 
не имеют следов внутренней застройки, за исключением небольших 
помещений полуземляночного типа во внутренних валах. Получен 
ряд данных о внутренних конструкциях земляных сооружений. Так-
же может быть высказан ряд соображений относительно датировки 
данных укреплений. Строительство редутов в западной части пере-
шейка уверенно, хотя и на основании косвенных источников, может 
быть связано с периодом войны 1741–1743 гг. Сооружения в восточ-
ной части, созданные по схожим строительным планам и объеди-
ненные рядом одинаковых конструктивных решений, вероятно, со-
здаются несколько позднее. Дальнейшая перспектива  исследования 
может быть связана с поиском и локализацией Сувек-шанца, полным 
обследованием выявленных объектов, поиском аналогий прослежен-
ных конструктивных особенностей как на материале с территории 
бывшей Российской империи, так и стран Северной Европы, прежде 
всего Швеции. 

1  Помимо Выборга и Кексгольма в центральной части перешейка находилась швед-
ская крепость Kivenappa (Kivenebb), однако ее укрепления в период после Северной 
войны не использовались. См.: П.Е. Сорокин, С.В. Бельский. Крепость Кивеннапа 
на Карельском перешейке: результаты археологического обследования // Новгород и 
Новгородская земля. История и археология. Вып. 28. С. 167. Земляные укрепления 
в северо-восточной части перешейка (Перновские редуты) связаны с укреплениями 



400

К.В. Шмелев 

Кексгольма, в юго-западной части известны укрепления, прикрывавшие Сестрорец-
кие заводы (не сохранились), и одиночный редут около Осиновой Рощи.
2 Ласковский Ф. 1) Материалы для истории инженерного искусства в России. Т. 3. 
СПб., 1865. 2) Чертежи к материалам для истории инженерного искусства в России. 
Ч. 3. СПб., 1865.
3 Например: Карта Выборгской губернии, сочиненная в 1797 году. СПб., 1799;  Карта 
Выборгской губернии. СПб., 1805; Часть семитопографической карты, заключающая 
окружность Санкт-Петербурга. СПб., 1810; Карта части границы Российской Импе-
рии, смежной с королевством шведским. Вт. пол. XVIII в. РГА ВМФ. Ф. 3. Оп. 4. № 
1079.
4 Назаренко К.В., Смирнов В.И. Полевые укрепления первой половины XVIII в. на 
Карельском перешейке // Цитадель. 1998. №1 (6). С. 19–23; Шмелев К.В. Дерево-зем-
ляная полевая фортификация на северо-западе России в конце эпохи средневековья и 
начале нового времени. Опыт изучения // Труды IV (ХХ) всероссийского археологи-
ческого съезда в Казани. Т. III. Казань, 2014. С. 685–687.
5 Карельский перешеек, Л., 1962. С. 315–316.
6 Ласковский Ф. Материалы для истории инженерного искусства в России. С. 378; 
Назаренко К., Смирнов В. Указ. соч. С. 19.
7 Ныне озеро не существует,  после падения уровня воды в начале XIX в. на его терри-
тории образовалась группа Раковых озер.
8 Назаренко К., Смирнов В. Указ соч. С. 19.
9 Редут находится на учете Департамента государственной охраны, сохранения и ис-
пользования объектов культурного наследия с 1974 г. (Отчет об обследовании фор-
тификационных сооружений на протоке в Лосево 21–23 мая 1973 г. // Б.н., архив Де-
партамента государственной охраны, сохранения и использования объектов культур-
ного наследия правительства Ленинградской области), однако тогда на охрану была 
поставлена только центральная часть укрепления – собственно редут. Документы для 
постановки на государственный учет и охрану ложемента укреплений были подготов-
лены по результатам работ 2011–2012 гг.
10 Шмелев К.В. Отчет об археологических разведках на территории Ленинградской 
области в 2011 году. СПб., 2014; Бессуднов А.А. Отчет по археологическому обследо-
ванию территории в зоне строительства железнодорожной линии Лосево – Каменно-
горск в Выборгском и Приозерском районах Ленинградской области в 2012 г. СПб., 
2012.
11 Ласковский Ф.. Чертежи к материалам для истории инженерного искусства в Рос-
сии. Л. 2.
12 Отчет об обследовании фортификационных сооружений на протоке в Лосево 21–23 
мая 1973 г.
13 Назаренко К., Смирнов В. Указ. соч. С. 19.
14 Михайлова Е.Р. Петербургская керамика // Древние культуры центральной Азии и 
С-Петербург. СПб., 1998. С. 279.
15 В центре площадки находятся остатки бетонного фундамента площадью 2,8 х 3 м, 
вероятно, это остатки небольшой часовни, ее изображение есть на ряде карт  рубежа 
XIX–XX вв.
16 Важно отметить, что такое же технологическое исполнение указанных элементов 
характерно еще для одного укрепления к северу от Петербурга – редута в Осиновой 
Роще, имеющего, впрочем, пятиугольную форму. Датировка данного сооружения 
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неизвестна, самые ранние документы относятся к 1780-м гг. Некоторые косвенные 
источники, в частности, сообщение Манштейна об организации лагерей для войск 
летом 1741 г. в Осиновой роще, позволяют предположить, что данное укрепление так-
же связано с периодом войны 1741–1743 гг (Манштейн Х.Г. Записки Манштейна о 
России. 1727–1744. СПб., 1875. стр. 215). Важно отметить, что данный редут так же 
привязан к сети дорог Карельского перешейка и может контролировать южную око-
нечность дороги из Выборга в Петербург.
17 Устное сообщение научного сотрудника отдела археологии  МАЭ РАН канд. ист. 
наук С.В. Бельского.
18 Манштейн Х.Г. Записки Манштейна о России. С. 216.
19 Назаренко К., Смирнов В.Указ. соч. С. 20.
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После того, как молодое Советское государство ценой огром-
ных потерь от войны, эпидемий и голода, благодаря, прежде 

всего, Рабоче-крестьянской Красной Армии, потери которой соста-
вили 939 755 красноармейцев и командиров, победило иностранную 
военную интервенцию и покончило с Гражданской войной, оно при-
ступило к мирному строительству и осуществлению тех огромных 
задач в социальной, экономической, культурной и других областях, 
которые перед ним стояли1. Решая эти задачи, политическое и во-
енное руководство советской страны осуществляло поиск новых 
форм и методов дальнейшего совершенствования боевой готовности 
Вооруженных Сил, укрепления обороноспособности государства. 
Это становилось особенно актуальным в условиях враждебного от-
ношения к стране Советов ведущих капиталистических государств. 
Настоятельно возникла необходимость проведения военной рефор-
мы РККА. 

Анализ военно-политических взглядов того времени у нас и за ру-
бежом, военных доктрин государств свидетельствует о том, что воз-
можная новая война – столкновение Советского Союза с коалицией 
империалистических государств – могла приобрести не меньший 
размах, чем Первая мировая война (1914–1918). Опыт последней 
свидетельствовал о том, что вооруженную борьбу в новых услови-
ях невозможно вести ранее накопленными мобилизационными за-
пасами. Настоятельной и неотложной необходимостью становились 
заблаговременная разработка действий по поддержанию Красной 
Армии на соответствующем уровне боевой готовности, а также ус-
пешное решение многих задач, связанных с мобилизационным раз-

Ю.В. Щербаков (Санкт-Петербург)

ФОРМИРОВАНИЕ СИСТЕМЫ ПЛАНИРОВАНИЯ
ОБОРОННЫХ УСИЛИЙ В СССР В МЕЖВОЕННЫЙ
ПЕРИОД (1921 – ИЮНЬ 1941 г.)
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вертыванием соединений в приграничных районах, созданием и на-
коплением соответствующих резервов тыла. 

Среди военного и политического руководства страны, среди ши-
роких кругов советской общественности в межвоенный период пре-
обладало убеждение, что любая развязанная империалистами война 
против СССР быстро перерастет в гражданскую войну трудящихся 
против эксплуататоров. Небезынтересную трактовку этой пробле-
мы дал начальник штаба РККА М.Н. Тухачевский: «Предстоящая 
нам война будет происходить в условиях, совершенно отличных от 
условий ведения войны империалистами, благодаря расширению 
политического базиса борьбы по ту стороны фронта. Прочному 
осуществлению рабоче-крестьянской смычки, несмотря ни на ка-
кие затруднения, будет противопоставлена ожесточенная классовая 
борьба в лагере империалистов. Эта борьба по мере развития войны 
империалистов против Советского Союза будет превращаться из им-
периалистической в гражданскую»2.

Понимание неизбежности мобилизации всех экономических 
ресурсов страны и поэтапного развертывания перестройки народ-
ного хозяйства, а также всестороннего обеспечения военных дейс-
твий обусловило принятие «военного пятилетнего плана» на 1926–
1931  гг., ставшего, по сути, предшественником первому пятилет-
нему плану развития народного хозяйства страны3. Расчеты штаба 
РККА, связанные с промышленной мобилизацией и военными пос-
тавками, из-за невозможности опереться на долгосрочные народно-
хозяйственные планы работы экономики в военное время оказались 
«построенными на песке»4. Здесь следует согласится с выводами 
современного российского исследователя О.Н. Кена, который счи-
тает, что утверждение пятилетнего плана строительства РККА стало 
толчком к пересмотру системы планирования оборонных усилий в 
масштабе страны5.

Окончание восстановительного периода сопровождалось склады-
ванием разветвленной системы подготовки государства к войне, при-
оритетное положение в которой занимали Народный комиссариат по 
военным и морским делам и штаб РККА.

В ходе военной реформы середины 1920-х гг., которая установила 
относительное равновесие составных элементов Вооруженных сил 
мирного времени, определила структуру и основные функции их 
руководящих органов, стали закладываться теоретические основы 
мобилизации. Определенная система мобилизационной готовности 
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в СССР сложилась в конце 1920-х годов, но только в 1930-е годы 
она была в целом отработана и на основе этого продолжала совер-
шенствоваться далее. Теоретические основы мобилизации функци-
онировали до начала Великой Отечественной войны 1941–1945 гг. 
при незначительных изменениях в мобилизационном планировании, 
исходя из опыта советско-японских вооруженных конфликтов на 
Дальнем Востоке и войны с Финляндией.

Советское мобилизационное планирование осуществлялось с 
учетом оценки внешних угроз, которые изучало IV (разведыватель-
ное, информационно-статистическое) управления штаба РККА, 
разрабатывало его I (оперативное) управление, а направлялось оно 
совокупными усилиями военного ведомства и всех хозяйственных 
наркоматов, и прежде всего решениями высших политических и 
государственных органов – Политбюро ЦК ВКП(б), Совета Труда 
и Обороны СССР и его распорядительных заседаний (1927–1930), 
Комиссией Обороны СССР (1930–1937). 

Теория и практика мобилизации обусловливали развитие систе-
мы советского мобилизационного планирования, между сегментами 
которого в вопросах планирования военных действий на начальном 
этапе войны имелись противоречия, в том числе и из-за внутренней 
борьбы в военном руководстве, «ибо понимание внутренних и вне-
шних задач СССР, пронизанное идеологией, тяготело к беспредель-
но широкому определению потенциального противника»6.

Первое «Наставление по мобилизации» было разработано и вве-
дено в действие в 1922 г. В «Наставлении по мобилизации» в зна-
чительной степени использовался дореволюционной опыт органов 
государственного и военного управления бывшей Российской импе-
рии. Взяв его за основу, советские военные комиссариаты приступи-
ли к организации плановой мобилизационной работы. Первый опе-
ративный план «О стратегическом развертывании Красной Армии 
на случай войны на Западе по варианту ПР» был принят в 1924 г7. 

8 августа 1923 г. Декретом ЦИК и СНК СССР «Об организации 
территориальных войсковых частей и проведения военной подготов-
ки трудящихся» были заложены законодательные основы смешан-
ной территориально-кадровой системы комплектования армии, про-
существовавшей до середины тридцатых годов.

Согласно декрету воинская обязанность переменного состава тер-
риториальных частей складывалась из 4-летней военной службы в 
форме ежегодных краткосрочных (не более 2 месяцев) сборов и со-
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стояния в запасе до 40-летнего возраста. Декретом предусматрива-
лись и другие формы выполнения воинской обязанности: предвари-
тельная военная подготовка (с юношами в возрасте от 16 до 18 лет); 
допризывная военная подготовка (с лицами, достигшими 19 лет); 
вневойсковая военная подготовка (с лицами, по различным причинам 
не проходившими действительную военную службу). Вопросами ор-
ганизации допризывной и вневойсковой подготовки, осуществления 
призывов военнообязанных на сборы и на службу в территориаль-
ных частях, а также налаживания воинского учета на местах пред-
писывалось заниматься военным комиссариатам. Территориальная 
система комплектования войск расширила функции окружного во-
енкомата. Из аппарата, ведавшего, прежде всего, лишь учетно-моби-
лизационными делами, он превратился в организатора всей военной 
работы на территории округа, а губернские военкоматы оказались 
лишь промежуточной инстанцией. 

Переход на кадрово-милиционную систему устройства 
Вооруженных сил страны позволил охватить боевой подготовкой 
большую часть населения, поддерживать на необходимом уровне 
боеспособность войск при минимальных экономических затратах на 
их содержание в обстановке, когда народное хозяйство страны толь-
ко начало восстанавливаться. 

9 января 1925 г. ЦИК и СНК СССР приняли постановление «О ре-
организации местных органов Народного комиссариата по военно-
морским делам». В соответствии с данным постановлением в 1925 г. 
была произведена реорганизация органов местного военного управ-
ления в интересах развернувшегося территориально-милиционно-
го строительства советских Вооруженных сил. Административные 
функции возлагались на Главное управление РККА, которое должно 
было руководить учетом и призывом военнообязанных, штатным 
устройством, комплектованием частей, перемещением командного 
состава. Для более тесной связи с населением и местными органами 
власти в мае 1925 г. были созданы территориальные войска.

Большое значение в деле упорядочения деятельности по уком-
плектованию войск личным составом имел Закон об обязательной 
военной службе, принятый 18 сентября 1925 г., поскольку предус-
матривал прохождение службы призываемых в армию на должности 
рядового и младшего командного состава, как в кадровых, так и в 
территориально-милиционных частях. Указанный Закон определял 
задачи по допризывной подготовке молодежи, порядок проведения 
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призыва граждан на действительную военную службу и предостав-
ление льгот и отсрочек, прохождение действительной военной служ-
бы и пребывание в запасе, права и обязанности граждан, призванных 
на действительную военную службу и т. д. Основные принципы и 
формы реализации воинской обязанности были сохранены в после-
дующих редакциях закона, изданных в 1928 и 1930 гг. 

В августе 1926 г. начальник штаба РККА М.Н. Тухачевский 
представил в СТО обширный доклад «Оборона Союза Советских 
Социалистических Республик»8. Главный тезис его доклада сводился 
к примату немедленного перевооружения РККА и накопления моб-
запасов перед расширением экономического базиса мобилизации9. 
Тезисы своего доклада о военно-политическом положении страны, 
анализ оборонительных ресурсов страны и состояние Вооруженных 
Сил СССР. М.Н. Тухачевский изложил 26 декабря 1926 г. на засе-
дании Политбюро ЦК ВКП(б), после чего высшее политическое 
руководство страны приняло два важных решения: 1) заняться воп-
росами «об опасности войны и плане обороны на случай войны» 
и «о состоянии военной промышленности с точки зрения ее соот-
ветствия обороне»; 2) восстановить расформированные в 1926 г. 
Мобилизационно-Плановое Управление НКВМ и мобилизационные 
отделы при Управлениях начальников снабжений военных окру-
гов10.

Важным шагом в деле укрепления обороноспособности страны 
явилось майское постановление Политбюро ЦК ВКП(б) 1927 г., в 
котором был подведен итог пятимесячных подготовительных ра-
бот. Решением Политбюро «…основные функции по координации 
оборонных приготовлений были переданы Распорядительному за-
седанию Совета Труда и Обороны. Создавались мобилизационные 
органы союзных и республиканских наркоматов, Мобилизационно-
Плановое Управление ВСНХ как орган мобилизации промышлен-
ности и Сектор Обороны Госплана – “специальный аппарат”, “ко-
торый обязан при всяком планировании хозяйства учитывать нужды 
обороны”. На Реввоенсовет СССР были возложены обязанности по 
составлению плана ведения войны, постановке перед всеми нарко-
матами задач по обеспечению мобилизации РККА и координации 
мобпланов административных и экономических ведомств Союза»11.

20 декабря 1927 г. начальник штаба РККА М.Н. Тухачевский пред-
ставил наркому Ворошилову докладную записку «О радикальном 
перевооружении РККА», в которой впервые был конкретно постав-
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лен вопрос о реконструкции и перевооружении Советской армии. По 
оценке отечественного исследователя С.Т. Минакова эта докладная 
записка являлась основой концепции развития страны и государс-
тва12.

В 1927 г. в обиход Красной армии был введен «Показной моби-
лизационный план 18-го стрелкового полка», который впоследс-
твии стал использоваться как образец разработки мобилизационных 
планов в войсках. Говоря о существовании оперативных планов, 
отметим наличие таковых, имевших название «Записка об обороне 
СССР» (1927) и «Оперативный план» (1927–1928)13.

Положительный опыт мобилизации людских ресурсов, накоплен-
ный к этому времени, лег в основу декрета «Об обязательной воин-
ской повинности всех граждан РСФСР мужского пола», изданного 
ВЦИК и СНК СССР 22 сентября 1927 г14. Тем самым было положено 
начало персональной приписке к воинским частям лиц рядового и 
начальствующего составов. В 1930 г. было издано «Наставление по 
мобилизационной работе в воинских частях», где помимо образцов 
формализованных документов даются соответствующие рекоменда-
ции по организации и ведению мобилизационной работы15. В 1936 г. 
принимается «План стратегического распределения РККА и опера-
тивного развертывания на Западе»16.

Обострение международной обстановки в тридцатых годах, рост 
военных бюджетов, гонка вооружения в крупнейших развитых стра-
нах, увеличение численности и технической оснащенности их ар-
мий, явная подготовка новой мировой войны – все это настоятельно 
требовало новых серьезных изменений в советском военном строи-
тельстве. В условиях нарастания угрозы войны территориально-ми-
лиционная система, на основе которой комплектовалась личным со-
ставом значительная часть соединений и частей Советского Союза, 
не отвечала складывавшейся обстановке и не обеспечивала решения 
оборонных задач. Назрела необходимость перехода на новый при-
нцип комплектования войск с хорошо обученным личным составом. 
В связи с этим стали приниматься энергичные меры по постепенно-
му переходу армии на кадровую основу путем постепенного умень-
шения количества территориально-милиционных частей и соедине-
ний. К 1937 г. численность Красной армии достигла 1 млн 433 тыс. 
человек, и в ее составе до 77 процентов всех стрелковых дивизий 
уже были кадровыми, хотя еще год назад примерно такая же цифра 
характеризовала наличие территориальных дивизий. 
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С учетом нового административного деления территории СССР, 
принятого в 1938 г., были созданы военные комиссариаты во всех 
районах, областях, городах, краях, автономных и некоторых союз-
ных республиках17. Это коренным образом изменяло порядок и ка-
чество учета людских ресурсов, транспортных средств и тягловой 
силы. В 1939 г. первичный учет военнообязанных запаса был пере-
дан в сельской местности – в сельские советы, а в городах – в отделе-
ния милиции. Таким образом, военнообязанные учитывались вмес-
те с пропиской по месту жительства. В это же время были приняты 
нормативные правовые документы по бронированию рабочей силы 
за промышленными предприятиями. 

В предвоенный период шел постоянный поиск наиболее рацио-
нальных форм, способов и методов воинского учета. В течение че-
тырех месяцев 1940 г. на всей территории СССР в соответствии с 
«Руководством по учету» был проведен переучет мобилизационных 
ресурсов. В результате выполненной работы на общий учет было 
поставлено 20,3 млн человек (младших командиров и рядовых) и 2,1 
млн человек – на специальный учет (забронированных)18.

Теоретическим и практическим комплексным документом являл-
ся Мобилизационный план № 22, или МП-39, введенный в действие 
в 1938 г19. МП-39 был достаточно реальным планом, однако по не-
которым причинам (в частности, из-за излишней засекреченнос-
ти) в войне с Финляндией он не был применен в полном объеме. 
Отмобилизование соединений и воинских частей проводилось в рас-
порядительном порядке, выборочно, вне мобилизационного плана20.

С учетом этого в апреле 1940 г. Генеральным штабом были отданы 
указания об уточнении Мобилизационного плана № 22 с присвоени-
ем ему наименования МП-40, который был принят (в 1940 г.) в ус-
ловиях нарастания военной угрозы с готовностью к 1 января 1941  г. 
Одновременно с «МП-40» с августа 1940 г. в СССР разрабатывался 
новый план «МП-41», который был утвержден в феврале 1941 г. В 
процессе его разработки была достигнута тесная связь войсковых 
частей с комплектующими их военными комиссариатами.

В связи с большими изменениями и немалым объемом организа-
ционных мероприятий в августе 1940 г. Главным Военным Советом 
было принято решение о разработке нового мобилизационно-
го плана — МП-41, с расчетом его ввода в действие с мая 1941 г. 
Исходными руководящими документами для разработки МП-41 слу-
жили: «Наставление по мобилизационной работе войсковых частей, 
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управлений и учреждений Красной Армии», введенное в действие 
в 1940  г.; «Временные указания по составлению мобилизационных 
планов военных комиссариатов»; «Наставление по мобилизацион-
ной работе для местных органов военного управления», введенное 
в действие в марте 1941 г.; «Инструкция о порядке оповещения о 
мобилизации». 

В Генеральном штабе, в штабах видов Вооруженных сил, родах 
войск, иных органах военного управления и в войсках военных окру-
гов было разработано большое количество методических рекоменда-
ций и пособий, раскрывающих порядок и способы выполнения тех 
или иных мероприятий мобилизационных планов на разных уров-
нях. Проводилась научная и методическая работа по военно-сборо-
вой подготовке. Был разработан большой объем научно-методичес-
кой документации о порядке проведения различного вида сборов 
в тесной увязке с программами боевой подготовки. В частности, в 
1941 г. планировалось призвать на военные сборы более 840 тыс. 
сержантов и солдат, а с учетом дополнительных решений прави-
тельства  – 1,2  млн человек. В Генеральном штабе были проведены 
расчеты по внутриокружным и межокружным мобилизационным 
перевозкам с началом войны. При этом планировалось перевезти 
около 900 тыс. человек, автомашин – 78 тыс., тракторов – 16 тыс., 
лошадей  – 46  тыс. единиц. 

Проведенные практические мероприятия на базе разработанных 
теоретических положений обеспечили внесение ряда особенностей 
в мобилизационный план МП-41. К основным из них относились: 
единственный способ комплектования армии военного времени – по 
персональной приписке военнообязанных, находящихся в запасе; 
по мобилизации войска комплектовались в основном обученными 
мобилизационными людскими ресурсами; военным округам разре-
шалось осуществлять небольшие переброски людских ресурсного 
призыва граждан на военную службу, однако она широкого примене-
ния в войсках не нашла. Вместе с тем, учитывая сложную экономи-
ческую ситуацию в стране и нарастание пацифистских настроений, 
Генеральный штаб ВС СССР был вынужден сократить объемы при-
зыва граждан на военные сборы. 

Начало Второй мировой войны потребовало дальнейшего раз-
вития имеющейся системы, и в августе 1940 г. Главный Военный 
Совет РККА (С.К. Тимошенко, Г.К. Жуков, Г.И. Кулик, Л.З. Мехлис 
и Г.А.  Щаденко) принял решение о разработке единого мобилизаци-
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онного плана, реализация которого намечалась с мая 1941 г. Ввиду 
задержки согласования с промышленностью, календарный план ра-
бот был утвержден только в конце 1940 г., а план в целом, получив-
ший шифр МП-41, представлен правительству и утвержден в февра-
ле 1941 г. Разработки документации по плану начались немедленно 
и планировались к завершению в первом полугодии 1941 г. Согласно 
плану намечалось развертывание 303 дивизий (198 стрелковых, 61 
танковой, 37 моторизованных и 13 кавалерийских), 346 авиацион-
ных полков, 5 управлений воздушно-десантных корпусов, 10 отде-
льных противотанковых артиллерийских бригад, 94 корпусных ар-
тиллерийских полка и 72 артиллерийских полка РГК. Общая числен-
ность войск в перечисленных выше частях должна была составлять 
8,9 млн. человек21. Реализация приведенных выше плановых цифр 
позволила бы СССР при традиционном начале войны (т. е. при ее 
объявлении) благополучно завершить ее начальный период. 

Таким образом:
– в ходе военной реформы 1924–1928 гг. в основу был положен 

принцип сокращения численности РККА в соответствии с условия-
ми мирного времени и экономическими возможностями страны; была 
принята система комплектования вооруженных сил, позволяющая при 
меньших затратах иметь небольшую кадровую армию, способную 
обеспечить безопасность границ государства, а в случае войны  – быс-
тро отмобилизовать соединения и воинские части с приведением их 
в полную боевую готовность; одновременно проводилось военное 
обучение трудящихся из числа военнообязанных; были упорядочены 
боевой состав и численность Вооруженных сил; регламентирована 
система комплектования, качественно обновлен командный состав, 
реорганизована система снабжения войск, заложена система плановой 
боевой подготовки, созданы и внедрены в войска новые уставы, нача-
то техническое переоснащение РККА, расширена система подготовки 
военных кадров в военно-учебных заведениях и военных школах;

– практическая реализация основных направлений (элементов) во-
енной реформы в советском обществе способствовала осуществле-
нию кардинальных преобразований военной организации Советского 
Союза, выводу ее на качественно новый уровень развития;

– в межвоенный период в СССР, особенно в 1930-е гг., была про-
ведена огромная всесторонняя работа по повышению обороноспо-
собности страны, включая вопросы мобилизационного и стратеги-
ческого планирования;



411

Формирование системы планирования оборонных усилий в СССР в межвоенный период

– последующий опыт военного строительства в межвоенный пе-
риод, начиная с 1929 г. вплоть до начала Великой Отечественной 
войны 1941–1945 гг., свидетельствует о том, что военные реформы в 
стране больше не проводились, а осуществлялись лишь преобразо-
вания (перестройка) Вооруженных сил;

– в предвоенные годы военный потенциал советского государства, 
находящийся в прямой зависимости от количества его населения и 
подготовки его к ведению войны, количества и качества вооружения 
и военной техники, оптимальности структуры Вооруженных сил и 
их мобилизационной готовности, находился на необходимом и до-
статочном уровне для того, чтобы обеспечить не только победу в 
войне, но и в конечном итоге после разгрома фашистской Германии 
и ее капитуляции позволить добиться выгодного для себя нового пе-
редела мира.

1 Некоторые источники называют цифру в 8 млн человек потерь непосредственно от 
войны, эпидемий и голода, включая не родившихся. (Например см.: Поляков Ю.А. 
Советская страна после окончания гражданкой войны. Территория и население. М., 
1986. С. 127–128). РККА потеряла 939 755 человек (См.: Гриф секретности снят. По-
тери вооруженных сил СССР в войнах, боевых действиях и военных конфликтах. Ста-
тистическое исследование. М., 1993, С. 54). Белая армия погибшими имела примерно 
то же количество, что и Красная; согласно другой статистике и разным методикам 
вычисления – значительно меньшее. 
2 См.: Тухачевский М. В. Избранные произведения. Т. 2. М., 1964. С. 22–23.
3 См.: Захаров М. Коммунистическая партия и техническое перевооружение армии и 
флота в годы предвоенных пятилеток // ВИЖ. 1972. № 2. С.2; Glantz D.M. The military 
strategy of the Soviet Union: A history. Ft. Leavenworth (KS), 1992. P. 30.
4 Записка V управления штаба РККА, июнь 1927 (цит. по: Samuelson L. Soviet defence 
industry planning: Tukhachevskii and military-industrial mobilization. 1926–1937 / 
Stocholm, 1996. P. 60).
5 См.: Кен О.Н. Мобилизационное планирование и политические решения (конец 1920 
– середина 1930-х годов). СПб., 2002. С. 20.
6 Цит. по: Кен О. Н. Указ. соч. С. 9.
7 Минаков С.Т. Советская военная элита 20-х годов (состав, эволюция, социокультур-
ные особенности и политическая роль). Орел, 2000. С. 481.
8 Горьков Ю.А. Кремль. Ставка. Генштаб. Тверь, 1995. С. 55.
9 См.: Доклад начальника штаба РККА в СТО, август 1926 г. // РГВА. Ф. 33988. 
Оп. 2. Д. 671. Л. 141.
10 Протокол № 78 (особый) заседания Политбюро ЦК ВКП(б) от 13.01.1927 // Рос-
сийский государственный архив социально-политической истории (РГA СПИ). Ф. 17. 
Оп.  162. Д. 4. Л. 42; Постановление РВС СССР по докладу Начальника снабжения 
РККА, 16.01.1927 (копия) // Российский государственный архив Военно-Морского 
Флота (РГA ВМФ). Ф. Р-1483. Оп. 1. Д. 32. Л. 191.
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11 Цит. по: Кен О.Н. Указ. соч. С. 22.
12 Минаков С.Т. Советская военная элита 20-х годов. С. 481.
13 Горьков Ю.А. Указ. соч. С. 55.
14 История государства и права СССР. Учебные материалы. Ч.2. М., 1985. С. 62.
15 А.В. Осетров Опыт развития системы мобилизационной подготовки и мобилизации 
отечественных вооруженных сил (с середины XIX до 90-х гг. XX в.) // Военно-истори-
ческий журнал № 9. 2008. С. 19–22.
16 Горьков Ю.А. Указ. соч. С. 55.
17 Подр. см.: Смирнов В. Военные комиссариаты: 90 лет на службе Отечеству // 
Российское военное обозрение. 2008. № 4. С. 14–18.
18 А.В. Осетров. Опыт развития системы мобилизационной подготовки… С. 19–22.
19 Горьков Ю.А. Указ. соч. С. 40.
20 А.В.Осетров. Опыт развития системы мобилизационной подготовки… С. 19–22.
21 Горшков Г.И. Мобилизация – есть война. // Военно-исторический журнал. 1999. № 3.
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