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Н УжеН лИ НОж солдату? Конечно, нужен. Провод за-
чистить, банку консервную вскрыть, место ночевки в 

полевых условиях обустроить, вражеского часового бесшумно 
снять и много еще для чего может он пригодиться. Полезность 
данного предмета и возможность его использования в качест-
ве оружия оценил, видимо, еще древний человек, взяв в руки 
кремневый отщеп. Далее во многовековой истории человечест-
ва были бронзовые и железные ножи, кинжалы, стилеты, даги, 
засапожные клинки и много еще разных образцов короткоклин-
кового оружия. В XVIII в. в рукопашных схватках на откры-
той местности русские пехотинцы, вооруженные огнестрель-
ным оружием, использовали штыки-багинеты, в XIX в. помимо 
штыков, примкнутых к стволам кремневых и капсюльных ру-
жей, — тесаки и полусабли. В годы Первой мировой войны воз-
никла необходимость ведения рукопашных схваток в траншеях, 
где магазинные винтовки с примкнутыми штыками являлись 
неудобным и малопригодным оружием, вследствие того, что в 
тесном пространстве ими было не размахнуться и не нанести 
эффективный поражающий удар. В Русской императорской ар-
мии в то время были на вооружении два образца относительно 
короткоклинкового оружия — артиллерийский кинжал бебут, 
принятый на вооружение в 1907 г., и прямой кинжал кавказско-
го типа, появившийся несколько позже как эрзац-вариант, бо-
лее дешевый в производстве. Минусом этих образцов было то, 
что это было чисто боевое оружие, и использовать его для ка-
ких-либо бытовых целей было проблематично. Этим холодным 
оружием снабжались артиллеристы, пулеметчики, разведчики 
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пехотных полков, гренадеры штурмовых взводов. Остальные 
военнослужащие вынуждены были довольствоваться хозяйс-
твенными ножами, взятыми на фронт из дома, и окопными по-
делками, изготовленными из трофейных германских и австрий-
ских клинковых винтовочных штыков.

Приход к власти большевиков положил начало формирова-
нию Рабоче-крестьянской Красной армии в 1918 г., и в начав-
шейся Гражданской войне использовались в качестве короткок-
линкового оружия все те же бебуты и кинжалы. В дальнейшем, 
после победы над силами Белого движения и иностранными ин-
тервентами, подобное оружие исчезло из арсенала РККА полно-
стью. Строительство вооруженных сил в условиях XX в., когда 
все большее значение приобретало наличие в войсках различной 
техники, в том числе работа которой была основана на исполь-
зовании электрической энергии, наиболее остро поставило воп-
рос о наличии специального инструмента для ее обслуживания. 
Нож стал необходим связисту, саперу, парашютисту, разведчику, 
танкисту, артиллеристу, — военнослужащему практически любой 
специальности. И, конечно, пехотинцу. На вооружении РККА в 
качестве стрелкового оружия по-прежнему оставалась старая 
добрая магазинная винтовка системы Мосина образца 1891 г., к 
которой в комплекте шел игольчатый трехгранный штык. А та-
ким штыком ни провод не зачистить от изоляции, ни банку кон-
сервов не открыть, ни хлеба не отрезать, ни лагерь обустроить, 
ни стропы парашюта обрезать, ни часового снять невозможно. 
Вот и приходилось красноармейцам для этих целей использо-
вать складные перочинные ножи, приобретаемые в магазинах, все 
те же хозяйственно-бытовые изделия с фиксированным клин-
ком и изготавливать всякие самоделки из подручного материала. 
Ситуация не менялась вплоть до того времени, когда в Испании 
началась Гражданская война. Правительство СССР с самого на-
чала конфликта встало на сторону республиканцев и оказывало 
им всяческую помощь, в том числе и поставками оружия и воен-
ной техники. Вместе с техникой в Испанию отправлялись и во-
енные советники, которые обучали местных военнослужащих об-
ращаться с нею, применять в бою и ремонтировать. И в связи с 
этим обстоятельством остро встал вопрос о снабжении таких спе-
циалистов… ножами. И выход был найден. В 1937 г. на снабже-
ние Инженерных войск РККА был принят водолазный нож. Вот 
о нем и пойдет дальше речь.
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Обратимся к «Наставлению по водолазному делу для Инже-
нерных войск РККА» (Москва: Воениздат, 1937). В главе 2 
«Описание нормального водолазного снаряжения» есть часть 12, 
которая гласит: «Водолазный нож с брезентовым ремнем служит 
инструментом для мелких работ и средством для освобождения 
при запутывании. Состоит из: ножа (типа «финки»), резиновых 
ножен, резиновой покрышки, металлической запонки, веревочной 
петли. На рукоятку ножа надета резиновая покрышка с ребристой 
поверхностью, предохраняющая руку от скольжения, а дерево ру-
коятки от растрескивания. В торцовое отверстие покрышки встав-
лена веревочная петля, предохраняющая нож от утери во время ра-
боты. Режущая часть ножа вложена в резиновые ножны с петлей 
для надевания на ремень. На петле имеется металлическая запон-
ка, позволяющая снимать и надевать нож, не расстегивая поясного 
ремня. При вынимании ножны придерживаются свободной рукой. 
Нож с ремнем весит 0,6 кг». В наставлении также имеется рису-
нок, на котором изображен сам нож, ножны, металлическая запон-
ка, резиновая покрышка рукояти и нож в ножнах в сборе (ил. 1).

Имеющийся в нашем распоряжении нож состоит из клинка, 
деревянной рукоятки с металлическим кольцом, заменяющим 
обоймицу. Нож имеет общую длину 275 мм. Клинок прямой од-
нолезвийный, длиной 275 мм, состоит из режущей части, пятки 
и хвостовика. Длина режущей кромки — 138 мм, пятки — 27 мм, 
хвостовика — 110 мм. Клинок имеет одностороннюю заточку 
длиной 138 мм и шириной 12 мм с подводом, которая образует 
лезвие, на переднем конце слегка приподнятое кверху. Спуски 
прямые от середины клинка. Толщина обуха 4 мм. Обух клин-
ка на переднем конце переходит в вогнутый скос длиной 58 мм с 
подводами по краям, который вместе с лезвием образует острие 
ножа. Ширина клинка в районе пятки 23 мм. Клинок из прочно-
го упругого металла, представляющего собой инструментальную 
сталь марки У7. Изготовлен методом ковки, затем отполирован 
механическим способом. На клинке в некоторых местах заметны 
следы кузнечной обработки. Монтаж клинка в рукоятке сквоз-
ной, при выходе из головки хвостовик залит оловом. Рукоятка 
ножа состоит из металлического кольца овальной формы шири-
ной 8 мм (кольцо разъемное, имеет паянный шов, толщина ме-
талла 0,9 мм) и деревянной ручки, овальной в сечении, длиной 
110 мм, сужающейся в направлении головки. Ручка изготовле-
на из дерева плотной породы, в нижней части имеет проточку, 
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на которую одето кольцо. Спинка ручки прямая. На брюшке в 
15 мм от головки ручка имеет выемку под пальцы длиной 35 мм, 
сделанную для удобства удержания ножа в руке. Ширина ручки 
27 мм, толщина 17 мм. Так как ручка имеет неправильную фор-
му, размеры приведены по наиболее широким местам. На пятке 
клинка на расстоянии 13 мм от рукоятки имеется клеймо, выпол-
ненное методом штамповки по горячему металлу. Клеймо пред-
ставляет собой надпись кириллическими буквами «З-д ТРУД 
вача». Длина надписи 22 мм, высота заглавных букв 2,5 мм, 
строчных — 2 мм. Надпись обозначает место изготовления ножа.

Завод «Труд», находящийся в поселке Вача Нижегородской 
области, был основан в 1830 г. крепостным крестьянином 
Дмитрием Ивановичем Кондратовым как цех по производству 
ножей для резки хлеба. Маленькое предприятие успешно раз-
вивалось, увеличивался ассортимент выпускаемой продукции. 
Сын Д.И. Кондратова Дмитрий Дмитриевич Кондратов про-
должил дело отца, вышел в купцы 2-й гильдии, а небольшое 
предприятие стало фабрикой по производству различных изде-
лий из металла. Благодаря предпринимательской деятельнос-
ти семьи Кондратовых Вача из захолустного крестьянского села 

Ил. 1. Водолазный нож образца 1937 г.
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превратилась в рабочий поселок. Из маленького цеха по про-
изводству ножей выросло большое предприятие по производс-
тву широкого ассортимента продукции: ножей, серпов, топоров. 
Продукция фабрики не раз удостаивалась наград на отечествен-
ных выставках. А в 1889 г. изделия мастеровых из Вачи были 
удостоены Большой золотой медали на Всемирной Парижской 
выставке. В апреле 1919 г. предприятие было национализирова-
но и получило наименование «Фабрика стальных изделий № 1», 
а хозяева вынуждены были покинуть Вачу. Фабрика вырабаты-
вала ножи, вилки, топоры, молотки, щипцы для сахара, веретена 
и рогульки (для ткацких фабрик); полуфабрикаты как указан-
ных изделий, так и серпов, ножниц и перочинных ножей. В годы 
Гражданской войны кроме традиционных изделий — ножей, ви-
лок, топоров и т. д. — для Красной армии выпускались шашечные 
клинки, шпоры, саперные топоры. Впоследствии производство 
получило наименование фабрика «Труд», а затем завод «Труд» 
и входило в Муромский металлотрест. До начала Великой 
Отечественной войны в 1941 г. завод «Труд» выпускал ножевую и 
иную продукцию весьма широкого ассортимента: ножи «лещик», 
«Рыбий», «Окунек», «Беличий», «Тюлений», «Амурский», 
«Финский», «Татарский», «Охотничий», «Виноградный», сапож-
ные и другие ремесленные ножи, хлебные, кухонные, крестьянс-
кие садовые, табачные, штукатурные, для бумаги, копытные, пе-
рочинные, столовые, а также вилки, щипцы, штопоры, ножницы, 
бритвы, сечки для мяса, серпы, топоры. Продукция завода могла 
служить пособием к географии и этнографии СССР, так как мно-
гие отдельные народности и группы населения имеют излюблен-
ные сорта изделий. В сентябре 1935 г. было ужесточено законо-
дательство в отношении холодного оружия, в том числе и ножей: 
были запрещены их ношение и свободная продажа. Большинство 
ножей, производимых на заводе, попали под этот запрет и ста-
ли доступны только охотникам, промысловикам, представителям 
некоторых национальных меньшинств и военным. Именно к это-
му периоду деятельности предприятия и относится производс-
тво водолазного ножа для инженерных войск РККА. С началом 
Великой Отечественной войны завод «Труд» перешел на выпуск 
военной продукции: корпусов ручных гранат, ножниц для рез-
ки колючей проволоки, саперных лопат и принятых к тому вре-
мени на вооружение РККА уставных боевых ножей НА-40 (ин-
декс ГРАУ 6Х6). В настоящее время ПАО «Труд» — динамично 
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развивающаяся торгово-производственная компания, российс-
кий лидер в производстве кованого ручного инструмента: топо-
ров, кувалд, ножей хозяйственных и принадлежностей для кух-
ни, столовых приборов из нержавеющей стали.

Ножны для ножа изготовлены из прорезиненной ткани — про-
чного материала, имеющего текстильную основу, покрытую вул-
канизированной резиной. Рукав ножен прямоугольной формы, 
закругленный на конце, имеет длину 180 мм, ширину 35 мм, тол-
щину 6 мм в основной части. На боковых поверхностях рукава 
имеются утолщения-приливы из резины в виде полос длиной 
145 мм, шириной 19 мм и высотой 1,5 мм, по форме точно повто-
ряющие форму рукава. В районе устья ножны имеют два расши-
рения рукава, расположенных ступенчато. Первое расширение 
прямоугольной формы высотой 15 мм и толщиной 11 мм, дли-
на соответствует ширине основной части рукава. На боковых по-
верхностях расширения имеется рельефный рисунок в виде ром-
ба со стороной 15 мм. Второе расширение имеет высоту 10 мм, 
толщину 18 мм и длину, также соответствующую основной части 
рукава. Это расширение дает возможность создания в нем оваль-
ного отверстия, которое служит для вхождения в него кольца 
рукоятки ножа. Таким образом нож удерживается в ножнах от 
выпадения методом натяга устья и части рукоятки. Тыльная сто-
рона ножен имеет продолжение в виде резинотканевой полосы 
длиной 160 мм и шириной 25 мм. Данная полоса сложена в ви-
де петли, длина которой с тыльной стороны 80 мм, затем неболь-
шой горизонтальный участок шириной 10 мм и внешняя сторо-
на 70 мм. На внешней стороне петли рельефный рисунок в виде 
прямоугольника со сторонами 63 мм и 15 мм. Петля удерживает-
ся в сложенном состоянии трубчатой металлической заклепкой 
диаметром 5 мм с полукруглой головкой диаметром 7 мм, рас-
клепанной с тыльной стороны петли через металлическую шай-
бу диаметром 14 мм. Центр отверстия под заклепку расположен в 
центре полосы, из которой сложена петля на расстоянии 23 мм от 
устья ножен. Петля служит для надевания ножен на поясной ре-
мень. В наставлении вместо постоянной трубчатой заклепки упо-
минается некая съемная «запонка», с помощью которой петлю 
можно отстегивать и снимать ножны с ремня. Однако автору ни-
когда не встречались ножны, оборудованные подобной деталью.

Покрышка (чехол) рукоятки ножа изготовлена из резины. 
Длина покрышки 110 мм, внутренний диаметр 18 мм. Покрышка 
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выполнена в виде трубки, имеющей один глухой куполообраз-
ный конец с отверстием диаметром 4 мм под веревку-темляк. На 
поверхности чехла имеются 10 рельефных концентрических ре-
бер-окружностей, отстоящих друг от друга через равные проме-
жутки, равные 8 мм, и две рельефные полосы-прилива, проходя-
щие вдоль всей поверхности по длине. Эти окружности и полосы 
служат для предотвращения выскальзывания ножа из руки во 
время работы. Сама же покрышка, помимо функции противо-
скольжения, несет еще и функцию предотвращения растрески-
вания деревянной рукоятки при производстве подводных работ.

Для использования ножа в сухопутном варианте позднее поя-
вились другие ножны. Они изготовлены из цельного куска свиной 
кожи толщиной 1 мм, окрашенной в коричневый цвет. Рукав но-
жен прямой, конической формы, устье имеет ширину 40 мм. Длина 
рукава 190 мм. На тыльной стороне имеется шов, выполненный 
машинным способом нитью коричневого цвета. С левой стороны, 
с тыльной части, в районе устья, к ножнам пришита машинным 
способом нитью коричневого цвета петля из полосы кожи, анало-
гичной той, из которой изготовлен рукав, длиной 140 мм и шири-
ной 15 мм. Петля образована путем складывания полосы пополам 
и служит для надевания ножен на поясной ремень.

Вес ножа без ножен 120 грамм. Вес в резиновых ножнах с пок-
рышкой рукоятки 195 грамм. Вес в кожаных ножнах 135 грамм.

Как нам удалось выяснить, первое применение подобных но-
жей в боевых действиях — это Гражданская война в Испании, куда 
они попали вместе с военными советниками из СССР. Затем бы-
ла Советско-финляндская война 1939–1940 гг., во время которой 
ножи применялись саперами, связистами в качестве инструмента 
и разведчиками как боевое оружие. Саперы РККА играли очень 
важную роль во время прорыва финской полосы укреплений на 
Карельском перешейке, так называемой «линии Маннергейма», 
так как именно им отводилась роль уничтожения путем подрыва 
долговременных железобетонных огневых точек финнов. Поэтому 
ножи прежде всего попадали в руки красноармейцев и командиров 
из состава саперных частей Инженерных войск РККА, причем в 
том виде, в каком их использовали коллеги, служба которых была 
связана с производством работ под водой, — в резиновых ножнах 
и с покрышкой на рукоятке. Во вторую очередь ножи доставались 
связистам. При производстве разведки, в том числе в тылу вра-
га, нож также является необходимой частью снаряжения. Однако 
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боевое применение подобного оружия требовало от бойца нали-
чия некоторых навыков обращения с ножами «финского типа». 
Дело в том, что нож не являлся полноценным боевым оружием, 
это был, прежде всего, инструмент. Подобные модели выпускались 
еще в дореволюционное время фабрикой Кондратова и пользова-
лись большим спросом у охотников, владельцев крестьянских хо-
зяйств и криминальных элементов, так как ношение ножа «фин-
ского типа» не запрещалось законодательством ни Российской 
империи, ни молодого советского государства. У ножей «финско-
го типа» всегда, следуя национальной традиции, отсутствует огра-
ничитель — гарда, что делает рукоятку травмоопасной. При нане-
сении колющего удара велика вероятность соскальзывания кисти 
руки с рукоятки на лезвие, причем тогда, когда нож удерживается 
как прямым хватом, так и обратным. Впрочем, длина режущей час-
ти клинка в 138 мм позволяла эффективно поразить противника, 
даже защищенного несколькими слоями зимней одежды. При этом 
удар следовало наносить снизу, под ребра, а нож удерживать, упи-
рая головку рукоятки в ладонь. В годы Великой Отечественной 
войны, когда наша страна вынуждена была мобилизовать все свои 
ресурсы для отражения агрессии нацистской Германии и ее союз-
ников, подобными ножами вооружались саперы, связисты, развед-
чики, парашютисты, морские десантники, диверсанты. Несмотря 
на наличие к этому времени в РККА штатного боевого ножа 
НА-40, вследствие их нехватки, продукция фабрики «Труд» ши-
роко применялась на фронтах Великой Отечественной. В части 
Красной армии поступали любые ножи, пригодные для ведения 
боевых действий: водолазные (именно в это время для них появи-
лись «сухопутные» кожаные ножны), их уменьшенные гражданс-
кие модели, охотничьи, «канадского» типа и другие. Ножи исполь-
зовались вплоть до окончания войны в 1945 г. У нас есть сведения, 
что личный состав одной из разведгрупп, заброшенной в тыл не-
мецких войск весной 1945 г. в район Кёнигсберга, был оснащен 
именно водолазными ножами завода «Труд» в кожаных ножнах.

В настоящее время подобные ножи являются уже предмета-
ми военного антиквариата, и их часто можно встретить в раз-
личных вариантах в интернет-магазинах, благо, нормы права 
современной России не относят этот предмет к холодному ору-
жию и для покупки не нужно иметь специального разрешения. 
Продаются ножи, как правило, под всякими выдуманными на-
званиями: «нож диверсанта СМеРШ», «финка НКВД», «нож 
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члена экипажа спасательных подводных лодок» и тому подоб-
ное. Самым близким к истине является название «нож сапера». 
Причем, чем более зловещее название, тем выше цена. В послед-
нее время извлечение коммерческой выгоды из памяти о войне 
стало обычным явлением, и этим занимаются не только владель-
цы торговых точек, но и авторы художественных, псевдоистори-
ческих и псевдодокументальных литературных произведений, 
сценариев к так называемым военно-историческим фильмам. 
Правда о войне всегда намного страшнее и прозаичнее, чем в ки-
но. История ножа, о котором идет речь в нашем исследовании, 
тоже довольно прозаична. Этими ножами пользовались обыч-
ные труженики войны: зачищали провода, вскрывали консерв-
ные банки и патронные «цинки», срезали ветки кустов и деревь-
ев для маскировки позиций и техники, уничтожали вражеские 
линии связи и часовых. И победили в той войне именно они, а 
не «диверсанты СМеРШ», которых никогда в реальности не су-
ществовало, «части ОСНАЗ НКВД», «стреляющие в спину сво-
им заградотряды» и прочие выдуманные «герои» газетных статей 
и низкопробной кинопродукции. А нужна ли уже кому-нибудь 
истина? Может, выкинуть это все из головы? Но тут мне вспо-
минаются развалины финских дотов на Карельском перешейке, 
Брестская крепость, поле под Прохоровкой, братская могила в 
деревне Кипрушино…

Красноармейцу Пижову и старшему сержанту Зюзюкову, лей-
тенанту лучину и неизвестному солдату, саперам и связистам, 
пехотинцам и санинструкторам, разведчикам и танкистам, па-
рашютистам и морским десантникам, мужчинам и женщинам, 
взрослым и детям всем, благодаря кому мы с детства знаем: на-
ши — это те, кто обязательно должен победить.
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И СТИННые ПРИЧИНы войны в воззваниях, меморан-
думах или мемуарах «великих» обычно скрываются под 

мощным покровом субъективного.
Мы можем утверждать, что истинные причины войны обра-

зуются, конечно, до ее начала. Для исследователей эта аксиома 
имеет практическое значение. Именно для исследования при-
чин начала Отечественной войны 1812 года непреходящее зна-
чение имеют два документа, которые давно введены в научный 
оборот, но до нас не анализировались с помощью математических 
методов. Первый — воззвание Наполеона I к солдатам Великой 
армии накануне начала войны с Россией, написанное 22 июня 
1812 г. Второй документ — Высочайший манифест императора 
Александра I, составленный 6 июля (24 июня н. ст.) 1812 г. (см. 
приложение 1).

Для того чтобы подвергнуть тексты математическому анали-
зу по методике, разработанной на основе патента1, тексты пер-
воисточников были преобразованы в систему IT-кодов, а затем 
в системы конструктов (от лат. constructio — построение) и де-
скрипторов (от лат. descriptor — описывающий), с вычисленным 
для каждого из них коэффициентом мер достоверности в диа-
пазоне от (+1) до (–1). Конструкт представляет собой элемент 
текста, который описывает существо того или иного явления, 
процесса или события. Дескриптор — описание динамическо-
го развития того или иного явления, процесса или события. Как 

В.Н. Литуев (Москва), Д.Г. Целорунго (Бородино)

ДИАгНоСТИкА СоДеРжАТельНых 
ВзАИМоСВязей В ТекСТАх ВоззВАНИя 
НАПолеоНА I к СВоИМ СолДАТАМ  
22 ИюНя 1812 гоДА И ВыСоЧАйшего 
МАНИФеСТА АлекСАНДРА I 6 Июля 1812 гоДА
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представляется, показанные конструкты в максимальной полно-
те показывают явления, процессы и события, которые имеют от-
ношение к началу войны, развязанной Наполеоном, дескрипторы 
с максимально возможной полнотой описывают динамику явле-
ний, событий и процессов, отраженных в нем.

Начнем с небольшого текста, каким является воззвание 
Наполеона 22 июня 1812 г. На основе конструктов и дескрипто-
ров текста воззвания, которые определяют описание полей, со-
здана несимметричная матрица интересующего нас текста, имею-
щая размер 12 единиц конструктов на 22 единицы дескрипторов 
(см. таблицы 1, 2).

Таблица 1
Факторные веса коэффициентов меры достоверности 

конструктов в тексте воззвания Наполеона

1. Наполеон Бонапарт — 
(–0,62)
2. Солдаты — (–0,34)
3. Вторая польская война 
[Отечественная война 
1812 г.] — (+0,5)
4. Первая польская 
война [Русско-прусско-
французская война 1806–
1807 гг.] — (+0,06)
5. Россия [она] — (–0,13)

6. Армия Наполеона (французские 
орлы) — (+0,55)
7. Судьба России — (–0,39)
8. Выбор между бесчестием и 
войной — (+0,52)
9. Мир [на условиях победителя] — 
(–0,29)
10. Мы — (+0,27)
11. Императорская квартира — 
(–0,85)
12. 22 июня 1812 г. — (–0,85)

Разумеется, текст воззвания преобразуется через систему до-
стоверных кодов в совокупность цифр, которые обрабатываются 
по математическим моделям кластерного, факторного, регресси-
онного анализа. В результате обработки данных матрицы образо-
валась следующая первая структура взаимосвязей конструктов 
(см. ил. 1 к таблице 1). Получается, что все мыслительные конс-
трукции Наполеона в его воззвании оказались «подвешенными» 
на фундаментальной категории «Россия» (5) с отрицательным 
факторным весом, которая связана с конструктами (6) и (10), 
имеющими практически максимально положительные фактор-
ные веса. Следовательно, Наполеон предпочитает решить вопро-
сы межгосударственных отношений с Россией линейным спосо-
бом — с помощью подавляющей военной силы. Причем, в своем 
воззвании Наполеон не называет конкретные причины начала 
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войны, не обременяя головы своих солдат излишней информа-
цией из сфер высокой политики, заменяя ее высоким литератур-
ным штилем, в духе французского классицизма XVIII в., как-то: 
«Россия увлечена роком», и т. п., хотя известно, что главной фор-
мальной причиной начала войны было несоблюдение Россией 
статей Тильзитского мирного договора.

Не менее интересна вторая структура обширных взаимосвязей 
девяти конструктов, из которых пять образуют внешний контур, 
это конструкты (1), (7), (9), (11), (12), все имеющие отрицатель-
ные знаки факторных весов.

Содержательный смысл конструктов текста воззвания и их 
взаимосвязи отражают основную наполеоновскую идею: дости-
жение мирового господства Франции за счет достижения своей 
гегемонии в европе и аннексии колониальных владений Англии. 
Но этим наполеоновским планам мешает поведение России, и 
Наполеон определил ее судьбу.

Таким образом, отрицательные знаки факторных весов и зна-
чения взаимосвязей конструктов текста позволяют выявить ла-
тентные причины военной катастрофы и определить войну, кото-
рую он начал как авантюру.

Структура конструктов, находящаяся внутри общего конту-
ра второй системы взаимосвязей, отражающей обстоятельства 
принятия Наполеоном фатального решения о войне с Россией. 
Конструкты (1), (7), (11) и (12) имеют высокие отрицательные 
факторные веса, и они взаимосвязаны внутри второй структуры 
системы с конструктом (4) «Первая польская война», победонос-
ной для Наполеона, и успех которой Наполеон намерен повторить.

В свою очередь конструкт (4) связан с другими «внут-
ренними» конструктами: (2), (8), (3). Аналитика здесь 

Ил. 1 к таблице 1
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очевидна — в рассуждениях Наполеона о принятии решения о 
начале войны с Россией две конкретные категории — солдаты и 
вновь развязанная война. Т. е., Наполеон в начале XIX в. сформи-
ровал классическое представление для последующих эпох о том, 
что мировое господство может быть достигнуто только с помо-
щью военной силы.

Взаимосвязи конструкта (4) с конструктами (2), (3), (8) и по-
казатели их факторных весов позволяют утверждать, что успеш-
ность Первой польской войны явилась решающим фактором при-
нятия решения Наполеоном в 1812 г. о начале войны с Россией. 
Но значимый отрицательный факторный вес взаимосвязанного 
конструкта (2) «Солдаты» позволяет утверждать, что составители 
воззвания знали о негативном отношении части солдат «Великой 
армии» к перспективе Второй польской войны, это наше утверж-
дение подтверждают и результаты новейших исследований2.

Таким образом, анализ воззвания Наполеона в связи с его ре-
шением о начале войны с Россией показывает, что приказ фран-
цузского императора о начале боевых действий был основан на 
множестве факторов. Но Наполеон и его помощники оказались 
не в состоянии учесть огромного числа взаимодействия этих 
факторов между собой. Достаточно сказать, что количество воз-
можных перестановок и соответственно число возможных вза-
имодействий, которые необходимо было учесть Наполеону, со-
ставляло огромное число — 479 001 600. Положение могла бы 
спасти отлаженная годами, если не столетиями (как это получи-
лось у англосаксов) государственная система управления, но вре-
мени у Наполеона и его помощников на это не было, а функци-
онирование системы управления всей империей и, в частности, 
армией, по сути, было завязано на нем одном как самодержце и 
диктаторе. И не случайно, что Англии, в конечном счете, удалось 
одержать верх над Наполеоном.

Заметим, что Наполеон предполагал, что катастрофа возмож-
на. Об этом говорит отрицательный факторный вес у конструк-
та (1) «Наполеон» как взаимосвязанного фактора исторических 
событий (см. таблицу 1).

А как предполагал Наполеон свою динамику действий? 
Обратимся к ил. 2, где нашли свое отражение взаимосвязи де-
скрипторов текста воззвания. Их структуры взаимосвязаны еди-
ной внешней структурой, состоящей из пяти и десяти взаимосвя-
занных дескрипторов, образовавших три внутренние структуры. 
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Кроме этих трех взаимосвязанных структур внутри внешней вза-
имосвязанной структуры находятся четыре независимых, то есть 
не взаимосвязанных дескрипторов. Дескрипторы (8), (19), (20), 
взаимосвязи которых выявить не удалось, размещены за внешней 
взаимосвязанной структурой.

Итак, пять дескрипторов образовали единую внешнюю струк-
туру, а вся система взаимосвязей «подвешена» на дескрипто-
ре (22) «Совершать», который связан с дескрипторами (21), (18), 
(2), (1). Показательно, что все дескрипторы внешней структуры 
имеют отрицательные знаки факторных весов (см. таблицу 2).

Таблица 2
Факторные веса коэффициентов меры достоверности к 

дескрипторам в тексте воззвания Наполеона

1. Взывать, обращаться — 
(–0,15)
2. Оканчиваться, 
свершаться — (–0,14)
3. Клясться — (+0,58)
4. Быть в вечном союзе 
с Францией — (+0,96)
5. Быть в войне с Англией — 
(+0,96)
6. Нарушать клятвы — (+0,96)
7. Не давать объяснений — 
(+0,78)
8. Отходить — (–0,24)
9. Покидать союзников — 
(–0,24)
10. Увлекаться роком — 
(+0,96)
11. Перерождаться — (+0,78)

12. Быть солдатами Аустерлица — 
(–0,3)
13. Постановлять к бесчестию — 
(+0,96)
14. Не иметь сомнений — (–0,14)
15. Идти вперед — (–0,33)
16. Нападать (вносить войну 
в ее пределы) — (–0,40)
17. Переходить Неман — (–0,32)
18. Заключать (мир) — (–0,19)
19. Положить конец гибельному 
влиянию России — (+0,70)
20. Оказывать влияние на европу 
в течение 50 лет — (+0,96)
21. Быть славной для французского 
оружия — (–0,16)
22. Свершиться (судьба России), 
совершать — (–0,03)

В этой связи возможна следующая интерпретация измерен-
ных данных. В контексте развивающихся событий, по мысли 
Наполеона, он нанесет удары превосходящими силами, собран-
ными по всей европе, по русской армии. В результате будет до-
стигнута молниеносная победа и французский император заклю-
чит с Александром I мир на условиях победителя.

Конечно, все было гладко на французской бумаге, но 
Наполеон забыл о русских реальных оврагах. Для исследователя 
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о будущих возможных трудностях победы над русскими войс-
ками говорят отрицательные знаки факторных весов большинс-
тва дескрипторов. А количество возможных вариантов взаи-
модействия дескрипторов, отражающих динамику действия, 
составляет уже несколько миллиардов. Понятно, что такое ко-
личество вариантов не могло контролироваться даже десятью 
Наполеонами. Мы провели анализ наполеоновского текста. 
Французский император так думал и действовал, к несчастью 
для себя, вместо того, чтобы размышлять, советоваться и вес-
ти переговоры.

А как думал Александр I? Проведем аналогичный анализ тек-
ста Высочайшего манифеста 6 июля 1812 г., который явился как 
бы ответом на воззвание Наполеона I . Для этого была сформи-
рована матрица с полями, которые отражают содержание тек-
ста манифеста. По содержанию конструктов и дескрипторов 
текста, подписанного Александром I, заметно, что он более конк-
ретен и целенаправлен, чем воззвание Наполеона: «Неприятель», 
«Сокрушать зубы» (см. таблицу 3).

Ил. 2 к таблице 2
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Таблица 3
Факторные веса коэффициентов меры достоверности к 

конструктам в тексте Высочайшего манифеста

1. Неприятель — (+0,37)
2. Наполеон (он) — (+0,14)
3. Мы (Александр I) — (–0,66)
4. Разнодержавные силы — 
(+0,12)
5. Отважность врага — (–0,002)
6. Войска Наполеона — (–0,75)
7. Новые силы — (+0,03)
8. Сословия и состояния — 
(–0,54)

9. Благородное дворянское 
сословие — (+0,03)
10. Святейший Синод — (–0,87)
11. Духовенство — (–0,87)
12. Народ русский (наши 
верноподданные) — (–0,8)
13. Храброе потомство храбрых 
славян — (–0,85)
14. Первоначальное составление 
[ополчения] — (+0,22)
15. Москва — (+0,002)

Прежде всего, обращает на себя внимание тот источниковед-
ческий факт, что при обработке данных матрицы образовалась 
единая структура, имеющая общий контур и состоящая из трех 
конструктов. А внутри этой структуры расположилось три струк-
туры из девяти конструктов.

единая структура, создающая общий контур для взаимосвя-
зей, состоит из конструктов (14), (9), (3) (см.: ил. 3). Как видим, 
сложившаяся структура показывает вполне адекватные меры, 
принимаемые для «первоначального составления» ополчения, 
т. е. дополнительное обязательное пожертвование поместного 
дворянства частью своих крепостных помимо рекрутских набо-
ров. Однако малый факторный вес конструкта (9) говорит о не-
большой степени уверенности властей в том, что дворянство с 
должным пониманием пойдет на эти меры.

Интересно, что у конструкта (3) наблюдается существенное 
отрицательное значение факторного веса. Думаем, что это вполне 
реальное отражение недовольства Александра I собой, озабочен-
ности и чувства опасности у русского самодержца, ответствен-
ного за свою страну. Тем более что конструкт текста манифеста 
взаимосвязан со следующими конструктами: (2) «Он», то есть 
Наполеон и (1) «Неприятель». Другими словами, измерения пос-
ледних конструктов говорят, что Александр I реально и рацио-
нально оценивал опасности, грозящие России.

Не менее интересны три внутренние структуры конструктов 
текста. Первая внутренняя структура взаимосвязей — это четыре 
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взаимосвязанных конструкта с положительными знаками: (14), 
(9), (15), (7). Такая система взаимосвязей отражает единственно 
верное решение о собирании сил в определенных географических 
координатах, в Москве, которая в большей мере не географичес-
кая точка, а место духовной опоры.

Следующая взаимосвязанная структура конструктов (5) 
и (4). Понятно, что, если для рационального Александра I, 
человека слова, совести и чести, отрицательное влияние 
«Отважности врага» имело минимальное значение, то количест-
во «Разнодержавных сил», в три раза превышавших численность 
русских войск, таило в себе реальную опасность.

Но более всего Александр I был обеспокоен внутренним состо-
янием российского общества накануне войны. Это обстоятельство 
нашло свое отражение в самой развитой структуре взаимосвязан-
ных конструктов. Их всего шесть, и все имеют значительные от-
рицательные факторные веса: (8), (6), (13), (12), (10), (11). Здесь 
важно заметить, что появление в структуре взаимосвязей терми-
нов духовенство и Святейший синод отражает важнейшее значе-
ние русской православной церкви в деле борьбы с разношерстной 
европейской массой любителей молниеносной войны и легкой на-
живы. Значимые взаимосвязи конструктов текста подчеркива-
ют опасения составителей текста в неготовности России как го-
сударства к нападению превосходящих сил противника. Поэтому 

Ил. 3 к таблице 3
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Александр I понимал, что только храбростью нападение неприяте-
ля не отразишь. Помимо прочего здесь на первый план выходит 
фактор времени, о чем свидетельствует анализ взаимосвязей де-
скрипторов Высочайшего манифеста (см. ил. 4 к таблице 4).

Таблица 4
Факторные веса коэффициентов меры достоверности к 

дескрипторам в тексте Высочайшего манифеста

1. Вступать в наши пределы — 
(–0,9)
2. Воевать против России (нести 
оружие против) — (–0,9)
3. Надеяться на силу — (–0,9)
4. Надеяться на соблазны–(–0,9)
5. Потрясать спокойствие 
державы — (–0,9)
6. Разрушать — (–0,9)
7. Иметь лукавство — (–0,9)
8. льстить — (–0,88)
9. Нести оковы — (–0,88)
10. Призывать на помощь Бога, 
молиться — (+0,41)
11. Обороняться — (+0,29)
12. Кипеть мужеством — (+0,5)
13. Попрать (согнать с земли) — 
(+0,5)
14. Надеяться наудачу — (+0,06)
15. Не скрывать — (+0,26)
16. Собрать разнодержавные 
силы — (+0,07)
17. Иметь большие (великие) 
силы — (+0,07)
18. Непрерывно бодрствовать — 
(+0,13)

19. Собрать новые силы — 
(+0,22)
20. Составлять «вторую 
ограду» — (+0,22)
21. Призывать к Москве — (–0,1)
22. Восстать единодушно против 
врага — (+0,04)
23. Быть верными сыновьями 
России — (–0,1)
24. Находить — (–0,29)
25. Не поддаваться на лукавства 
и обманы — (+0,11)
26. Встречать Пожарского — 
(–0,23)
27. Встречать Палицына — 
(+0,23)
28. Встречать Минина — (+0,18)
29. Быть спасителем — (+0,20)
30. Сокрушать зубы — (+0,25)
31. Сводить (собирать) народ 
для защиты отечества — (–0,002)
32. Избирать начальников — 
(–0,002)
33. Давать знать о числе 
(информировать) — (–0,002)
34. Избирать Главного — (–0,02)
35. Быть в лагере близ 
Полоцка — (+0,23)

Вся система взаимосвязей дескрипторов представлена семью 
субструктурами, которая «подвешена» на первой, главной суб-
структуре из пяти взаимосвязанных дескрипторов: (10), (11), 
(12), (13), (25).
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Главное — обороняться с Божьей помощью. И это не фигура ре-
чи, а понимание Александром I того факта, что только объединение 
и мобилизация народа с искренней помощью русской православной 
церкви позволит победить сильного врага, а на это нужно время, а 
скоропалительные авантюры будут губительны. Об этом свидетель-
ствуют практически все значимые коэффициенты достоверности.

Призыв «Не поддаваться на лукавства и обманы», поскольку 
значение коэффициента достоверности достаточно мало (+0,11), 
отражает известную неуверенность Александра I в своих подан-
ных: в польском дворянстве, из вновь присоединенных к России 
бывших польских земель, отчасти в российском крестьянстве3.

Тем не менее у императора уверенность в правомерности об-
щего дела борьбы с врагом возобладала. Аргументом в пользу 
этого утверждения является тот факт, что все остальные взаимо-
связанные структуры дескрипторов связаны с центральной мыс-
лью самодержца: «Не поддаваться на лукавства и обманы».

Дескрипторы (1), (2), (3), (4) с очень высокими факторными 
весами (–0,90) оказались не связаны ни друг с другом, ни с сис-
темой структурных взаимосвязей дескрипторов, что, по нашему 
мнению, отражает высший накал отрицательного эмоционально-
го напряжения у Александра I в самом начале войны и его наме-
рение вести бескомпромиссную борьбу с Наполеоном

Итак, математическое моделирование текста, подготовленно-
го государственным секретарем при императоре А.С. Шишковым 

Ил. 4 к таблице 4



22

В.Н. литуев, Д.г. целорунго

и подписанного Александром I, достаточно объективно отражает 
ситуацию начала Отечественной войны 1812 года.

И наконец, тексты воззвания Наполеона и Высочайшего ма-
нифеста создавались практически в едином масштабе времени и 
по одному предмету, существует возможность и желание объеди-
нить обе матрицы, относящиеся к разным текстам, в одну (см.: 
таблицу 5).

Таблица 5
Факторные веса коэффициентов мер достоверности к 

агрегированной матрице конструктов в текстах воззвания 
Наполеона и Высочайшего манифеста

1. Наполеон — (–0,26)
2. Солдаты [Наполеона] — 
(–0,2)
3. Вторая польская война — 
(–0,18)
4. Первая польская война — 
(–0,12)
5. Россия (она) — (–0,21)
6. Армия Наполеона 
(французские орлы) — (–0,21)
7. Судьба России — (–0,29)
8. Выбор — (–0,15)
9. Мир — (–0,24)
10. Мы (Наполеон и его 
соратники) — (–0,23)
11. Императорская квартира — 
(–0,27)
12. 22 июня 1812 г. — (–0,27)
13. Неприятель — (–0,12)
14. Он (Наполеон) — (+0,1)

15. Мы (Александр I) — (+0,7)
16. Разнодержавные силы — 
(+0,003)
17. Отважность врага — (+0 ,15)
18. Войска наши — (+0,74)
19. Новые силы — (+0,06)
20. Сословия и состояния — 
(+0,61)
21. Благородное дворянское 
сословие — (+0,23)
22. Святейший синод — (+0,82)
23. Духовенство — (+0,82)
24. Народ русский (наши 
верноподданные) — (+0,79)
25. Храброе потомство храбрых 
славян — (+0,83)
26. Для первоначального 
составления (ополчения) — 
(+0,22)
27. Москва — (+0,11)
28. Россия (держава) — (+0,22)

В ил. 5 представлен граф взаимосвязей конструктов агреги-
рованной матрицы, показывающих образование семи взаимо-
связанных субструктур. Визуально можно отметить, что все 
семь структур как бы подразделяются на три основных супер-
структуры.

Вся система взаимосвязанных структур имеет свое на-
чало от трех взаимосвязанных конструктов: (13), (14), (5), 
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Ил. 5 к таблице 5

содержательный смысл которых указывает на начавшуюся войну 
с Наполеоном. Конструкт (5) логично связан с конструктом (15) 
«Мы», т. е. Александр I, а этот последний конструкт взаимосвя-
зан с «узловым» (20) конструктом «Сословия и состояния» — 
(+0,61). Другими словами, для Александра I сословия и состо-
яния были весьма значимы, так как от готовности дворянства и 
купечества пожертвовать частью своего состояния зависел успех 
создания ополчения.

От конструкта «Сословия и состояния» (20) «отпочковался» 
весьма значимый конструкт «Новые силы» т. е. ополчение (19) — 
(+0,06), который имеет крайне низкий факторный вес, хотя и по-
ложительный, что подтверждает осторожный оптимизм подпи-
санта и составителей манифеста относительно состоятельных 
сословий, что они с готовностью пойдут на значительные пожер-
твования на ополчение. В этой связи известны факты скрытого 
саботажа дворянством в деле формирования ополчения4, а также 
бунт ополченцев Пензенской губернии5.

Вместе с тем незначительные положительные факторные веса 
конструктов (17) и (16) и весьма значимые положительные фак-
торные веса конструктов (27), (23), (22), (18), (24), (25) выража-
ют в целом оптимизм верховной власти в деле собирания ополче-
ния и в грядущей победе над «Разнодержавными силами» врагов.

Вторая, более отдаленная субструктура в свой состав вклю-
чила следующие взаимосвязанные конструкты: (10), (6), (9), 
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(7), (11), (12), (1), (4) (2), (3), (8). Эта структура является, по 
сравнению с первой, весьма ограниченной по содержанию, ко-
торое несут конструкты. Причем, все конструкты в аспекте их 
факторных весов имеют отрицательные значения, что отража-
ет уверенность Александра I, что они приведут Наполеона как 
полководца к краху. Подведя итоги анализа текстов, можно ут-
верждать, что истины войны, зная уже итог боевых действий, 
просты и однозначны:

1. Начинать войну, ориентируясь только на численность ар-
мии, — одномерный подход, равноценный элементарной глу-
пости.

2. Никакой прошлый военный опыт не гарантирует победы в 
новой войне.

3. Даже находясь в информационном поле, где существует 
значительная энтропия, то есть неопределенность, начались бо-
евые действия или нет, важно и необходимо мобилизовать все 
ресурсы для ведения войны, включая, в первую очередь, ду-
ховные.

4. Никогда не слушать тех, кто прямо или косвенно заинте-
ресован в начале войны.

Как показал своими действиями Наполеон Бонапарт, конечно, 
он знал об этих истинах, но он их забывал или просто игнориро-
вал. Александр I не только знал эти истины, но он ими руководс-
твовался в принятии решений. Он был идеально адекватным го-
сударем для условий ведения войны.

Приложение 1

ВозВАНИе НАПолеоНА
Солдаты! Вторая польская война началась. Первая окончилась 

в Фридланде и в Тильзите. В Тильзите Россия поклялась быть 
в вечном союзе с Францией и в войне с Англией; ныне она на-
рушает свои клятвы! Она не желает дать никакого объяснения в 
странных своих поступках, покуда французские орлы не отойдут 
за Рейн и тем не покинут своих союзников на ее произвол.

Россия увлечена роком. Судьба ее должна свершиться. Не ду-
мает ли она, что мы переродились? Или мы более уже не солдаты 
Аустерлица? Она постановляет нас между бесчестием и войной. 
Выбор не может быть сомнителен. Идем же вперед, перейдем 
Неман, внесем войну в ее пределы.
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Вторая польская война будет для французского оружия столь 
же славна, как и первая; но мир, который мы заключим, прине-
сет с собою и ручательство за себя и положит конец гибельному 
влиянию России, которое она в течение пятидесяти лет оказыва-
ла на дела европы.

В нашей императорской квартире, в Вилковишках, 22 июня 1812 г.6

ВыСоЧАйшИй МАНИФеСТ
Неприятель вступил в пределы Наши и продолжает нести 

оружие свое внутрь России, надеясь силою и соблазнами пот-
рясть спокойствие Великой сей Державы. Он положил в уме 
своем злобное намерение разрушить славу ея и благоденствие. 
С лукавством в сердце и лестию в устах несет он вечные для 
ней цепи и оковы. Мы, призвав на помощь Бога, поставляем в 
преграду ему войска Наши, кипящие мужеством попрать, опро-
кинуть его, и то, что останется не истребленного, согнать с ли-
ца земли Нашей. Мы полагаем на силу и крепость их твердую 
надежду; но не можем и не должны скрывать от верных Наших 
подданных, что собранные им разнодержавные силы велики, и 
что отважность его требует неусыпного против нее бодрство-
вания. Сего ради при всей твердой надежде на храброе Наше 
воинство полагаем Мы за необходимо нужное собрать внутри 
государства новые силы, которые, нанося новый ужас врагу, со-
ставляли бы вторую ограду в подкрепление первой, и в защиту 
домов, жен и детей каждого и всех.

Мы уже воззвали к первопрестольному граду Нашему 
Москве, а ныне взываем ко всем Нашим верноподданным, ко 
всем сословиям духовным и мирским, приглашая их вместе с 
Нами единодушным и общим восстанием содействовать проти-
ву всех вражеских замыслов и покушений. Да найдет он на каж-
дом шагу верных сынов России, поражающих его всеми средс-
твами и силами, не внимая никаким его лукавствам и обманам. 
Да встретит он в каждом дворянине Пожарского, в каждом ду-
ховном Палицына, в каждом гражданине Минина. Благородное 
дворянское сословие! Ты во все времена было спасителем 
Отечества. Святейший Синод и духовенство! Вы всегда теплы-
ми молитвами своими призывали благодать на главу России; 
народ русский! Храброе потомство храбрых славян! Ты неод-
нократно сокрушало зубы устремлявшихся на тебя львов и тиг-
ров; соединитесь все: со крестом в сердце и с оружием в руках, 
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никакие силы человеческие вас не одолеют. Для первоначаль-
ного составления предназначаемых сил предоставляется во 
всех губерниях дворянству сводить поставляемых ими для за-
щиты Отечества людей, избирая из среды самих себя начальни-
ка над оными, и давая о числе их знать в Москву, где избран бу-
дет главный надо всеми предводитель7.

1 Патент на изобретение № 2626336 «Способ и устройство для определения 
взаимосвязей параметров производственного процесса». Правообладатель 
литуев В.Н. М., 2017.
2 См. Земцов В.Н. европа: имперский проект Наполеона //Отечественная война 
1812 года: Источники. Памятники. Проблемы. М., 2018. С. 238–243.
3 ливен Д. Россия против Наполеона: борьба за европу, 1807–1814. М., 2012. 
С. 195, 197.
4 Малышкин С.А. 2-й пехотный полк Московского ополчения // Отечественная 
война 1812 года: Источники. Памятники. Проблемы. Бородино, 2016. С. 192–195.
5 См.: Селунский К.И. Записки нашему походу... // Труды Пензенской ученой ар-
хивной комиссии. Пенза, 1903.
6 Отечественная война 1812 г.: сборник документов и материалов. М.; л., 1941. 
С. 14.
7 Высочайшие указы и манифесты, относящиеся к войне 1812 г. СПб., 1912. 
С. 7–8.
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В СОБРАНИИ ВОеННО-ИСТОРИЧеСКОГО музея ар-
тиллерии, инженерных войск и войск связи собрана до-

вольно значительная коллекция огнестрельного оружия, выпу-
щенного в период Отечественной войны 1812 г. и заграничных 
походов русской армии 1813–1814 гг. Предлагаемое небольшое 
исследование посвящено части коллекции, представленной гу-
сарским мушкетоном обр. 1812 г.

Так получилось, что данному образцу в оружиеведчес-
кой литературе не было уделено достаточного внимания. Так, 
В.Г. Федоров в своем фундаментальном исследовании упоми-
нает о нем очень кратко, без описания, указав только калибр, 
длину ствола, общую длину и вес1. л.К. Маковская, в свою оче-
редь, рассказывая о мушкетоне лейб-гусарского полка 1798 г., 
прямо указала, что он явился прототипом гусарского мушкето-
на обр. 1812 г.2 И, наконец, описание указанного образца привел 
е.Б. Пинк3.

При написании предложенной вниманию читателей статьи ис-
пользовались как опубликованные источники — в основном это 
Полное собрание законов Российской истории, — так и архивные 
документы, хранящиеся в научном архиве ВИМАИВиВС.

Неудачное начало Отечественной войны 1812 г. повлекло за 
собой значительные потери не только в личном составе русской 
армии, но и ее вооружений. Именно в связи с этим сначала в 1-й и 
2-й Западных армиях 23 июля 1812 г. было приказано сдать «дра-
гунские мушкеты» (т. е. ружья. — Н. Л.)4. Впоследствии именной 

Н.В. Ломакин (Санкт-Петербург)

гуСАРСкИе МушкеТоНы обР. 1812 г. 
В СобРАНИИ ВоеННо-ИСТоРИЧеСкого 
Музея АРТИллеРИИ, ИНжеНеРНых ВойСк 
И ВойСк СВязИ
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указ императора от 10 ноября 1812 г. распространил практику 
изъятия длинноствольного оружия на всю кавалерию, при этом 
уланам и кирасирам взамен было предписано выдать по 16 шту-
церов на эскадрон, гусары получали по 16 мушкетонов на эскад-
рон, драгунам же оставались из огнестрельного оружия только 
пистолеты5. Несколько отклоняясь от темы нашего повествова-
ния, необходимо отметить, что собранное согласно этому указу и 
последовавшему за ним распоряжению управляющим Военным 
министерством от кавалерийских полков корпуса Витгенштейна, 
прикрывавшего Петербург, длинноствольное оружие частично 
пошло в пехотные полки (видимо, в возмещение потерь), частич-
но — в Полоцкий цейхгауз6.

26 ноября 1812 г. Артиллерийский департамент, основываясь 
на приказе управляющего Военным министерством об исполне-
нии указанного выше указа от 10 ноября 1812 г., выдал предписа-
ние всем трем оружейным заводам — Сестрорецкому, Тульскому и 
Ижевскому — приступить к изготовлению вновь введенного ору-
жия — мушкетонов и штуцеров7. (Изученные архивные докумен-
ты рассказывают одновременно и о мушкетонах, и о штуцерах; 
учитывая тему статьи, сведения о штуцерах будут в дальнейшем, 
естественно, пропускаться.) Одновременно Артиллерийский де-
партамент запросил коллег из Комиссариатского департамен-
та на предмет предоставления образца мушкетона, которого в 
Артиллерийском департаменте не было, и расчета необходимого 
их количества. Ответ из Комиссариатского департамента, датиро-
ванный двумя днями позже, о наличии у него требуемого образ-
ца был отрицательный, однако отмечалось, что прежде мушке-
тоны выпускали в Сестрорецке, а потребность гусарских полков 
в мушкетонах определялась в 160 штук на каждый полк (10-эс-
кадронного состава) и всего для 11 полков требовалось 1760 еди-
ниц нововведенного оружия8. 3 декабря 1812 г. на Сестрорецкий 
оружейный завод ушло предписание директору подполковнику 
ланкри о предоставлении одного гусарского мушкетона из чис-
ла ранее изготавливавшихся на этом заводе9. Ответ был следую-
щим: «Что касается до мушкетонов, то онаго при заводе не имеет-
ся»10. Чуть позже, 11 декабря того же года аналогичное по составу 
предписание ушло в Тулу11. Ответ командира Тульского оружей-
ного завода генерал-майора Воронова гласил: «Мушкетонов для 
кавалерии на Тульском оружейном заводе не приготовлялось 
и образца оному не имеется»12. любопытно, что Сестрорецкий 
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завод делал мушкетоны не только для лейб-гусар в 1799 г., но 
и изготавливал их в 1807 г. — всего пять лет назад, — и данные 
предметы в коллекции ВИМАИВиВС также представлены, но в 
1812 г. руководители заводов либо банально не знали о произ-
водстве мушкетонов, либо имели для указанных выше ответов 
какие-то свои причины.

Так или иначе, Артиллерийский департамент все же сумел 
раздобыть как минимум один мушкетон для образца и отос-
лал его 14 декабря 1812 г. в Сестрорецк13. Вероятнее всего, то 
же сделали и для Тулы (документы об этом в деле отсутствуют). 
Сестрорецкие оружейники в первую очередь должны были сде-
лать 250 мушкетонов для резервных эскадронов, формируемых 
в Санкт-Петербурге и Новгороде-Северском14. На осторожный 
вопрос директора Сестрорецкого завода, насколько следует при-
держиваться высланного образца, Артиллерийский департамент 
указал — делать по образцу, за исключением замка, «кои долж-
ны быть одного калибра с замками прочаго кавалерийского огне-
стрельного оружия, согласно высочайшей воле» (т. е. как у ружей 
и пистолетов обр. 1809 г. — Н. Л.)15.

Каждый мушкетон шел в счет заводам (на примере 
Сестрорецка) «за одно ружье», скорее всего, в счет программы 
по пехотным и драгунским ружьям16. В рапорте от 22 декабря 
1812 г. директор Сестрорецкого оружейного завода подполков-
ник ланкри отметил, что к 20 января следующего года гото-
вится первая партия в 224 мушкетона, а к 1 февраля будут из-
готовлены оставшиеся 26, там же были указаны определенные 
трудности в изготовлении нового оружия: «мастеровые со вре-
мени моего вступления в управление заводом большею частью 
занимаются деланием солдатских ружей, для которых есть нуж-
ныя машины, лекалы и прочия инструменты имеются в заготов-
лении… мушкатоны с давняго времени при заводе не приуготов-
лялись и напредь сего предполагаемо не было, почему лекалы и 
инструмент следует особенно изготовить, на что также утратит-
ся время»17. Что касается количества изготовленных мушкетонов 
в 1813 г., то согласно выписке из журнала общего присутствия 
Артиллерийского департамента, датированной 20 мая 1813 г., 
Сестрорецкому заводу было определено сделать 657 единиц, из 
них было сделано 44918. Туляки согласно предписанию управляю-
щего Военным министерством от 17 апреля 1813 г. должны были 
представить двести мушкетонов19. Сколько из них было реально 
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изготовлено, выяснить пока не удалось. Вплоть до августа 1813 г. 
в документах Артиллерийского департамента подчеркивается, 
что оружие предназначено именно для резервных эскадронов. 
5 августа 1813 г. директору Тульского оружейного завода генерал-
майору Воронову выслано новое предписание о необходимости 
изготовить 1760 мушкетонов, и поднимается вопрос о возмож-
ности привлечения частных подрядчиков20. В ответном рапорте 
26 сентября того же года отмечается, что подрядчики делать муш-
кетоны отказались, а завод, несмотря на внушительную срочную 
программу в 20 810 пар пистолетов, постарается изготовить это 
оружие, указав самый ранний срок как январь 1814 г.21 Чуть рань-
ше Воронов показывал, что завод может изготовить 1000 мушке-
тонов в неделю и 4000 в месяц22. Для Артиллерийского департа-
мента вовремя получить пистолеты было важнее, поэтому было 
предложено отложить изготовление Тулой прочего кавалерийс-
кого огнестрельного оружия23.

Согласно представленным заводами счетам стоимость одного 
мушкетона сестрорецкой работы по состоянию на май 1813 г. со-
ставляла 13 р. 36 20/64 к.24, тульская работа должна была обходить-
ся казне в апреле 1813 г. в 9 р. 96 3/8 к. (11 р. 13 23/32 к. при исполь-
зовании сибирского металла)25.

Практически параллельно с вопросами постановки производс-
тва мушкетонов Артиллерийский департамент в лице Военно-
Ученого комитета провел их испытания, проходившие 10, 12 и 
14 февраля 1814 г., сразу как только были получены с заводов об-
разцы вновь изготовленного оружия. По результатам испытаний 
гусарский мушкетон обр. 1812 г. на дистанциях в 25 и 30 саженей 
(52,5 и 63 м) пробил один щит из дюймовых досок; патрон был 
определен картечный, с десятью пулями калибром в 3 ¾ линии 
(9,5 мм) и зарядом в 1 ¼ золотника (5,4 г) мушкетного пороха26.

На каждые 16 мушкетонов (т. е. на эскадронный комплект) бы-
ло определено иметь по одной форме для пуль, о чем были опо-
вещены руководители Сестрорецкого и Тульского заводов; до-
стойна уважения хозяйственная сметка туляков, чей начальник 
предложил использовать имевшиеся в арсенале завода 24-гнез-
дные старые формы для пуль, рассверлив их до нужного калиб-
ра, с чем Артиллерийский департамент немедленно согласился, 
указав, в свою очередь, не делать новых, а использовать старые27. 
Стоимость новой тульской 12-гнездной формы была определена 
в 2 р. 69 ¾ к., старой 24-гнездной рассверленной — в 4 р. 5 5/8 к.28
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Мушкетоны обр. 1812 г. стояли на вооружении до апре-
ля 1818 г, когда был оглашен высочайший указ о перевооруже-
нии гусар на штуцера29. На основании данного указа было со-
ставлено предписание Военного министра от 22 апреля 1818 г. 
Артиллерийскому департаменту об изготовлении для гусар шту-
церов и сдаче мушкетонов30. Процесс перевооружения начался 
практически сразу — уже в мае 1818 г. Сумские гусары получили 
из Виленского арсенала новое оружие31. Последними стали всад-
ники 3-й гусарской дивизии, сдавшие свои мушкетоны в 1821 г.32 
Кроме резюмирующей информации о сдаче всех мушкетонов, 
можно найти также данные о наличии их у лейб-Гвардейских гу-
сар на 20 мая 1818 г. (80 единиц в 5 эскадронах)33, а в 1823 г. ко-
мандир Киевского арсенала подтвердил Артиллерийскому депар-
таменту факт сдачи мушкетонов 3-й гусарской дивизией34.

В настоящее время в коллекции Военно-исторического музея 
артиллерии, инженерных войск и войск связи имеется 41 экзем-
пляр оружия, которое можно атрибутировать как гусарский муш-
кетон обр. 1812 г. В фондохранилищах музея в настоящее время 
находится 40 единиц, а 1 единица в данный момент временно вы-
дана в другую организацию. По месту и времени производства 
они распределяются следующим образом:

– работы Сестрорецкого оружейного завода — 4 (3 датируют-
ся 1813 г. и 1 — 1815 г.);

– работы Тульского оружейного завода — 37 (7 изготовлены в 
1813 г., 30 — в 1814 г.).

Такое распределение вполне соотносится с ранее указанными 
архивными документами со значительным заказом в Туле осе-
нью 1813 г. (1760 ед.), срок готовности которого был перенесен 
на 1814 г. в связи с загруженностью завода. По годам источникам 
поступления предметы распределяются так:

– 1871 г., из арсенала Аничкова дворца — 2;
– до 1882 г., источник не установлен — 12;
– до 1936 г., источник не установлен — 19;
– до 1936 г., из Артиллерийской академии — 1;
– до 1936 г., из Артиллерийской технической школы — 2;
– 1938 г., из военного склада — 1;
– 1940 г., из Оружейного полигона — 1;
– 1940 г., из курсов «Выстрел» — 1;
– 1960 г., из Научно-исследовательского полигона стрелково-

го вооружения — 1.
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Последний по дате поступления мушкетон примечателен тем, 
что имеет на прикладе надпись краской в две строки «Ч. I // 
957», однозначно указывающую на предмет, поступивший в 
Артиллерийский исторический музей еще до 1882 г. Вероятнее 
всего, он был впоследствии (возможно даже до революции) пере-
дан в одно из военных учреждений, каким-то образом оказался на 
полигоне, а в 1960 г. вернулся в солидной компании штатных и 
опытных образцов, переданных после расформирования полигона.

Приведем полное описание вместе с размерами и клеймами 
одного из предметов коллекции ВИМАИВиВС.

Мушкетон гусарский обр. 1812 г.

Ствол в казенной части граненый, в дульной — круглый, с дву-
мя декоративными поясками, к дульному срезу заканчивается 
овальным раструбом. На казенной части ствола нанесены клей-
ма «“Р” в прямоугольнике», «двуглавый орел в круге», «“ПеМ” в 
прямоугольнике» (?).

Прицельные приспособления состоят из полукруглой желез-
ной мушки, укрепленной на небольшом расстоянии от дульно-
го среза ствола и углубления на хвостовике казенного винта, ис-
пользующегося в качестве целика.

Замок кремневый, батарейный, с латунной («медной») полкой. 
Курок замка усиленный, с сердцевидным вырезом. Поверхности 
курка и замочной доски (кроме нижнего края) скруглены. На 
замочной доске нанесены клеймо «У» и надпись в две строки 
«Тула // 1814».

ложа деревянная (березовая) с цевьем во всю длину ствола, 
длинной шейкой и коротким прикладом. Прибор ложи латун-
ный, состоит из двух круглых шомпольных трубочек, спусковой 
скобы, затыльника приклада и накладки под замочные винты. 
Шомпольные трубочки с поясками, спусковая скоба с корот-
ким передним и длинным задним фигурными концами, выпол-
ненными в виде стилизованных бутонов. Верхний конец затыль-
ника фигурный, удлиненный. Замочная скоба фигурная, в виде 
змейки. С левой стороны мушкетона находится железная скоба-
«погон», крепящаяся к ложе с помощью железных обойм, скреп-
ленных винтами, одним из винтов крепления замочной скобы 
и прямоугольного выступа, вбитого в ложу. На спусковой ско-
бе сзади нанесены клейма «“АБ” в прямоугольнике», «“ПАж” 
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в прямоугольнике». На затыльнике приклада нанесены клейма 
«“АБ” в прямоугольнике», «“ПАж” в прямоугольнике» (?). свер-
ху «двуглавый орел». На правой стороне приклада приклеен пря-
моугольный бумажный ярлык с двулинейной рамкой и надписью 
«Ч. I № 957» и нанесен овальный штамп с надписью в две стро-
ки «АМ // 1923».

Шомпол железный, круглый, с головкой в виде шляпки.
Калибр в раструбе 47 х 27 мм, длина ствола 450 мм, общая дли-

на 823 мм.
Изготовлен на Тульском оружейном заводе в 1814 г. Поступил 

в музей до 1882 г., источник поступления не выявлен.
ВИМАИВиВС 1ООФ 1/297 (ил. 1–6).
К описанию необходимо добавить, что конструкция это-

го оружия во многом соответствует конструкции его предшест-
венников — кавалерийского мушкетона 1790 г., лейб-гусарско-
го мушкетона 1798 г. и гусарского мушкетона 1807 г. От первого 
его отличает наличие скобы-«погона» с кольцом, а от всех трех 
сразу — замок, идентичный замку кавалерийского оружия обр. 
1809 г. (драгунского, кирасирского, гусарского ружей и пистоле-
та), что, как мы и видели раньше, было указано в распоряжениях 

Ил. 1. Мушкетон гусарский обр. 1812 г. Вид справа. Тульский оружейный 
завод, 1814 г. ВИМАИВиВС 1ООФ 1/297

Ил. 2. Мушкетон гусарский обр. 1812 г. Вид слева. Тульский оружейный 
завод, 1814 г. ВИМАИВиВС 1ООФ 1/297
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Артиллерийского депар-
тамента; в остальном же 
(конфигурация ствола 
с ложей, прибора, спо-
соба крепления ство-
ла и шомпольных трубо-
чек с ложей посредством 
шпилек) конструктивно 
мушкетон практически 
не изменился.

При изучении коллек-
ции у всех предметов за-
мерялись калибр в рас-
трубе, длина ствола и 
общая длина. Они колеб-
лются, причем в доволь-
но значительном диа-
пазоне. Приводить все 
данные, видимо, не имеет 

смысла: статья — это не каталог. Приведем максимальное, ми-
нимальное и среднее значение этих измерений и, для сравне-
ния, параметры, представленные в «Описании Составленному 
при Сестрорецком Оружейном Заводе… Мушкатону, по приме-
ру присланных из Артиллерийскаго Депортамента по утверж-
дении образцов...»35.

Ил. 6. Мушкетон гусарский обр. 1812 г. 
Двуглавый орел на затыльнике приклада 
сверху. Тульский оружейный завод, 
1814 г. ВИМАИВиВС 1ООФ 1/297

Ил. 3. Мушкетон гусарский обр. 1812 г. 
Средняя часть и замок.  
Тульский оружейный завод, 1814 г. 
ВИМАИВиВС 1ООФ 1/297

Ил. 4. Мушкетон 
гусарский обр. 1812 г. 
Дульный срез. Тульский 
оружейный завод, 1814 г. 
ВИМАИВиВС 1ООФ 1/297

Ил. 5. Мушкетон гусарский обр. 1812 г. 
Мушка. Тульский оружейный завод, 
1814 г. ВИМАИВиВС 1ООФ 1/297
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Таблица 1
Максимальное, минимальное и среднее значение  

основных измерений гусарских мушкетонов обр. 1812 г. 
из коллекции ВИМАИВиВС в сравнении с размерами, 

приведенными в «описании Составленному 
при Сестрорецком оружейном заводе… Мушкатону, 

по примеру присланных из Артиллерийскаго Депортамента 
по утверждении образцов...»

Калибр в 
раструбе 

по горизон-
тальной оси

Калибр в 
раструбе по 
вертикаль-

ной оси

Длина 
ствола

Общая 
длина

Минимальный 51,5 мм 29,4 452 832

Максимальный 41,1 мм 25,2 442 808

Средний 47,7 мм 27,7 449 821

В «Описании…»
2 дюйма
½ линии
(52,1 мм)

1 дюйм
1 ¼ линии
(28,6 мм)

17 дюй-
мов  

5 линий
(445 мм)

Не 
указана

Небольшая деталь: в «Описании…» калибр ствола мушкетона 
до раструба определен как семилинейный (17,8 мм)36. В музей-
ной практике такие замеры обычно не проводятся.

естественно, что муш-
кетоны в музейной кол-
лекции отличаются друг 
от друга по клеймам и 
надписям при практичес-
ки полной идентичности 
в конструкции. Так, для 
Тульского оружейного за-
вода характерна традици-
онная маркировка из двух 
или трехбуквенных аб-
бревиатур в прямоуголь-

ной рамке на частях оружия, а двуглавый орел приемки в казну 
на затыльниках тульских прикладов более компактен, нежели у 
сестрорецких, кроме того замочные доски тульской работы обя-
зательно несут на себе знак «У», прослеживаемый практически 

Ил. 7. Мушкетон гусарский обр. 1812 г. 
Средняя часть и замок.  
Сестрорецкий оружейный завод, 1813 г. 
ВИМАИВиВС 1ООФ 1/277
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на всех замках кавалерий-
ских ружей и пистолетов 
выпуска 1813–1814 гг. 
еще одно характерное 
отличие — мушки сес-
трорецкого оружия от-
личаются от тульских 
профилем: у них короче 
основания.

На основании про-
деланной работы мож-
но сделать вывод, что гу-
сарские мушкетоны обр. 
1812 г. не только были 
приняты на вооружение, 
и выпускались в доста-
точном количестве, что-
бы поступить в полки по 
12 единиц на эскадрон; 
они, как следует из вы-
шеприведенных сведе-
ний, использовались гу-
сарскими полками вплоть 

до 1821 г. Представляется не слишком обоснованной точка зре-
ния современных исследователей О.Г. леонова, С.А. Попова и 
А.В. Кибовского об ошибочности указа от 10 ноября 1812, где 
упоминаются мушкетоны, о том, что выпуск мушкетонов для гу-
сар ограничился 1798–1799 гг., позднее они не выпускались и 
данный вид оружия в полки не поступал37. Возникает резонный 
вопрос: а как быть тогда с наличием, что называется, «во плоти» 
мушкетонов обр. 1812 г. в коллекции ВИМАИВиВС? Да и доку-
менты в научном архиве музея вполне недвусмысленно расска-
зывают о производстве и наличии в войсках мушкетонов. Пускай 
они были на вооружении очень короткое время, но свой след в 
истории русской армии, пускай и небольшой, все-таки оставили, 
а часть их встала на заслуженный отдых в музейные шкафы, где 
и сохранилась до нашего времени.

1 Федоров В.Г. Вооружение русской армии за XIX столетие. [СПб.], 1911, С. 35.

Ил. 8. Мушкетон гусарский обр. 1812 г.  
Двуглавый орел на затыльнике. 
Сестрорецкий оружейный завод, 1813 г. 
ВИМАИВиВС 1ООФ 1/277

Ил. 9. Мушкетон гусарский обр. 1812 г. 
Мушка. Сестрорецкий оружейный завод, 
1813 г. ВИМАИВиВС 1ООФ 1/277
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2 Маковская л.К. Ручное огнестрельное оружие русской армии конца XIV–XVIII 
веков. Определитель. М., 1992. С. 61.
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Ж ИЗНь РУССКОГО ОФИЦеРА Ивана Сергеевича 
Свищева, протяженностью почти столетие, была насы-

щена многими яркими и неповторимыми, а подчас и драматичес-
кими событиями ХХ века, связанными как с отечественной, так 
и с зарубежной историей. Это был Генерального штаба генерал-
майор, военный топограф, профессор геодезии, участник Белого 
движения на Юге России, общественно-политический деятель, 
православный христианин. И чтобы память о нем сохранилась у 
потомков, сейчас стоит только одна задача — честно и объектив-
но рассказать о его непростой судьбе.

Родился Ваня Свищев 10 ноября (29 октября) 1875 г., 
в царствование императора Александра II, в пригороде 
Белгорода Курской губернии1. Родители его были государс-
твенные крестьяне.

11 ноября 1875 г., когда Ивану было 8 лет, от болезни сер-
дца скончался отец, а через четыре дня скончалась и мать. 
Малолетний Ваня был взят в семью его старшей сестры, жившей 
в Белгороде. Он хорошо учился, любил ходить в церковь, пел в 
церковном хоре. В детстве чуть не утонул во время купания, но в 
последний момент был чудом спасен.

В 1895 г. Иван Свищев окончил Курское землемерное учили-
ще, и 13 октября этого же года его зачисляют юнкером в Военно-
топографическое училище в Санкт-Петербурге. 12 октября 
1896 г. он был произведен в юнкера унтер-офицерского звания. 
С 14 октября унтер-офицер И. Свищев назначен исполняю-
щим должность фельдфебеля, а с 16 марта 1897 г. он утвержден в 
должности фельдфебеля2.

В.Е. Лукин (Санкт-Петербург)

геНеРАльНого шТАбА геНеРАл-МАйоР  
ИВАН СеРгееВИЧ СВИщеВ — МоНАРхИСТ, 
уЧеНый, ПАТРИоТ
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Здесь необходимо сделать небольшое отступление и расска-
зать о данном училище более подробно.

3 ноября (22 октября) 1822 г. в Санкт-Петербурге было откры-
то Училище топографов. его неоднократно переименовывали: с 
1832 г. оно называлось Школой топографов, с 1863 — Училищем 
топографов, и наконец, 13 (1) августа 1866 г. было переименова-
но в Военно-топографическое училище (ВТУ)3.

В училище принимались молодые люди от 17 до 22 лет, окон-
чившие средние учебные заведения, по конкурсному экзамену, 
состоящему из русского языка, алгебры, арифметики, прямоли-
нейной тригонометрии, геометрии и физики. Кадетам, по их же-
ланию, в конкурсные экзамены могли быть зачтены отметки, по-
лученные при выпуске из корпуса.

В строевом отношении училище составляло одну роту. Штат юн-
керов был небольшим и накануне Первой мировой войны насчи-
тывал всего 100 человек. Курс обучения был трехгодичным и очень 
напряженным. Помимо топографии, высшей геодезии, артилле-
рии и фортификации юнкера-топографы изучали сферическую 
тригонометрию, аналитическую геометрию, дифференциальное и 
интегральное исчисления, физику. Много часов отводилось прак-
тическим работам по геодезическим вычислениям, топографичес-
кому черчению, картографии, каллиграфии, съемке и геодезичес-
ким работам. Юнкера знакомились с порядком делопроизводства 
и счетоводства, с фотографией, гальванопластикой и литографией. 
Учебный год продолжался с 20 сентября по 29 апреля.

В отличие от других столичных военных училищ, выезжаю-
щих на лагерные сборы в Красное Село, юнкера-топографы с 
29 апреля по 15 августа находились на практических работах око-
ло города Режицы в Витебской губернии.

Юнкера Военно-топографического училища носили фор-
му одежды, утвержденную 16 (4) ноября 1886 г. Императором 
Александром III. Погоны были черные, обшитые серебряным 
галуном по верхнему краю и боковым сторонам, окантованные 
светло-синими выпушками с желтой шифровкой в виде пропис-
ной буквы «Т». Выпускникам училища — офицерам Корпуса во-
енных топографов, как и офицерам Генерального штаба, по фор-
ме одежды было присвоено ношение серебряных аксельбантов4. 
Училищный праздник отмечался 22 октября.

По окончании училища подпоручики-топографы прикоман-
дировывались к пехотным полкам гвардии и армии до одного 
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года для ознакомления со строевой службой, а по окончании это-
го срока зачислялись для дальнейшего прохождения службы в 
так называемые съемки. Съемки — это подобие нынешней то-
пографической службы военных округов. Они располагались 
в Санкт-Петербурге, Риге, Гродно, Одессе, Тифлисе, Ташкенте, 
Хабаровске и Омске. Многие из окончивших ВТУ проходили 
службу в Корпусе гидрографов Главного гидрографического уп-
равления Морского министерства.

В мирное время выпускники Военно-топографического учи-
лища отправлялись в самые дальние и малоизученные районы 
Российской Империи, составляли карты и географические опи-
сания, занимались вопросами этнографии и изучения недр. Это 
были скромные и неутомимые труженики, бесстрашные путешес-
твенники, чей нелегкий, а зачастую и опасный труд был обращен 
во благо России.

С началом Первой мировой войны училище перешло на восьми-
месячный курс обучения. Юнкера выпускались в чине прапорщика.

5 октября 1897 г. И.С. Свищев был произведен в чин подпо-
ручика Корпуса военных топографов (КВТ) со старшинством от 
24 августа 1896 г.5

В 1897–1898 гг. подпоручик И.С. Свищев служит в лейб-гвар-
дии Измайловском полку 1-й гвардейской пехотной дивизии, от-
туда его переводят в Управление топографических съемок6.

С 24 августа 1900 г. он поручик, и в 1901–1902 гг. командует 
ротой в 198-м Александро-Невском полку 50-й пехотной диви-
зии, расквартированном в Вологде7.

В 1902 г. поручик И.С. Свищев успешно выдержал вступитель-
ные экзамены на геодезическое отделение Николаевской акаде-
мии Генерального штаба (НАГШ), это притом, что в год набор 
слушателей на это отделение составлял всего 5–6 человек8.

Здесь немного нужно рассказать, что представляло собой гео-
дезическое отделение НАГШ.

К середине XIX в. в Военном ведомстве России стал особенно 
остро ощущаться недостаток высококвалифицированных геоде-
зистов и астрономов. Для решения этой проблемы в 1854 г. было 
учреждено геодезическое отделение при Николаевской академии 
Генерального штаба с четырехлетним сроком обучения офицеров: 
двухгодичным теоретическим курсом при академии и двухгодич-
ным практическим — при Главной Николаевской астрономичес-
кой обсерватории в Пулкове.
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Программа обучения офицеров — будущих геодезистов — со-
стояла из теоретического курса и практических занятий. При 
этом главными предметами считались теоретическая и практи-
ческая астрономия, физическая география, геодезия со съемкой 
и черчением, картография и военная статистика. В летние меся-
цы офицеры занимались учебной съемкой и практическими ра-
ботами в поле. Обучение велось на высоком уровне, особенно хо-
рошо было поставлено преподавание практической астрономии.

Офицеры, окончившие геодезический академический курс, 
прикомандировывались на два года к Пулковской астрономичес-
кой обсерватории. Там с 1855 г. была открыта учебная обсервато-
рия, где слушатели геодезического отделения проходили допол-
нительные курсы высшей геодезии и практической астрономии 
и упражнялись в разных астрономических наблюдениях, вычис-
лениях и геодезических работах. К концу курса в обсерватории 
каждый из слушателей-геодезистов был обязан представить со-
чинение, заключающее в себе обработку ряда собственных на-
блюдений и вывод из них окончательных результатов.

Офицеры, успешно окончившие курс при обсерватории, по-
лучали звание геодезистов и зачислялись на службу в Корпус 
военных топографов. Офицеры-геодезисты переводились в 
Генеральный штаб после прохождения двух лет службы в строю 
и успешной сдачи дополнительного экзамена по выпускной 
программе академии. Офицеры-геодезисты, окончившие курс 
НАГШ после двухлетнего пребывания на топографических или 
геодезических работах, имели преимущественное право на заме-
щение ученых и учено-административных должностей в Корпусе 
военных топографов.

В период учебы в И.С. Свищева в Николаевской академии 
Генерального штаба профессорами у него были генералы-геоде-
зисты Н.Я. Цингер и М.В. Певцов — с конца ХIХ в. известные 
в теоретической, практической, мореходной и полевой астроно-
мии. Учеба в академии сочеталась у него с прохождением практи-
ки в Пулковской астрономической обсерватории.

С 25 августа 1903 г. И.С. Свищев — штабс-капитан9.
В 1905 г. он в чине капитана (с 10 июня этого же года) успеш-

но окончил геодезическое отделение Николаевской академии 
Генерального штаба10.

С 22 апреля 1907 г. капитан И.С. Свищев — произво-
дитель геодезических работ на триангуляции Западного 
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пограничного пространства и одновременно преподаватель 
Военно-топографического училища и профессор Политех-
нического института11.

С 28 августа 1909 г. он — производитель геодезических работ 
Военно-топографического управления и одновременно препода-
ватель Военно-топографического училища, профессор инженерно-
строительного отделения Политехнического института, профессор 
картографии географического отделения Высшего педагогическо-
го института, преподаватель топографии и топографических съе-
мок в Николаевской академии Генерального штаба12.

18 декабря 1911 г. И.С. Свищев был произведен в чин подпол-
ковника и назначен помощником начальника геодезического от-
деления военно-топографического отдела Главного управления 
Генерального штаба13.

В 1912 г. он окончил сейсмические курсы при Императорской 
Академии наук и назначен начальником Академической экспеди-
ции по изучению «трясущихся районов Туркестана»14. В этот же 
период времени он занимался научной работой в Пулковской ас-
трономической обсерватории.

19 декабря 1914 г. И.С. Свищев Высочайшим приказом был 
произведен в полковники15.

Военный топограф Ф.Д. Писарев свидетельствует, что в 1914 г. 
по инициативе профессора, полковника Ивана Сергеевича 
Свищева практикуемые в России военно-топографические кар-
ты шкалы лемана были переизданы на военно-топографические 
карты в горизонталях. Этому срочно последовало переиздание 
топографических карт в союзных с Россией государствах16.

С 31 мая 1917 г. И.С. Свищев — исполняющий обязанности на-
чальника Военно-топографического училища17. В этом же году 
он был произведен в чин Генерального штаба генерал-майора18.

За свою службу в Императорской армии И.С. Свищеву бы-
ли пожалованы ордена Св. Станислава 3-й ст. (1907); Св. Анны 
3-й ст. (1910); Св. Станислава 2-й ст. (1913); Св. Анны 2-й ст. 
(1915); Св. Владимира 4-й ст. (1916)19.

Генерал-майор И.С. Свищев принял командование Военно-
топографическим училищем в один из самых драматичес-
ких периодов и в судьбе России, и в судьбе самого училища. 
Февральская революция 1917 г., и как ее итог — крушение мо-
нархии, развал русской императорской армии и флота и полная 
неопределенность для страны и ее народа в будущем.
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В апреле 1917 г. в училище был произведен досрочный вы-
пуск офицеров-топографов20. летом 1917 г. был произведен до-
полнительный набор на ускоренные курсы. Было принято свыше 
200 человек, имеющих дипломы об окончании Межевого инсти-
тута и землемерных училищ21.

В связи с тем, что районы исконных полевых практических ра-
бот юнкеров в западных губерниях оказались в зоне боевых дейс-
твий, было принято решение о проведении этих работ в районе 
города Вольска.

летом 1917 г. Военно-топографическое училище в соста-
ве 323 юнкеров и 32 офицеров с соответствующим материаль-
но-техническим обеспечением убывает из Петрограда на поле-
вые практические работы в район городов Вольск и Хвалынск 
Саратовской губернии22. Осенью по окончании практических ра-
бот личный состав училища был сосредоточен в Хвалынске. Тем 
временем Временное правительство приняло решение об эвакуа-
ции всех служб и имущества училища из Петрограда в Хвалынск. 
В октябре 1917 г. это решение было выполнено23.

Таким образом, события Октябрьского переворота в 
Петрограде обошли юнкеров-топографов стороной. Но уже в 
Хвалынске обострилась политическая борьба среди юнкеров и 
офицеров, между сторонниками Временного правительства и со-
чувствующими большевикам.

Приказом Совета народных комиссаров по военно-морским де-
лам № 11 от 27 (14) ноября 1917 г. предписывалось расформирова-
ние военно-учебных заведений старой русской армии24. Постепенно 
стала брать верх позиция юнкеров младших курсов, поддержива-
ющих большевиков. Тем более, что в приказах вновь созданного 
Главного комиссариата всех военно-учебных заведений Российской 
Советской Республики И.л. Дзевалтовского № 113 от 1 декабря 
(18 ноября) и № 114 от 11 декабря (28 ноября) 1917 г. уточнялось: 
«…не подлежат расформированию специальные технические и во-
енно-морские военно-учебные заведения, Военно-топографическое 
училище и Главная гимнастическо-фехтовальная школа»25. Но это 
уже не могло спасти Военно-топографическое училище от дальней-
шего развала и самоликвидации.

В новогоднюю ночь 1918 г. на общем собрании личного состава 
училища было принято решение уволить юнкеров в долгосроч-
ный отпуск до открытия навигации по Волге. Им решено было 
выписать увольнительные билеты на три месяца, с предписанием 
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явиться в Хвалынск к 1 апреля 1918 г. для дальнейшего следо-
вания в Петроград. Офицерам была предоставлена возможность 
самим определять свои дальнейшие действия. На сложившую-
ся ситуацию начальник ВТУ генерал-майор И.С. Свищев повли-
ять уже никак не мог. От командования училищем он фактически 
был отстранен решением общего собрания юнкеров, исполняю-
щим обязанности нового начальника училища был избран пре-
подаватель геодезии подполковник Г.Г. Страхов.

2 января 1918 г. Г.Г. Страхов подписал увольнительные билеты 
юнкерам сроком до 1 апреля.

Вот как об этом вспоминает участник тех событий 
М.Ф. Захаров, впоследствии полковник Советской армии: 
«Командование училища стояло на позициях Временного прави-
тельства и, опираясь на солидарных с ним юнкеров, два месяца не 
признавало Советской власти. Группа революционно настроен-
ных юнкеров, руководителем которых был юнкер младшего класса 
Цыганков, в упорной борьбе добилась победы, и в декабре месяце 
[1917 г.] на бурном собрании большинством голосов было вынесе-
но решение о роспуске училища. Устрашенное сильно обострив-
шейся политической обстановкой командование училища не рис-
кнуло пойти против большинства юнкеров и распустило училище. 
Юнкера формально получили отпуск и разъехались по домам»26.

2 января 1918 г. Исполнительный комитет Хвалынского сове-
та принял решение о роспуске училища. Училище было разору-
жено, также были экспроприированы лошади, медикаменты, за-
пасы продовольствия и часть инвентаря27.

В январе 1918 г. генерал-майор И.С. Свищев выехал на Кубань 
в Добровольческую армию, где и был зачислен в резерв чинов. 
Он был создателем и организатором военно-топографического 
отдела штаба Добровольческой армии28.

В 1918–1919 г. генерал-майор И.С. Свищев — профессор 
екатеринодарского политехнического института29.

В начале 1919 г. он выехал в эмиграцию в Королевство Сербов, 
Хорватов и Словенцев (СХС) и поступил на государственную службу30.

В 1919–1944 гг. И.С. Свищев — председатель Общества офи-
церов Корпуса военных топографов (КВТ) в Королевстве СХС и 
Югославии31. В 1921 г. в Белграде в Обществе состояло 88 офице-
ров-эмигрантов, проходивших службу в Корпусе военных топогра-
фов (некоторые из них были прикомандированы к КВТ из других 
воинских частей еще до Октябрьского переворота)32.
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В эмиграции И.С. Свищев становится профессором Высших 
геодезических курсов для офицеров Королевской армии и про-
фессором технического факультета Белградского университета. 
Затем лично королем Александром он назначается начальником 
отдела Югославского военно-географического института и при 
этом является автором научных трудов на русском и сербском 
языках33. В это же самое время он ведет большую общественную 
деятельность, оказывает помощь в трудоустройстве русским 
эмигрантам офицерам-топографам.

При содействии И.С. Свищева около 100 русских военных то-
пографов были приняты в Военно-географический институт и под 
его руководством создавали для Югославии военные карты34.

Он организовал шестимесячные землемерные курсы для рус-
ских чинов, уволенных с Королевской пограничной службы, на ко-
торых получили профессиональную подготовку около 300 слуша-
телей, после окончания курсов все они получили работу35.

И.С. Свищев — организатор и председатель общественного 
Комитета помощи русским студентам в период экономического 
кризиса 1929–1932 гг.36

В это время он неоднократно получает приглашение поступить 
на службу от парагвайского и абиссинского правительств.

В 1927 г. в Париже бывшим профессором Николаевской ака-
демии Генерального штаба генерал-лейтенантом Н.Н. Головиным 
были открыты Зарубежные высшие военно-научные курсы. Эти 
курсы виделись их основателю и руководству РОВС как преем-
ники НАГШ. Отделения курсов были открыты в ряде других ев-
ропейских центров Белой эмиграции. В 30-е годы И.С. Свищев 
читал лекции на Белградском отделении этих курсов37. Курсы 
прекратили свое существование только после начала Второй ми-
ровой войны.

В 1944 г. И.С. Свищев переезжает на жительство в Германию 
и подает заявление о вступлении в Вооруженные силы Комитета 
освобождения народов России (ВС КОНР)38.

В январе 1945 г. квалификационной комиссией при штабе ВС 
КОНР И.С. Свищев был аттестован как подполковник39. Почему 
он пошел на службу в армию генерала Власова, когда нацистская 
Германия и ее союзники были уже обречены на поражение, да 
еще с таким понижением в чине, трудно сказать.

С января по апрель 1945 г. И.С. Свищев преподавал топогра-
фию в 1-й Объединенной офицерской школе ВС КОНР40.
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С лета 1945 г., после капитуляции Германии, он содержится в 
лагере Шляйхсгейм для «перемещенных лиц» под Мюнхеном в 
зоне действия американских оккупационных войск, в котором 
занимает ряд административных должностей. Он был организа-
тором разных курсов, возглавлял культурно-просветительский 
отдел, Общество инженеров и квалификационную комиссию, 
которая во всех лагерях для «перемещенных лиц» выдала около 
40 тысяч свидетельств о специальности для эмигрантов, желаю-
щих выехать из Германии в другие страны41.

С октября 1947 г. И.С. Свищев участвует в деятельности монархи-
ческих организаций и состоит представителем Высшего монархичес-
кого совета (ВМС) в Германии. В это время он занимает должность 
профессора международного университета UNRRA в Мюнхене42.

В 1950 г. И.С. Свищев поселился в лос-Анджелесе (США), где 
организовал и возглавил Комитет помощи русским военным ин-
валидам, Комитет помощи русским, пострадавшим от землетря-
сения в Скопле (Югославия), Комитет по прославлению 1100-ле-
тия России. Также он организовывал комитеты по проведению 
ежегодных Дней Непримиримости и Дней Русской культуры. 
Он состоял членом правления Российского представительства в 
США и около 20 лет возглавлял лос-Анджелесский комитет по-
мощи русским военным инвалидам зарубежья43.

В ночь с 21 на 22 июня 1973 г., в возрасте 96 лет и 7 месяцев, гене-
рал скончался и был похоронен в Голливуде, в лос-Анджелесе, штат 
Калифорния, США44. Так вдали от Родины окончил свой жизнен-
ный путь русский монархист, ученый, патриот. Сожалел ли он пе-
ред смертью о том, что никогда больше не увидит свое Отечество, 
которое стало для него уже навсегда чужим, нуждался ли он в его 
прощении, не знаю. Но уверен в одном точно, что Иван Сергеевич 
Свищев ушел в мир иной непримиримым и непобежденным. Для 
него Гражданская война в России так и не закончилась.

1 Александров К.М. Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта А.А. Власова 
1944–1945. СПб., 2001. С. 249.
2 Там же.
3 Воробьева А., Пархаев О. Российские юнкера 1864–1917. История военных учи-
лищ. М.: Астрель АСТ, 2002. С. 60.
4 Там же. С. 61.
5 Александров К.М. Офицерский корпус армии генерал-лейтенанта А.А. Власова… 
С. 249.
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Б Ой ПРИ ОДОлЯНУВе произошел в Великой Польше 
к юго-западу от Калиша 11 (22) октября 1709 г. между 

частями русского Заднепровского корпуса генерал-фельдмар-
шал-лейтенанта Генриха фон дер Гольца (1648–1725) и отрядом 
польского воеводы киевского Юзефа Потоцкого (1673–1751). 
Это столкновение занимает скромное место в отечественной во-
енной истории, так как оно вовлекло незначительные силы и не 
имело драматических последствий.

В историографии Одолянуву уделено не много внимания, а 
специальных работ не посвящено вообще. «Гистория Свейской 
войны» описывает лишь общую политическую обстановку в 
Польше после Полтавы, поездки и встречи царя в эти дни1. 
Действиям корпуса Гольца посвящен один из черновых вариан-
тов, который намекает на трудные обстоятельства боя: «Воевода 
киевский с своим войском чрез Вилень назад к Кракову пошли, 
генерал-фелтьмаршал лейтнант Голц тогда со всем корпусом по-
шел за воеводою киевским, которого нагнал при Удалонове, где 
был немалой бой. И понеже за лесным и тесным местом и мо-
растом великого авантажу учинить было невозможно, кроме то-
го, что авангардия наша несколко часов билась, и тако непри-
ятель принужден ретироваться к шленской границе, от которого 
несколко пленных и багажу наши получили, а прочие ево лю-
ди разбежались, а з досталными ушел в Венгры, которого князь 
Рагоций принял под свою протекцию»2.

Голиков написал о том, что Потоцкий с 6000 человек разбил 
у «шленских» границ неосторожно стоявшую на квартирах пар-
тию из корпуса Гольца когда-то в сентябре и собирался напасть 

Б.В. Мегорский (Санкт-Петербург)

бой ПРИ оДоляНуВе, 1709 г. 
МАлоИзВеСТНАя НеуДАЧА ПоСле ПолТАВы
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на Конецполь, где в то время находился царевич Алексей. После 
отражения этого намерения Потоцкий прошел мимо к Кракову и, 
ограбив его, ушел в Венгрию3.

Известный польский историк Ян Виммер в книге о польской 
армии в Северной войне написал, что Потоцкий потерпел там по-
ражение от российских войск4. Ведущий специалист по Северной 
войне и российско-польским отношениям В.А. Артамонов на ос-
нове архивных материалов описал бой в общих чертах и пока-
зал ошибочность утверждения Виммера: бой был русскими 
проигран5. А.В. Беспалов среди прочих мало известных россий-
ским любителям военной истории сражений описал и это собы-
тие, не сославшись, но используя дословно текст Артамонова6. 
Недавние научные работы на близкие темы обошли Одолянув 
стороной. Польский исследователь Т. Цесельский описал дейс-
твия лишь литовских войск Речи Посполитой7, а белорусский ав-
тор Д. Вицько ограничил свой довольно подробный обзор дейс-
твий Заднепровского корпуса и его противников в 1709 г. только 
территорией современной Украины8.

Темой настоящего исследования Одолянув стал относи-
тельно случайно. Десять лет назад, просматривая сочине-
ние П.Н. Крекшина о событиях 1709 г., я обратил внимание на 
описание сражения с некоторыми любопытными тактически-
ми подробностями, например, о количестве выстрелянных пат-
ронов. Возможность изучить этот бой появилась недавно с об-
наружением в Походной канцелярии Меншикова нескольких 
архивных дел, к нему относящихся, и использованных ранее 
В.А. Артамоновым лишь частично.

Итак, что мы знаем об обстоятельствах, приведших к бою при 
Одолянуве? В 1708–1709 гг. Заднепровский корпус действо-
вал совместно с польско-литовскими союзниками с целью не до-
пустить шведский корпус генерала Крассау и польского короля 
Станислава лещинского к двигавшейся на восток главной армии 
Карла XII. 13 мая (здесь и далее даты по старому стилю) 1709 г. 
Гольц разбил прошведские литовские войска при лидухове. В 
письме от 2 июня 1709 г. генерал-фельдмаршал-лейтенант сооб-
щал Петру о походе своего корпуса на львов, о трениях с польским 
союзником великим коронным гетманом Синявским на почве за-
готовки провианта для нужд корпуса. Отдельный интерес пред-
ставляет оценка Гольцем его возможности эффективно командо-
вать корпусом в будущем. Так, из-за отзыва генерал-лейтенанта 
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князя М.М. Голицына в главную армию под Полтаву фельдмар-
шал «великое вспоможение потерял». «По отъезде князя Голицына 
многих непорядков при войске опасатись имею», — писал фельд-
маршал. Князя в корпусе любили, а провожали его офицеры и ря-
довые «с слезными очами». Гольц не знал, сможет ли рассчитывать 
на свои войска («могу ли прежнего от них уповати»), поскольку 
оставшийся у него генерал-лейтенант Дальбон «ради неразумения 
русского языка и слабости мне мало поможет». Сам же фельдмар-
шал из-за «сорокалетних трудов» уже не мог «при войске все чи-
нити и учреждати» и просил об отставке, поскольку боялся поте-
рять милость государя и свою честь9.

18 июля Гольц писал царю, что после известий о Полтавском 
сражении шведский корпус Крассау отступил за Вислу, а поля-
ки воеводы киевского и Шмигельского от него отсоединились и 
послали просить прощения у короля Августа10. Согласно реше-
нию военного совета, состоявшегося в Решетиловке между 13 и 
16 июля, Меншиков с кавалерией должен был идти на соедине-
ние с Гольцем, чтобы выгнать из Польши прошведского короля 
Станислава лещинского и возвратить на польский трон Августа. 
6 августа Петр в письме Меншикову рассуждал, что Гольцу вы-
годнее следовать в направлении Варшавы, так обеспечивалась 
связь с Пруссией (в связи с готовившимся союзным договором с 
прусским королем) и с Августом, шедшим на Калиш11. Гольц ин-
тересовался, «для чего к Варшаве подаватца ему велено»12. 10 ав-
густа царь велел Меншикову отписать Гольцу, чтобы тот заготав-
ливал в Варшаве суда для перевозки пехоты13. 8 сентября, судя 
по письму к Августу, Петр направил «пять драгунских полков… 
Гольца на самых лучших конях» для скорейшего соединения с 
Августом для защиты от Крассау14.

По мере стягивания российских сил в Польшу, войска против-
ника — шведы Крассау, лещинский со свитой и польский корпус 
Потоцкого — отступали в направлении шведской Померании. По 
донесениям А.И. Ушакова, находившегося при саксонском кор-
пусе, 22 сентября Крассау, лещинский и Потоцкий переправи-
лись через р. Варту за Познанью под м. Барановым и продолжали 
уходить на Померанию15. Меншиков сообщал Петру 29 сентяб-
ря: «пишет к нам господин отъютант Ушаков, что неприятель 
ушел к Померании и настичь его невозможно, того ради мы поход 
свой оставили»16. Генерал-майор ешхав (Гешев) (мы не знаем, в 
чьем подчинении он находился и каким отрядом командовал), 
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очевидно, участвовал в преследовании и сообщал Петру о рас-
положении войск Потоцкого, Крассау и лещинского. В част-
ности, 2 октября он сообщил, что Потоцкий стоит от Коронова 
в полумиле за м. лупженица, Крассау — в шести милях да-
лее. лупженица находится в 8 милях до Торуни, 20 милях до 
Гданьска, 14 милях до Мальборка. Сам ешхав с бригадой стоял 
на р. Брда под м. Короновым17.

5 октября Ушаков из Коронова сообщал, что Крассау и 
лещинский с немногими поляками ушел в Померанию — через 
территорию Пруссии к Штеттину. Потоцкого же в Пруссию не 
пустили, поэтому он намеревался идти к Кракову через Велюн. 
Ушаков с ешхавым и с поляками намеревались отправиться в 
погоню. 7 октября Потоцкий жег за собой мосты, ешхав остано-
вился у труднопроходимого места у м. Рынарева18. 10 октября из 
Яновиц, накануне боя при Одолянуве, Ушаков сообщал, что уз-
нал от взятого языка, что Потоцкий стоит за Познанью, «и мы по-
шли, государь, чтоб у нево путь заступить меж Познане и Калиша 
к Устремови»; он желал, чтобы у него было два-три русских пол-
ка, поскольку от поляков ожидать эффективных действий не при-
ходилось («одной оной польской партии — ничего не учинить, хо-
тя и подерутца, немного побитых будет на обе стороны»)19. Кем бы 
ни командовали Ушаков и ешхав, по всей видимости, они не при-
няли участия в бою при Одолянуве, где Потоцкого настиг Гольц.

Сведения об исходе сражении были противоречивые. Так, адъ-
ютант Маврин 18 октября сообщал из Таруня: «Слышно нам от 
поляков, что генерал-фертмаршал-лейтенант Голц воеводу киев-
ского побил»20. Меншиков писал В.л. Долгорукому в Копенгаген 
21 октября: «воевода киевский отправлен был к Кракову во шти 
тысячах пехоты и со всею легкою конницею, который в сих чис-
лах при шленской границе от нашей конницы совсем разбит и, 
большую часть своего обоза оставя, ушел за границу шленскую. 
Однако ж за оным еще наши партии последуют, которые, чаем, 
праздные не воротятся»21. Противник Гольца после сражения (хо-
тя и не вследствие) утратил свой боевой потенциал. По письму 
Меншикова от 19 ноября: «Воеводе киевской з досталным сво-
им войском еще около сих мест бегает, как заец, при котором по 
подлинному известию во время ево походу от Прус было з де-
сять тысяч, а ныне толко с тысячю обретаетца, а прочие все по-
отставали, а иных коронное войско в полон побрало»22. Тем не 
менее, Потоцкий продолжал представлять некоторую угрозу; 
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генерал Ренне сообщал из Варшавы 12 ноября: «воевода киев-
ский еще нашим многие чинит шкоды и многие генеральские 
обозы отбил»23. В результате преследования русскими войска-
ми Потоцкий со своими людьми ушел в Венгрию и вступил на 
службу к Ференцу Ракоци, об этом сам Ракоци написал бригади-
ру Кропотову 24 ноября24.

Позднее, 23 апреля 1710 г. царь Петр в переписке с 
Б.П. Шереметевым оценивал одолянувское дело как «потерян-
ную акцию», в которой «урон от бездельников воеводы киевско-
го наши люди претерпели, будучи под командой фелтьмаршала-
лейтнанта Голца»25. Несмотря на то, что комментатор «Писем и 
бумаг» е.П. Подъяпольская изучала документы судебного разби-
рательства над Гольцем, отложившиеся в РГА ВМФ и в РГАДА26, 
она констатировала, что сведения об этой акции не найдены27. На 
кригсрехте, военном суде, по требованию Меншикова Гольца об-
виняли в неисполнении приказов, в неприсылке сведений о не-
обходимых пополнениях; князь также требовал привлечь фельд-
маршала к суду за неудачные действия под Головчиным в 1708 г. 
Суд начался на Котлине 15 (26) сентября 1710 г.28 и закончился 
оправданием Гольца и отъездом его с русской службы в 1711 г.

Рукопись П.Н. Крекшина (1684–1763 или 1764) из Отдела 
рукописей РНБ носит полное название «журнал великослав-
ных дел великаго государя императора Петра Великаго самоде-
ржца всероссийскаго. Том 28 содержащей в себе лето от перваго 
дня Адама 7217 по рождестве Иисус Христове 1709. Собранный 
новогородским дворянином Петром Никифоровым сыном 
Крекшиным в царствующем граде Санктпетербурге в лето спа-
сителнаго воплощения 1753, от зачатия царствующаго града 
Санктпетербурха 50»29. Этот труд давно известен исследовате-
лям петровского времени; в частности, он стал источником мно-
гих расхожих мифов о Полтавском сражении. Одних историков 
в нем привлекает обилие подробностей, не известных по другим 
источникам, других оно же настораживает и заставляет сомне-
ваться в достоверности сочинений Крекшина в целом30.

Приведем отрывки из его сообщения: «Фелтмаршал-лейтенант 
Фонголц, с войсками царского величества 20 полками в местечко 
Адаляново вступил. Киевской воевода с войском татар, поляков 
и бунтовщиков запорожцев в 15000 стоял за речкой против мес-
течка Адаланова. На оной речке был мост и брод удобной; токмо 
чрез ту удобную переправу он фельдмаршал лейтенант Фонгольц 
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войск царского величества против неприятеля не послал, а пос-
лал чрез неудобопроходимые места, где крутобереговыя и топкия 
переправы». Далее Крекшин описывает ход боя, упоминая пози-
ции полков и последовательность их вступления в бой, количест-
во выпаленных патронов и т. п. «При той акции побито непри-
ятелского войска до 300, а з стороны царского величества убито 
58 человек. За таковой ево фелтмаршала лейтенанта Фонголца 
худой поступок и протчия его преслушания арестован и отдан 
под военский суд»31. К этому эпизоду в своей рукописи Крекшин 
дает ссылку: «в делах князя Меншикова в скаске Владимерского 
драгунского полку маеора Алексея Камынина № 25 в Академии, 
и в ордергере и кригсрехте 1710 году июня 23 дня».

В Походной канцелярии А.Д. Меншикова, составляющей 83-й 
фонд Научно-исторического архива Санкт-Петербургского ин-
ститута истории РАН, отложился целый ряд документов, со-
зданных в июне 1710 г. перед началом судебного процесса над 
Гольцем. Нас интересуют те, что относятся к Одолянуву, а это 
показания (групповые и индивидуальные) офицеров лейб-
регимента, Владимирского драгунского и Гренадерского Роппа 
полков, а также ведомости убыли личного состава и матчасти 
лейб-регимента и Владимирского полка.

От Владимирского полка сохранилось больше всего сви-
детельств. Самым высокопоставленным свидетелем оказал-
ся полковник князь Мещерский, который был не при полку, 
а исполнял обязанности бригадира32. Подполковник Михаил 
Башмаков командовал полком в отсутствие князя Мещерского33. 
Шквадрон-майор Алексей Камынин «был за полкового майо-
ра»34 (и именно его показания стали источником для Крекшина). 
Агригирт-прапорщик Семен Теняков был в ординарцах у 
Гольца35. Групповую «сказку» составили капитан Осип Баранов, 
поручики Яков Коробин и Тимофей Вечеслов, агригирт-поручик 
Иван Спешнев, прапорщик Андрей Кнутов36.

От лейб-регимента групповое показание подписали одинна-
дцать офицеров-участников акции с Потоцким: майор Владимир 
Борзов, майор Бутлер, капитаны Яган лигарт, Магнус Франк, 
Родион Ушаков, агригирт-капитан Василей Коробовской, аг-
ригирт-поручик Иван Потрасов, прапорщики Сергей Кошкин, 
Афанасий Курленев, Антон Павловский, агригирт-прапорщик 
любим Пушкарев37.
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Гренадерский полковника Роппа полк (кстати, называе-
мый офицерами Третьим полком) представлен показаниями 
трех поручиков: Кристьяна Барта, Николая Петерсона и Ивана 
Философова, а также отдельно — капитана Ферштенбека38.

Общая картина боя, собранная из всех свидетельств, пред-
ставляется такой. Накануне боя, 10 октября 1709 г. вечером 
Гольц отрядил («командировал») авангард из капитана 3-го гре-
надерского полка (имя в источнике неразборчиво), прапорщика 
лейб-регимента Курленева и «с ними от разных полков несколь-
ко человек драгун и волошин». За дозором следовал полковник 
Ропп с двумя гренадерскими полками и лейб-региментом. Таким 
порядком они шли около версты до деревни, название которой 
никто не запомнил и у которой они, построившись, простояли 
ночь в ожидании Гольца. Ропп захватил языков и отправил их 
фельдмаршалу с сообщением, что противник поблизости. В те-
чение ночи у передового дозора завязалась перестрелка. Ночью 
же подошел фельдмаршал с остальными полками и на следую-
щий день двинулся дальше вслед за неприятелем, так что к се-
редине дня 11 октября корпус подошел к местечку Одолянуву. 
Впереди шли гренадеры, лейб-регимент и Сибирский полк, за 
ними — Владимирский, Архангелогородский, Ингерманландский 
и Белозерский. Гольц велел гренадерам спешиться и занять го-
род, что они и сделали. Неприятель при этом вышел из города и 
ушел за переправу к мельнице, где построился к баталии и дожи-
дался россиян. Заняв город, Гольц остановился в неких «палатах» 
и в дальнейших действиях участия не принимал; когда мимо про-
ходил Владимирский полк, майор Камынин видел фельдмаршала 
в окне палат, разговаривающим по-немецки с генерал-майором 
Вейзбахом. Генерал-адъютант Шиленк, состоявший при Гольце, 
из окна же кричал командовавшему проезжавшими владимирца-
ми подполковнику Башмакову, чтобы тот с полком поспешал на 
переправу.

Фельдмаршал отправил за переправу вслед за поляками гре-
надер «пешими» (т. е. лошадей они оставили в тылу), они могли 
идти лишь по два и по три человека в ряд. Впереди шел Первый 
гренадерский, за ним — Третий (Роппа). Следом двигался лейб-
регимент, в котором драгуны вели коней в поводу. Затем шли 
полки Сибирский, Владимирский и Ярославский. Топкая и глу-
бокая переправа без мостов и гатей позволяла идти только по 
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одному человеку с лошадью. После преодоления этой переправы 
генерал-майор Вейзбах велел сесть на коней, и драгуны поехали 
по одному и по двое через другую переправу, за которой построи-
лись в близости от неприятеля в «тесном месте».

Там было велено спешиться и «склепать» коней, после че-
го полки в пешем порядке построились лицом к неприятелю: на 
правом фланге гренадеры, на левом у мельницы за изгородью — 
«командированные», в центре — лейб-регимент. Полковник 
князь Мещерский привел и построил во второй линии (места в 
первой линии вместе с лейб-региментом для них не оставалось) 
Сибирский полк справа и Владимирский слева. Вейзбах в это 
время находился с войсками. Подошедший Ярославский полк 
Мещерский поехал выстраивать на левое крыло, туда, где за из-
городью располагались «командированные»; во второй линии 
ярославцам места не хватало; в этот момент под князем выстре-
лом убило лошадь. А когда ему привели другую лошадь, поляки 
начали атаку. Они повели атаку на «командированных» левого 
фланга, которые приняли бой, но вынуждены были отступить к 
Ярославскому полку. Тогда неприятель «окрик учинил и со всем 
своим корпусом на Ярославской на Володимерской полки и на 
леиб регимент пришел сильно, против которого в таком тесном 
месте и в болотах те полки пришли в канфузию, стоять много не 
смогли, стали уступать и пошли к местечку назад». Владимирцы 
во главе с подполковником Башмаковым пошли против непри-
ятеля в пешем строю и бились, пока у них не закончились патро-
ны. Патронов было немного: у каждого драгуна по два и третий 
заряжен. Поляки действовали «пехотою»; они обходили спра-
ва и слева и шли отступающим «в затылок», «неприятель дого-
нял и в тыл стрелял, а перешед из-за мосту не дал им неприятель 
построиться, напал на них с левого крыла и стали их колоть». 
Полковник Мещерский бегущие войска «одерживал много раз и 
одержать не мог». Владимирский полк не смог пробиться к мес-
ту переправы и перебирался в другом месте вплавь. После того, 
как в «великую конфузию» пришли полки левого фланга, нача-
ли отступать и гренадеры, которые «пошли болотом назад к мес-
течку кто как может».

Другие полки — Архангелогородский, Ингерманландский и 
Белозерский — на помощь подоспеть из-за переправ не могли. В 
самом местечке спешившийся Архангелогородский полк «одер-
жал» неприятеля.
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Гольца не было при сражающихся войсках — об этом спраши-
вали у всех офицеров; он находился в замке местечка Одолянув. 
Боем в первой линии руководили полковник Ропп, генерал-
майор Вейзбах и полковник Мещерский. К поведению офицеров 
претензий не было («а афицеры де которыя были при полках и 
те были и в самом деле»). Причиной «проигрыша» все назвали 
«тесное и топкое место, на котором месте полков в орден бата-
лии построить было невозможно»; лишь один Камынин осмелил-
ся критиковать: «командиры де им в таком непотребном месте 
на неприятеля велели наступать». Отступавшие через Одолянув 
видели фельдмаршала разъезжавшим по замковому валу на ло-
шади. Когда войска собрались в местечке, Гольц и Вейзбах с пол-
ками отступили к деревне, где ночевали предыдущей ночью. В 
Одолянуве на ночь был оставлен арьергард князя Мещерского с 
полковником Дедютом39, командированными драгунами и офи-
церами. В полночь Потоцкий отступил от Одолянува, о чем 
Мещерский тут же отправил известие Гольцу.

Переправа, по которой наступали полки, была, очевидно, труд-
нопроходима. Офицеров спрашивали, знали ли они о существо-
вании другой, более удобной переправы. Некоторые из них пос-
ле сражения слышали от других о лучшей переправе справа: 
«от того места с версту» был и мост, и мелкий брод, где стоял 
Белозерский полк; но сами участники боя ее не видели и почему 
пошли не по ней — не ведали.

Сохранились сведения и о потерях сторон. Взятый в плен гре-
надерский поручик Барт слышал от поляков, что у них пропало 
человек с 30 или немного больше. лейб-регимент потерял уби-
тыми 5 офицеров, 2 унтер-офицеров и 29 рядовых, ранеными — 
1 офицера, 3 унтер-офицеров, 38 рядовых и капралов; лошадей 
верховых 132, седел 13940. Владимирский полк потерял убиты-
ми 1 унтер-офицера и 5 рядовых, ранеными — 1 унтер-офицера, 
9 рядовых и 2 барабанщиков; лошадей драгунских 72, седел 8641.

Опубликованные К.В. Татарниковым офицерские сказки со-
держат многочисленные упоминания об одоляновской акции. 
Генерал-майор Иоганн Бернгард фон Вейзбах (Johann Bernhardt 
von Weisbach) записал, что как «учинилась акция с воеводою ки-
евским, и в то де число от посланной партии в Шленск за ним, вое-
водою киевским, взято от войска его, воеводы киевского, со 100 че-
ловек»42. Очевидно, после сражения преследование Потоцкого 
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продолжилось. Среди штабных чинов участие в бою отметил нахо-
дившийся при Гольце «флигель-адъютант при поручицком тракта-
менте» Бецголт Кашпер Иванович43. Самое развернутое описание 
участия в бою дал Будаев Герасим, писарь Ростовского драгунско-
го полка: «А в 709-м году сентября 25-го дня взят из писарей до ге-
нерала-аудитора Бресиуса в писари, и октября 13-го дня под мес-
течком Одолянами при баталии взят в полон от войска воеводы 
киевского, также и ранен многожды, и завезен был в Венгерскую 
землю. И в 710-м году из Венгерской земли по просьбе отпущены 
с пасом за подписанием руки венгерского князя господина Ракоци, 
и явились в Польше господину генералу Янушу с другими разных 
полков драгуны. И господин генерал Януш в 711-м году определил 
его, Будаева, к себе в канцелярию писарем»44.

По сказкам удалось выявить участников боя 11 октября 
1709 г. в следующих полках: Гренадерский Кропотова полк — 
22 офицера и гренадера45; Гренадерский Роппа полк — 1246; 
лейб-регимент — 2147; Архангелогородский драгунский полк — 
2648; Белозерский драгунский полк — 749; Владимирский дра-
гунский полк — 1650; Ингерманландский драгунский полк — 
2751; Сибирский драгунский полк — 652, из которых прапорщик 
Прокофий Кириллович Малеев указал, что был при Одолянуве 
«с… Реном»; Ярославский драгунский полк — 1353, причем драгун 
Григорий Афанасьевич Полтинин «на которой [одоляновской ак-
ции] и ранен по голове шпагою».

На участие в бою претендуют также чины полков, не упо-
мянутых в показаниях из Походной канцелярии Меншикова. 
Присутствие этих полков в бою требует подтверждения: грена-
дерский Хлопова полк — 254; Московский драгунский полк — 
555, из них четверо уточнили, что были «при команде господи-
на полковника Голанта»; Нижегородский драгунский полк — 156; 
Астраханский драгунский полк — 557; «Командрованный дра-
гунский шквадрон, что был подполковника Дубасова» — 158; 
Казанский драгунский полк — 359; Новгородский драгунский 
полк — 160; Ростовский драгунский полк — 161; Рязанский дра-
гунский полк (Геренка) — 162; Тверской драгунский полк — 163; 
Троицкий драгунский полк — 164.

Помимо полков, чье участие в бою подтверждено показания-
ми участников (Гренадерские первый и третий, лейб-регимент, 
Владимирский, Сибирский, Ярославский, Архангелогородский, 
Ингерманландский и Белозерский), вероятно также участие 



58

б.В. Мегорский

других частей. Судя по сказкам пятерых офицеров Московского 
драгунского полка, их подразделение (рота, исходя из набора чи-
нов) участвовало в бою в отряде некоего полковника Голанта; 
возможно, это и были командированные, которых не знали офи-
церы других полков. Одиночные представители других полков 
также могут относиться к командированным.

Таким образом, бой закончился тактическим поражением войск 
Гольца, но на оперативную обстановку не повлиял — Потоцкий 
продолжил отступление и вскоре покинул территорию Польши. 
Проведенное небольшое исследование позволяет сделать несколь-
ко выводов. Первая их группа касается источников. Несмотря на 
неудачу и незначительность, этот бой тем не менее представляет 
особую ценность для исследователей и любителей военной исто-
рии. Военные победы оставляют после себя немногословные ре-
ляции, исходящие от высшего командира; в таких документах 
сложно найти подробности, они ограничены одной точкой зрения. 
Неудача же становится причиной разбирательства, в ходе которого 
откладываются многочисленные и достаточно подробные свиде-
тельства непосредственных участников событий уровня старших 
и младших офицеров. Так, Головчинское поражение 1708 г. дало 
исследователям богатые материалы следственного дела65. Так же и 
Одолянув ценен отложившимся массивом документов с показани-
ями офицеров драгунских полков. Эта особенность проигранных 
сражений показывает перспективный путь для исследователей — 
поиск и выявление служебной и следственной документации, со-
зданной в связи с неудачами либо с другими разбирательствами.

Помимо показаний участников боя, мы смогли познакомиться 
с документами о потерях личного состава и об утратах имущес-
тва отдельных полков. Такие документы позволяют больше уз-
нать о комплексе обмундирования и вооружения и представля-
ют собой ценные источники для научной реконструкции облика 
российских войск в петровскую эпоху. Несоразмерность потерь в 
людях и в лошадях подтверждает, что драгуны действовали, спе-
шившись, и были вынуждены отступать, бросив своих «склепан-
ных» коней. Количество потерянных лошадей может говорить о 
том, что от лейб-регимента и Владимирского полка в деле участ-
вовали подразделения уровня рота — эскадрон.

Нельзя не оценить сообщение П.Н. Крекшина. В современ-
ной историографии не без оснований считается, что тексты 
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Крекшина недостоверны и полны его собственных вымыслов. 
В данном случае, с одной стороны, он в целом верно описал ход 
боя, но напутал в деталях (какой полк в какой линии и на каком 
фланге стоял); названная им общая численность сторон скорее 
всего вымышлена, размер потерь противника — завышен, а поте-
ри русских полков, данные с точностью до человека, могут быть 
завышенными либо близкими к фактическим. С другой сторо-
ны, он сослался на реальный источник, нам удалось проверить 
его ссылку на дело в походной канцелярии Меншикова и выйти 
на большой и малоизвестный набор ценных архивных докумен-
тов. В этом смысле текст Крекшина оказался безусловно полезен. 
Таким образом, перспективным представляется поиск и выявле-
ние источников, которыми Крекшин мог пользоваться при созда-
нии своих литературных произведений.

Вторая группа выводов касается непосредственно содержания 
выявленных документов. В них интересными представляются 
несколько моментов. Неоднократно упоминаются «командиро-
ванные» в различных ситуациях: в качестве авангарда при вы-
движении к Одолянову 10 октября, в качестве застрельщиков у 
изгороди на левом фланге в бою 11 октября и в качестве остав-
ленного в местечке арьергарда в ночь на 12 октября. Вероятно, 
выделение временных сборных отрядов было распространенной 
практикой, о которой мы пока знаем не так много.

Действия драгун и конных гренадер в пешем строю — как для 
переправы, так и для ведения боя, а также рассуждения офице-
ров о том, сколько сухого места требовалось для сражения, — по-
казывают, что российская кавалерия была знакома с пехотной эк-
зерцицией и при необходимости могла действовать «пехотою». 
Впрочем, в данном конкретном случае условия местности прак-
тически не позволили вести бой в соответствии с правилами ли-
нейной тактики.

Вызывает недоумение факт нехватки патронов в полках — все-
го по три патрона на человека. В штатной ситуации носимый бое-
комплект должен был составлять не менее 20 фузейных патронов: 
в 1707 г. в л-гв. Преображенском полку — 20 в лядунках и 30 в пат-
ронных ящиках66, в 1715 г. — по 70 в лядунках и ящиках на одного 
драгуна67. Именно нехваткой патронов некоторые офицеры объяс-
нили невозможность удержаться на занимаемой позиции.

Примечательно, что офицеры обозначали гренадерские пол-
ки по номерам — Первый (Кропотова) и Третий (Роппа). В 
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историографии принято считать, что российские конно-грена-
дерские полки номеров не носили и назывались исключительно 
по полковникам; теперь это представление придется скорректи-
ровать.

Так же обращает на себя внимание то, что ни один из опро-
шенных офицеров не критиковал командира корпуса Гольца, они 
сухо констатировали, где видели и где не видели генерал-фель-
дмаршал-лейтенанта в день боя, но оценок не делали и вину за 
проигрыш на него не возлагали.
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К РеПОСТИ РИГА И ДИНАМЮНДе занимали важ-
ное стратегическое положение в системе укреплений 

лифляндского артиллерийского округа во второй четверти XIX 
столетия.

Несмотря на наметившийся в этот период переход в крепос-
тном строительстве от Прибалтийских (Остзейских) губерний 
к Западным губерниям, Рига и Динамюнде продолжали играть 
важную роль в обороне Рижского залива. К моменту начала ак-
тивной фазы Крымской войны на Балтийском театре военных 
действий они наряду с Ревелем (Таллин) и Балтийским пор-
том (нынешний эстонский город Палдиски) составляли цепь 
приморских укреплений в Рижском заливе и в южной части 
Финского залива соответственно. Основные события этой кам-
пании развернулись на финском побережье в районе Свеаборга, 
но, несмотря на это, важнейшая цель — защита Санкт-Петербурга 
от возможной осады — требовала подключения большого числа 
людских и технических ресурсов. В связи с этим в Военном ми-
нистерстве велась активная переписка о целесообразности и спо-
собах обороны указанных крепостей. Ближайшими с географи-
ческой точки зрения к столице крепостями были Кронштадт и 
Свеаборг, тем не менее, анализ документов показывает озабочен-
ность чиновников министерства и местного артиллерийского ко-
мандования вопросом приведения крепостей Остзейского края в 
боевую готовность.

4 февраля 1854 г. командир штаба инспектора всей ар-
тиллерии генерал-адъютант и кавалер Безак получил уве-
домление от Артиллерийского департамента о получении 

С.С. Мигунов (Санкт-Петербург)

ВооРужеНИе РИжСкой И ДИНАМюНДСкой 
кРеПоСТей В ПеРИоД кРыМСкой ВойНы
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утвержденных записок о мерах к обороне Балтийского порта и 
Риги. Утверждалось, что в Риге имелось достаточное количест-
во боеприпасов для вооружения. Констатировался их некото-
рый переизбыток и допускалась возможность передачи излиш-
ков из Рижской крепости в Динамюндскую1. Подробные отчеты 
о вооружении Динамюнде проводят параллель с положени-
ем дел в Балтийскопортской крепости (ил. 1). Действительно, 
здесь наблюдалась похожая ситуация, и Балтийский порт в 
1854 г. в условиях спешной модернизации материальной час-
ти артиллерии подчас получал количество орудий и зарядов 
к ним, бывшее излишком в Ревеле, оставаясь по сути в тени 
последнего2. Военный министр передал командующему вой-
сками в лифляндии рижскому генерал-губернатору князю 
Суворову информацию о донесении генерал-майора Свиты 
его Императорского Величества Яфимовича. Он предполагал 
кроме одиннадцати орудий, назначенных на прибрежную сто-
рону крепости, установить прочие имеющиеся орудия вместе 
с лафетами и платформами. В Динамюнде предлагалось уси-
лить батареи на дамбе Комета и установить двадцать дополни-
тельных орудий в самой Динамюндской крепости в понижен-
ных флангах и на куртине между пятым и шестым бастионами, 
используя для этого штатные орудия и старые шведские лафе-
ты (ил. 2).

В Военном министерстве на этот счет был сделан ряд распо-
ряжений. Согласно разрешению императора к имеющимся один-
надцати орудиям было добавлено еще девяносто три по пред-
ложению командированного в Ригу и Динамюнде полковника 
Коростовцева. Для этого использовались верки крепости, кото-
рые могли принять дополнительное вооружение, также к ним бы-
ло подготовлено по сорок пять зарядов: «по двадцать пять гото-
вых и по двадцать в материалах»3.

В Динамюнде на дамбе Комета решено устроить батарею на 
двенадцать орудий, на острове Магнусгольм вместо двадцати 
четырех орудий принято решение о строительстве батареи на 
двадцать восемь орудий. При необходимости здесь можно бы-
ло добавить еще четыре орудия. Император повелел для оборо-
ны тыла батареи на Магнусгольме поставить, как минимум, две 
шестифунтовых пушки для обстрела местности позади батареи. 
Использовались для этой цели опять же излишки имевшегося в 
Динамюндской крепости вооружения.
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Ил. 2. План местности Динамюндской крепости с показанием на оном 
строений Артиллерийского ведомства // Архив ВИМАИВиВС. Ф. 27. 
Картотека «Крепости и укрепления», ч. 1. Д. 477
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Саму Динамюндскую крепость было предложено усилить в 
соответствии с имеющимися в Риге и Динамюнде возможнос-
тями. Не обошли стороной и вопрос с устройством ядрокали-
тельных печей. Подготовка Рижской крепости была настолько 
хороша, что некоторые излишние орудия предлагалось переда-
вать в продолжавшую активно строиться Динабургскую кре-
пость. Об этом шла речь на заседаниях Комитета по защите бе-
регов Балтийского моря. Тем не менее, Николай I не согласился 
с такой постановкой вопроса. Об этом свидетельствует надпись: 
«На подлинном собственною его Величества рукою написа-
но карандашом: “Не думаю чтоб было место, разве вне крепос-
ти, что тоже было бы неудобным”». Отделения Осадного парка 
предполагалось перевезти в Динабург при наличии подходяще-
го помещения и при этом орудия оставить в Риге для возмож-
ности их употребления в случае необходимости усилить воору-
жения передовых укреплений4 (ил. 3).

Принадлежащие первому отделению осадного артиллерий-
ского парка орудия, лафеты, мортирные дроги и зарядные ящи-
ки, а также принадлежащие ему снаряды, кроме 932 однопудовых 
бомб, было приказано перевезти из форштадтов в Рижскую цита-
дель на лошадях первого гренадерского парка. Упомянутые бом-
бы предназначались для вооружения Динамюндской крепости и 
их было приказано перевезти на тех же лошадях. Как следствие, 
в Риге и Динамюнде стал наблюдаться значительный переизбы-
ток однопудовых бомб — 1140 штук, при этом не имелось лиш-
них пудовых единорогов5.

Перемещение имевшихся излишков между крепостями 
лифляндского артиллерийского округа в сложившейся ситуации 
стало обыденным делом. Так, например, из Ревеля в Ригу было 
передано шестьсот пудов пороха6.

Подготовка к возможным боевым действиям шла полным хо-
дом, не оставалась без внимания практически ни одна из ее сто-
рон. Недостача в лесных и красильных материалах для постро-
ения крепостных передков в лифляндском окружном арсенале 
усложнялась и недостачей в личном составе мастеровых. В рус-
ле проводившейся политики по переброске материальной части 
и людских ресурсов между крепостями командование Рижской 
крепости столкнулось с проблемами, вызванными отправкой де-
сяти мастеровых из Риги в Динабург. Загруженность оставшихся 
гарнизонных мастеровых и мастеровых двух осадных отделений 
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Ил. 3. План Артиллерийским строениям, находящимся  
на Санкт-Петербургском форштадте в Рижской крепости //  
Архив ВИМАИВиВС. Ф. 27. Картотека «Крепости и укрепления», ч. 1. 
Д. 481
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работами по вооружению Рижской крепости и исправлению 
400 ружейных ящиков привела к необходимости использования 
вольнонаемных рабочих.

В условиях зимнего бездорожья не обходилось и без непред-
виденных ситуаций. Транспортный чиновник надворный совет-
ник Подобедов, сопровождавший перевозившиеся в Динамюнде 
на нанятых вольных зимних подводах лафеты с платформами ве-
сом 1234 пуда, 23 марта 1854 г. не смог продолжить путь и оста-
новился в Дерпте в связи с полным прекращением зимнего пу-
ти. Поиск несезонных летних подвод занял неделю, и 1 апреля 
Подобедов смог продолжить путь7.

Работы по вооружению Рижской и Динамюндской крепостей 
во время Крымской войны имели важнейшее значение не только 
на момент их производства, но и с учетом дальнейших перспек-
тив существования этих крепостей. Неутешительные итоги вой-
ны в целом и характер кампании на Балтийском море, в частнос-
ти предопределили по-своему диаметрально противоположную 
судьбу двух крепостей, расположенных в непосредственной бли-
зости друг от друга. Фактически приведенным в боевую готов-
ность крепостям лифляндского артиллерийского округа не дове-
лось участвовать в боевых действиях текущей кампании. Затраты 
на их вооружение в итоге были признаны чрезмерными, что и 
определило дальнейшее развитие ситуации. Содержание боль-
шинства крепостей в Прибалтийских губерниях было признано 
нецелесообразным. Так были упразднены Балтийскопортская, 
Нарвская и Ревельская крепости, что стало подтверждени-
ем взятого ранее курса на переориентацию крепостного строи-
тельства из Прибалтики в белорусскую часть Западных губер-
ний империи. На первом этапе реализации данной идеи еще в 
1830-х гг. были упразднены прибрежные лифляндские крепос-
ти Аренсбург и Пернов. До конца имперского периода из ра-
нее существовавших прибалтийских крепостей дожила только 
Динамюндская (в русле политики русификации Остзейского ре-
гиона при Александре III в 1893 г. она получила название Усть-
Двинская). В последние десятилетия существования Российской 
империи акцент в крепостном строительстве окончательно пе-
решел от приморских территорий Эстляндии и лифляндии к 
сухопутным регионам литвы и Привисленского края, приме-
ром которого может служить строительство Ковенской крепос-
ти и модернизация ряда польских крепостей. Следует отметить 
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также и факт существенного влияния наличия Рижской крепости 
на городской ландшафт. если к началу XIX в. крепостные соору-
жения вышли за пределы средневековых укреплений и охвати-
ли нынешнее рижское Бульварное кольцо, то после упраздне-
ния Рижской крепости центральная часть города подверглась 
существенной перестройке. Была облагорожена Бастионная гор-
ка, а на месте бывшей крепости были разбиты бульвары, став-
шие символами города в период предреволюционной эпохи его 
истории. Динамюндская (к тому времени уже Усть-Двинская) 
крепость располагалась за городом (нынешний рижский район 
Даугавгрива), а центр города получил мощнейшее развитие, не в 
последнюю очередь благодаря упразднению Рижской крепости.

1 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 3. Оп. 4/1. Д. 509. л. 12–13.
2 Там же.
3 Там же. л. 119.
4 Там же. Оп. 18/2. Д. 297. л. 2.
5 Там же. Оп. 4/1. Д. 509. л. 197.
6 Там же. л. 354–354 об.
7 Там же. л. 221–221 об.
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В 1965 г. ДлЯ ЭКСПОЗИЦИИ Центрального музея 
Вооруженных Сил СССР было построено новое зда-

ние, в котором он находится и в настоящее время. В том же 
1965 г. московским комбинатом макетно-диорамных работ для 
новой экспозиции музея были заказаны и изготовлены масш-
табные модели — копии отечественной боевой техники: самоле-
ты, танки и корабли. В числе последних была модель крейсера 
«Аврора». Стоит заметить, что среди всех заказанных она бы-
ла самой крупной. Масштаб модели 1 : 50, а наибольшая длина 
260 см! 50 лет она экспонировалась в залах музея и к 2015 г. бы-
ла значительно повреждена (о повреждениях ниже) (ил. 1) Как 
раз к лету 2015 г. я и мой коллега С.е. Виноградов были приня-
ты на работу в научно-экспозиционный отдел Центрального му-
зея Вооруженных Сил Российской Федерации. Поскольку у нас 
имелся значительный опыт постройки моделей кораблей (сум-
марно свыше 70 лет), начальник НЭО В.И. Семченко предло-
жил нам отреставрировать модель крейсера. После первичного 
осмотра модели было принято решение не просто отреставриро-
вать объект, но придать ему вид, который корабль имел в 1905 г., 
т. е. во время Русско-японской войны 1904–1905 гг., и вот по-
чему:

1. Работы по реставрации модели совпали с реэкспозицией 
зала № 2, посвященного истории русской армии и флота конца 
XIX — начала ХХ в., и эта модель идеально подходила для экспо-
нирования в разделе «Русско-японская война».

В.Б. Миловидов (Москва)

ВоССТАНоВлеНИе И РеСТАВРАцИя  
МоДелИ кРейСеРА I РАНгА «АВРоРА» 
В цеНТРАльНоМ Музее ВооРужеННых  
СИл РоССИйСкой ФеДеРАцИИ
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2. Осмотр модели выявил интересные факты, позволяющие 
сделать вывод о том, что ее внешний облик не соответствовал ни 
одному временному периоду, в котором находился реальный ко-
рабль с момента постройки и до 1965 г., когда была сделана эта 
модель. За время существования корабля и до 1965 г. (построй-
ка модели) крейсер «Аврора» не раз менял свой облик. Всего к 
указанному году было семь периодов, во время которых корабль 
имел существенные различия во внешнем облике:

а) с достройки в 1903 г. и до вхождения его в состав 2-й эскад-
ры Тихого океана;

б) нахождение в составе 2-й эскадры Тихого океана;
в) учебный корабль гардемаринских классов 1907–1914 гг.;
г) модернизация 1915 г.;
д) модернизация 1916–1917 гг.;
е) учебный корабль 1922–1941 гг.;
ж) учебная база Нахимовского училища 1949–1984 гг. (в нашем 

случае 1965 г.). Кроме этих периодов в жизни корабля, когда его об-
лик менялся довольно сильно, происходили и менее значительные 

Ил. 1. Начальный период работы. Хорошо видно состояние корпуса 
и утрата фрагментов обшивки
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изменения, выра-
жавшиеся в добав-
лении или удале-
нии тех или иных 
конструкций, меха-
низмов и элементов 
вооружения в на-
ружных частях ко-
рабля. Так же это 
относилось и к ок-
раске корпуса. Все 
эти изменения хо-
рошо просматрива-
ются на сохранив-
шихся фотографиях 
крейсера. 

3. Нами были 
выявлены следую-
щие повреждения 
модели:

а) значительная 
хрупкость и утрата 
до 80 % наружной 
обшивки надвод-
ной части;

б )  о б ш и р н ы е 
повреждения в ви-
де трещин и сколов 
наружной обшивки в подводной части;

в) утрата 100 % бортовых иллюминаторов;
г) утрата 100 % такелажа;
д) два кормовых каземата 75-мм орудий оказались разного раз-

мера (было ощущение, что модель делали несколько человек и 
пользовались при этом разными чертежами) (ил. 2);

е) кроме этого, из-за разрушения и утраты защитного футляра 
наружные поверхности корпуса и всей деталировки оказались по-
крыты многолетним слоем пыли, жировых отложений и потеков.

Все это: повреждения модели, несоответствие внешнего обли-
ка ни одному историческому периоду жизни реального корабля, а 
также отсутствие ценных материалов, из которых была построена 

Ил. 2. В первоначальном варианте кормовые 
казематы левого и правого бортов имели 
разные размеры
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модель (для ее постройки были использованы дерево, пластик, 
оргстекло, недрагоценные металлы), — и привело к решению 
о реставрации и восстановлении модели крейсера «Аврора» с 
приданием ей облика корабля периода Русско-японской вой-
ны 1904–1905 гг., точнее, мая 1905 г., т. е. печально известного 
Цусимского сражения. Это решение получило одобрение и было 
утверждено руководством музея летом 2015 г.

В июле того же года в музей были доставлены необходимое 
оборудование, приспособления и материалы для работы. На 
первом этапе были произведены тщательная оценка поврежде-
ний модели, а также контрольные обмеры корпуса и отдельных 
частей и сверка их с подлинными построечными чертежами 
крейсера. Для работы мы воспользовались чертежами кораб-
ля, опубликованными в книге А.В. Скворцова «Крейсера I ранга 
“Аврора”, “Диана” и “Паллада”» (СПб: Гангут, 2012). Кроме чер-
тежей, были использованы фотографии крейсера из коллекции 
С.е. Виноградова. Причем фотографий периода 1903–1905 гг. 
было выявлено не более пяти штук, что сильно осложняло рабо-
ту. Обмеры показали, что в целом корпус модели соответствует 
чертежам корабля в соответствующем масштабе. Далее с корпу-
са и палубы были удалены все надстройки и детали, которые бы-
ли очищены и отмыты. После этого были удалены все аварийные 
и хрупкие фрагменты наружной обшивки надводной части кор-
пуса в сумме около 80 % площади. В течение нескольких месяцев 
утраченные фрагменты обшивки были изготовлены заново, так 
же заново был изготовлен фальшборт в средней части корпуса 
в соответствии с чертежами и фотографиями. Заново были сде-
ланы спонсоны (выступающие площадки под орудиями) (ил. 3). 
Борт был многократно покрыт шпаклевкой с последующей шли-
фовкой, полировкой и окраской. Чертежи, описания и фото-
графии показывали наличие медной обшивки подводной части 
корпуса крейсера (стандартная практика того времени). Было 
принято решение сымитировать ее, чего не было на восстанавли-
ваемой модели (ил. 4). Из-за очевидной сложности подобных ра-
бот имитация медной обшивки достаточно редко встречается на 
моделях крейсера, хранящихся в различных музеях. Состав ар-
тиллерии крейсера в 1904–1905 гг. сильно отличался от таковой 
после модернизации корабля в 1915 г. (модель 1965 г. имела со-
став артиллерии как раз на этот период, точнее, на период восста-
новления после Великой Отечественной войны). Поэтому были 
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Ил. 3. На фотографии хорошо видны заново изготовленные носовые 
спонсоны правого борта

Ил. 4. Имитация медной обшивки подводной части корпуса
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изготовлены 20 но-
вых 75-мм орудий, 
а также новые щи-
ты к 152-мм ору-
диям. Была изме-
нена форма боевой 
рубки и изготовле-
на новая грибовид-
ная крыша для нее. 
Изменениям под-
верглись надстрой-
ки. Заново изготов-
лен такелаж, флаги 
и вымпелы. Модель 
была окрашена в 
соответствии с опи-
саниями и фотогра-
фиями на указан-
ный период (ил. 5).

Какие же работы 
были выполнены 
при реставрации 
модели для при-
дания ей облика 
на период Русско-
японской войны?

1. Восстановлена 
наружная обшивка надводной части корпуса.

2. Заново изготовлен фальшборт с пушечными портами для 
75-мм орудий и имитацией коечных сеток.

3. Заново изготовлены шесть спонсонов под орудия.
4. Сделана обшивка подводной части корпуса с имитацией 

медных листов, для чего пришлось изготовить около 2000 штук 
обшивочных пластинок.

5. Сделана кормовая защита, идущая от кормовой рубки к 
спонсонам.

6. Сделаны деревянные банкеты под каждое орудие на верх-
ней палубе.

7. Изменена форма боевой рубки.
8. Сделана новая грибовидная крыша боевой рубки.

Ил. 5. Завершенная модель, на которой хорошо 
видны особенности окраски корабля по 
состоянию на май 1905 г.
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9. Изготовлен 
второй ярус кры-
льев носового мос-
тика.

10. Сделаны про-
жекторные площад-
ки на крыльях кор-
мового мостика.

11. Удален пе-
реходной мостик с 
носовой надстрой-
ки к кормовому 
мостику.

12. Изготовлен и 
установлен боевой 
марс на фок-мачту.

13. Изготовлены 
20 75-мм орудий.

14. Изготовлены 
8 37-мм орудий.

15. Изготовлены 
6 щитов к 152-мм 
орудиям (на одной 
паре этих орудий в 
1904–1905 гг. щи-
тов не было).

16. Вос ста нов ле-
но шестовое противоминное оборудование.

17. Изготовлено 134 (100 %) бортовых иллюминатора.
18. Очищены и восстановлены плавсредства; катера и шлюпки.
19. Очищены и восстановлены шлюпбалки.
20. Восстановлен рангоут и такелаж.
21. Изготовлены носовой и кормовой гербы (ил. 6).
22. Перебрано и восстановлено леерное ограждение.
23. Изготовлены взамен утраченных 4 прожектора.
24. Изготовлены новые флаг, гюйс и вымпелы.
25. Выполнена окраска: корпус в подводной части «под медь»; 

в надводной части в черный; также в черный цвет окрашены над-
стройки, орудия, катера и шлюпки, боевой марс; трубы окраше-

Ил. 6. Кормовая оконечность корпуса 
с изготовленным гербом
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ны в желтый цвет с черной каймой наверху; мачты — в серый 
(шаровый) цвет.

26. Вся модель покрыта слоем защитного лака.

Ил. 7. Монтаж конструкции для установки защитного футляра в зале № 2 
Центрального музея Вооруженных Сил
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27. Для понимания размеров корабля изготовлено 5 плоских 
фигур матросов соответствующего масштаба, с установкой их в 
различных частях корабля.

28. Очищены и отполированы винты.
29. Из итальянского ореха изготовлены новые кильблоки.
30. Заказан и изготовлен новый подмакетник для модели, в ви-

де соответствующей тумбы.
31. Для защиты от внешних факторов заказан и изготовлен из 

стекла толщиной 8 мм защитный футляр размерами 272 х 110 х 
62 см. Вес футляра около 200 кг.

Для установки футляра поверх модели на подмакетнике в за-
ле была сооружена специальная конструкция и привлечено око-
ло 40 сотрудников музея (ил. 7).

Для восстановления модели были использованы следующие 
материалы: дерево, пластик, ткани, нитки, стеклоткань, полиэ-
фирные смолы, металлы, шпаклевка, краски и лаки.

В октябре 2016 г. модель крейсера I ранга «Аврора» была уста-
новлена в зале № 2 ЦМВС РФ, в разделе, посвященном Русско-
японской войне (ил. 8). Всего работа по восстановлению моде-
ли заняла 15 месяцев. Следует отметить, что крейсер «Аврора» 

Ил. 8. Модель крейсера 1 ранга «Аврора» сразу после установки в зале № 2
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часто становился объектом модельно-копийного воспроизведе-
ния в советский период, при этом внешний вид соответствовал 
тому, каким корабль был в 1917 г., благодаря известным событи-
ям октября этого года, либо более поздним. Достаточно часто при 
воспроизведении корабля в виде модели допускались различные 
неточности и даже ошибки, модель над которой мы работали, не 
стала исключением. Модели крейсера «Аврора» находятся во 
многих музеях нашей страны и стран мира, но именно в нашем 
музее теперь есть первая и на сегодняшний день единственная, 
которая показывает, как выглядел этот замечательный корабль 
в период неудачной для нашей страны Русско-японской войны 
1904–1905 гг.
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Н АШ МУЗей обладает самыми разными, порой неожи-
данными фондовыми коллекциями, которые постоян-

но пополняются. Часть экспонатов, в основном естественнона-
учных, сотрудники привозят из командировок и экспедиций, 
часть попадает из зоопарков и океанариумов, но некоторые кол-
лекции почти полностью прирастают благодаря дарам неравно-
душных людей. К таким небольшим и непрофильным собраниям 
в Государственном Дарвиновском музее (ГБУК ГДМ) относятся 
коллекция орудий лова и этнографическая.

Необходимо отметить, что, так как наш музей — естественно-
научный, коллекция «Орудия лова» долгое время являлась вто-
ростепенной, практически не пополнялась и была мало изучена. 
Эта ситуация изменилась с начала 2000-х, когда музей получил 
в качестве даров различные предметы из экзотических стран, ис-
пользовавшиеся местным населением для охоты. Среди разнооб-
разных предметов, поступивших в фонды, есть несколько, отно-
сящихся к Новой Гвинее. Так, в 2008 г. коллекция пополнилась 
типичным папуасским луком, изготовленным из древесины са-
говой пальмы, с тетивой из бамбука и парой стрел, древки ко-
торых изготовлены из стеблей тростника1, в которых располо-
жены деревянные вставки. Длина стрел значительная: 1110 и 
1310 мм. И надо отметить, что это стандартная длина для таких 
стрел2. Деревянные вставки длиной примерно 350–400 мм утяже-
ляют стрелу, так как наконечники костяные (из трубчатых кос-
тей птиц) и легкие. Деревянная часть фиксируется в тростнике 

Д.Ю. Милосердов (Москва)

ДРеВкоВое оРужИе  
Из НоВой гВИНеИ В коллекцИИ 
«оРуДИя лоВА» гоСуДАРСТВеННого 
ДАРВИНоВСкого Музея
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на одной стреле при помощи ротанговой оплетки (традицион-
ный способ), а на второй — при помощи тонкой медной прово-
локи. В отличие от лука, который никак не украшен, стрелы (их 
деревянная часть) богато орнаментированы резьбой, типичной 
для папуасов Новой Гвинеи3. Оперения у стрел нет. Но это и не 
нужно, так как в джунглях нет необходимости стрелять на боль-
шое расстояние. Наконечники, один из которых 85 мм длиной, 
а другой 130 мм, крепятся при помощи смолы4. О том, что это 
охотничьи стрелы, говорит отсутствие зазубрин на наконечни-
ках. Но важно отметить, что луки и стрелы использовались па-
пуасами Новой Гвинеи как для охоты, так и во время военных 
действий5. В 2014 г. в фонд этнографии также поступил ново-
гвинейский костяной кинжал из кости ноги казуара (Casuarius 
casuarius, Linnaeus 1758)6, который был подробно рассмотрен на-
ми в 2015 г.7

Но самое значительное пополнение коллекции «Орудия лова» 
предметами из Новой Гвинеи произошло в 2017 г., когда музей 
получил в дар от известного океанолога л.И. Москалёва маски 
и восемь предметов древкового оружия папуасов, привезенные 
им из состоявшихся в 1971 и 1977 гг. комплексных экспедиций 
на судне «Дмитрий Менделеев» в Тихий океан, маршрут кото-
рых проходил через Новую Гвинею8. Все предметы древкового 
оружия были приобретены львом Ивановичем в деревне Бонгу 
и, по его словам, являлись копьями папуасов, о чем была сдела-
на соответствующая запись в книгу поступлений. Предметам бы-
ли присвоены номера НВФ-19303–19310. И в «статусе копий и 
дротиков» они экспонировались в ГБУК ГДМ на выставке «Из 
дальних стран и океанов. Дары музею л.И. Москалёва» в сентяб-
ре–декабре 2018 г. Однако уже к моменту экспонирования у нас 
появились некоторые сомнения в том, что все предметы древко-
вого оружия, подаренные нам львом Ивановичем, на самом деле 
являются копьями или хотя бы дротиками. Пристальное изуче-
ние данных предметов позволило выяснить, что из восьми пред-
метов только два предмета — копья, а остальные — стрелы. Итак, 
по порядку.

Музейный предмет КП НВФ-19303 (ил. 1) был записан со 
слов дарителя как «копье для охоты на млекопитающих». Общий 
размер 173 см, длина железного наконечника 36 см, а ширина 
3 см. Наконечник всадного типа закреплен в древке ротанговой 
обмоткой.
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Следующий экспонат — 
КП НВФ-19304 (ил. 2) — 
записан аналогично. его 
размеры несколько мень-
ше: общий размер 137 см, 
длина железного наконеч-
ника 24,5 см, но ширина 
наконечника так же, как 
и у первого копья, 3 см. 
Интересной особеннос-
тью является то, что нако-
нечник черешкового типа 
просто примотан к верхней 
части древка, выполненной 
из дерева и вставленной в 
легкую тростниковую часть 
древка. Деревянная часть 
имеет шарообразное рас-
ширение диаметром около 
3 см, утяжеляющее копье, 
наличие которого в соче-
тании с небольшим разме-
ром оружия с высокой до-
лей уверенности позволяет 
предположить использова-
ние этого оружия в качест-
ве метательного. Такие ко-
пья, судя по всему, действительно применялись для охоты на 
млекопитающих, а именно: диких свиней9. Но также, по мне-
нию исследователя Новой Гвинеи Гийсбертуса Адриана йохана 
ван дер Санде, они использовались как боевое оружие10.

Древковое оружие КП НВФ-19305 было названо дарите-
лем «копьем для охоты на птицу». Общая длина предмета — 
126 см. Очень любопытен его «наконечник», закрепленный на 
древке смолой, длиной в 20 см, который образован расщеплен-
ным вдоль на четыре пластины небольшим фрагментом коле-
на бамбука, заплетенным в основании ротангом так, что плас-
тины, расходясь, формируют своеобразную «вилку» (ил. 3). 
Изучение источников позволило выяснить, что это не копье, а 
стрела11, и мнения этнографов расходятся по ее функционалу. 

Ил. 1. Копье  
КП НВФ-19303

Ил. 2. Копье  
КП НВФ-19304
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Ошибка дарителя, решив-
шего, что это копье, впол-
не понятна. Человека, не 
знакомого с этнографичес-
кими предметами с Новой 
Гвинеи, отсутствие опере-
ния и значительная дли-
на предмета наводят на 
предположение о том, что 
перед ним — копье. На 
самом деле длинные стре-
лы без оперения — нор-
ма для коренного населе-
ния Новой Гвинеи12. Вот 
что по этому поводу мож-
но найти в источнике на-
чала 20 в.: «Стрелы папу-
асов не оперены, так как 
используются на неболь-
шом расстоянии»13. Этот 
факт подтверждается и фо-
тографиями папуасов с лу-
ками и стрелами, храня-
щимися в фондах Музея 
антропологии и этногра-
фии им. Петра Великого 
(Кунсткамера) Российской 
академии наук под номера-

ми: МАЭ И 1928-12, 1928-14, 1928-34, 1928-86. Как было от-
мечено выше, есть вопросы по функционалу стрел с таким 
наконечником. Мнения этнографов по этому вопросу расхо-
дятся. Одни авторы предполагают, что это стрелы для охоты на 
птиц14, как нам сообщил даритель. Другие авторы утверждают, 
что подобные стрелы использовались для добычи рыбы15. Мы 
склонны согласиться со вторым мнением, потому что извес-
тна прорисовка с рисунка папуасов, где изображен мужчина, 
который ловит рыбу, правда, при помощи копья, но с абсолют-
но идентичным наконечником16. И кроме того, есть описание 
подобного способа добычи рыбы коренным населением Новой 
Гвинеи при помощи лука и стрел17.

Ил. 3. Стрела для 
охоты на рыбу  
КП НВФ-19305

Ил. 4. Стрела для 
охоты на свиней  
КП НВФ-19306
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Предмет КП НВФ-19306 
(ил. 4) был записан со слов 
дарителя как «копье для 
охоты на птицу». Общая 
длина — 120 см, ланцето-
видный наконечник дли-
ной в 33 см из толстой плас-
тины бамбука, закреплен 
в расщепе тростникового 
древка смолой и раститель-
ными волокнами. Точно 
так же записано копье КП 
НВФ-19307 (ил. 5), кото-
рое отличается от предыду-
щего только незначитель-
но большими размерами 
(общая длина — 134,5 см). 
Наконечник длиной в 33 см 
и шириной в 2,5 см при-
мотан сбоку к древку рас-
тительными волокнами, 
поверх которых густо нама-
зана смола. На самом деле, 
после изучения работ эт-
нографов конца XIX — на-
чала XX вв. удалось уста-
новить, что это стрелы18, 
и использовались они, по 
мнению всех авторов без 
исключения, для охоты на диких свиней19. есть и упоминание, 
почему именно стрелы с такими ланцетовидными наконечни-
ками применялись для охоты на эти объекты животного мира: 
«Стрелы для охоты на свиней всегда снабжены бамбуковыми 
наконечниками, наносящими широкую рану, которая приво-
дит к быстрой и обильной кровопотере и позволяет легко об-
наружить в кустарнике по кровяному следу животное, даже ес-
ли оно только ранено. Изогнутое жало, иногда в форме желоба, 
еще больше облегчает кровопотерю»20. О том, что такие бамбу-
ковые наконечники наносят раны, вызывающие обильную поте-
рю крови, пишут и другие этнографы21, в том числе отмечая, что 

Ил. 5. Стрела для 
охоты на свиней 
КП НВФ-19307

Ил. 6. Стрела  
для охоты на 
птицу (боевая ?)  
КП НВФ-19308
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по этой же причине стрелы 
с такими наконечниками 
могут быть использованы 
против человека (причем с 
упоминанием, что такими 
стрелами стреляют в живот 
врага)22.

Музейный предмет КП 
НВФ-19308 (ил. 6) вне-
сен в книгу поступлений 
как «копье для охоты на 
птицу». его общая дли-
на 100,5 см. В тростнико-
вое древко вставлен вере-
тенообразный наконечник 
из тяжелого дерева длиной 
в 37 см. Удалось выяснить, 
что это тоже стрела23, а не 
копье. Подобные стрелы 
могли использоваться па-
пуасами при охоте на пти-
цу24. Но большинство авто-
ров считают такие стрелы в 
первую очередь боевыми25.

Под таким же названи-
ем, как экспонат КП НВФ-
19308, в книгу поступле-
ний записаны предметы 

КП НВФ-19309 (ил. 7) и КП НВФ-19310 (ил. 8). Оба предме-
та общей длиной 140,5 см и 134 см с древками из тростника. 
Наконечники длиной 56,5 см и 54 см с зазубринами разной фор-
мы выполнены из твердых пород дерева и вставлены в древко без 
какой-либо фиксации. Удалось выяснить, что это не копья для 
охоты на птицу, а боевые стрелы, использовавшиеся во время во-
оруженных конфликтов между племенами26. При этом Стирлинг 
упоминает еще один момент, присутствующий и у наших стрел, 
который говорит о том, что они применялись для «охоты» на че-
ловека: «…боевые стрелы фантастически зазубрены и обычно 
имеют не закрепленный в древке наконечник, который остается 
в ране»27.

Ил. 8. Боевая 
стрела  
КП НВФ-19310

Ил. 7. Боевая 
стрела  
КП НВФ-19309
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Подводя итог нашего небольшого исследования, можно ут-
верждать, что только предметы с железными наконечниками, 
подаренные нашему музею, являются копьями. Все остальные 
предметы — это стрелы, с разными функциями, напрямую свя-
занными с формами их наконечников.
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С РеДСТВА лИЧНОй ЗАщИТы воина от наступатель-
ного оружия противника являются важнейшей частью 

вооружения. Вся история военного дела показывает их высокую 
эффективность (при соответствии уровню военного дела). Даже 
в современной войне бронежилеты, изготовленные из металлов 
или специальных пластиков, в семь раз уменьшают количество 
ранений и на 15 % снижают потери в живой силе. Более того, как 
показали новейшие исследования, даже в современном бою но-
шение средств личной защиты, особенно панциря, оказывает ис-
ключительно сильное воздействие на психологию бойца, резко 
повышая его агрессивность и подавляя страх за свою безопас-
ность. В древности, при несравненно менее совершенном насту-
пательном оружии и большем разнообразии средств личной за-
щиты, их эффект был, вероятно, более значителен.

К комплексу защитного вооружения относятся панцири и за-
щитные детали, не составляющие единое целое с панцирем и но-
симые отдельно: поножи, наручи, пояса, шлемы и щиты. Полный 
набор видов оборонительного вооружения встречался далеко не 
везде и не всегда; еще реже воин применял в бою весь комплекс 
доспехов1.

Афганистан в данном случае не является исключением. К со-
жалению, до начала XIX в. информация об использовании доспе-
хов в этом регионе достаточно отрывочна. Хотя существует зна-
чительное количество восточных изобразительных источников, 
отображающих битвы, в которых принимали участие афганцы, 
последние работы, посвященные исследованию миниатюр как 
источника по изучению истории оружия, свидетельствуют о том, 
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зАщИТНое ВооРужеНИе В АФгАНИСТАНе 
В коНце XVIII — НАЧАле XX ВекА



90

Д.ю. Милосердов

что к изображениям оружия и доспехов на них нужно относить-
ся с осторожностью2. В связи с этим, изучая защитное вооруже-
ние, которое использовалось в регионе, мы остановились на вре-
менном периоде с конца XVIII и до начала XX в. и опирались на 
художественные изображения, выполненные европейцами, фо-
тографии и письменные источники, авторами которых являют-
ся путешественники, военные и этнографы.

Самое раннее известное нам реалистичное изображение афган-
цев в практически полном комплекте защитного вооружения — 
это литография, выполненная по акварели лейтенанта Ретрея3, 
написанной в начале 1840-х гг. Воины, изображенные на литогра-
фии, являющейся титульным листом, одеты в длинные (до коле-
на) кольчуги индийского типа, сплетенные из стальных и латун-
ных колец, так что латунные элементы образуют рисунок в виде 
ромбов. На груди у мужчины, находящегося на переднем плане, 
просматривается нагрудная пластина от доспеха чар-айна, наде-
вающегося поверх кольчуги. Головы их защищены шлемами ти-
пичной индо-персидской формы, с кольчужными бармицами, 
выполненными в одной стилистике с кольчугой. Предплечья пра-
вых рук защищены налокотниками, судя по всему, декорирован-
ными золотом. В левой руке стоящего воина — щит, выполнен-
ный из металла, о чем нам говорит его декор. Кстати, такие щиты 
так же, как и кольчуга, рассмотренная выше, типичны для Индии.

Вообще надо отметить, что щит, вероятнее всего, является са-
мым ранним предметом защитного вооружения4, наиболее часто 
использовавшимся в Афганистане. если обратиться к мемуарам 
Эльфинстона (Elphinstone Mountstuart) (1779–1859), шотланд-
ского государственного чиновника и историка, назначенного в 
1808 г. первым британским посланником в Кабул, становится по-
нятно, что щиты у афганцев были широко распространены. Он 
пишет, что в начале XIX в. щит входил в комплекс вооружения 
как племенных военизированных формирований5, так и регуляр-
ной армии6, отмечая, что их использует и кавалерия7, и пехота8.

К середине XIX в. ситуация практически не меняется9. 
Письменные утверждения широкого распространения щитов 
подтверждают и изобразительные источники10. щиты, использу-
емые в это время афганцами, были металлическими11 или кожа-
ными12, круглой формы13. Причем, судя по воспоминаниям бри-
танских офицеров и исследователей, подавляющее большинство 
щитов было изготовлено именно из кожи14, в некоторых случаях 
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окованной медью15. Судя по всему, стальные щиты были весь-
ма дороги и, если обратиться к вышеупомянутой литографии 
Ретрея, на которой щит можно рассмотреть детально16, достав-
лялись из Индии. Это же подтверждает экспонат, хранившийся 
в Царскосельском Арсенале, который в 1860 г. описал Флориан 
Антонович жиль: «№ 177. Афганский щит. Весь из булата и да-
маскирован золотом. Надписи на нем заимствованы из 256 стиха 
второй главы Корана»17. Мы знаем, что подобные дорогие щиты 
из булата, украшенные золотом в технике кофтгари, были тради-
ционны для Индии, что подтверждает нашу версию18.

Кожаные щиты могли быть как местного производства, так 
и импортного. Это легко понять, обратив внимание на матери-
алы, из которых они были сделаны. Самые лучшие и ценимые 
афганцами кожаные щиты изготавливались из шкуры носорога, 
что подтверждает пуштунская пословица: «Хороши щит из но-
сорога и меч ферингов»19. И, хотя к XIX в. носорог не встречал-
ся не только в Афганистане, но и в Северной Индии20, упоми-
нания о щитах из его кожи у афганцев встречаются постоянно21. 
Учитывая вышесказанное, понятно, что сырье для изготовления 
таких щитов афганцам взять было неоткуда. Соответственно на-
прашивается логичный, на наш взгляд, вывод о том, что щиты 
из кожи носорога импортировались в регион из Индии, где они 
были широко распространены22. Другое дело щиты из кожи жи-
вотных, которые встречались в Афганистане. Их изготавливали 
непосредственно в исследуемом нами регионе, но, судя по неко-
торым фактам, отдельные образцы, как и щиты из кожи носо-
рога, привозили из Индии. если обратиться к письменным ис-
точникам, становится понятно, что для изготовления щитов в 
Афганистане использовались шкуры следующих животных: буй-
вола23, лошади24 и верблюда25. единичное упоминание о щите из 
кожи слона26 кажется нам ошибочным, поскольку использование 
шкуры этого животного для изготовления щитов в Индо-Персии 
и Центральной Азии совершенно не типично.

В британских источниках есть упоминания и о небольших27, 
и об огромных щитах28. То, что размер щитов значительно варь-
ировался, подтверждается при изучении литографий по аква-
релям капитана Харта и лейтенанта Ретрея29. Судя по данным, 
приведенным в книге французского путешественника, офице-
ра и писателя жозефа Ферье, размер небольших щитов у аф-
ганцев был около полутора футов (примерно 45 см)30. Размеры 
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щитов, которые авторы называли большими и огромными, к со-
жалению, не удалось обнаружить в известных нам источниках. 
Но, обратившись к литографиям по акварелям вышеназванных 
британских офицеров31 и зная, что средний рост в то время рав-
нялся примерно 160–165 см, можно примерно высчитать, что 
размер больших щитов в середине XIX в. начинался от 55 см. 
Огромными же считались, судя по литографиям32, щиты, дости-
гавшие в диаметре 70 см.

Судя по описаниям Белью, афганцы называли свои щиты сло-
вом «дал» (dal): «Они (гильзаи) (курсив наш. — Д. М.) были во-
оружены в основном длинными джезайлями, но многие из них 
носили только «дал» и «туру», или «чарах» (щит и меч, или аф-
ганский нож)»33. Термин «дал» несомненно коррелирует с хоро-
шо известным типом щита, описанным Дж.К. Стоуном: «Дхал — 
круглый индийский щит, используемый в Персии и некоторых 
других странах. его держат за две ручки, прикрепленные заклеп-
ками, проходящие щит насквозь. Между ручками есть квадрат-
ная “подушечка”. Ручки расположены так, что если их крепко 
сжать, тыльная сторона кисти оказывается плотно прижата к “по-
душечке”, что позволяет более жестко и удобно удерживать щит. 
Некоторые персидские щиты имеют три рукоятки: две в центре, 
а третья ближе к краю. Руку можно было продеть в эту третью 
петлю, а центральные рукоятки удерживать в кулаке. Эти щиты 
практически всегда стальные или кожаные»34. Благодаря уже не-
однократно упомянутым литографиям, мы точно знаем, что на 
территории Афганистана внутренняя сторона щитов выглядела 
именно так, как описал Дж.К. Стоун. Особенно хорошо это мож-
но рассмотреть на первом листе из сборника капитана Харта35, на 
котором крупный щит развернут внутренней вогнутой стороной 
к зрителю, так что мы можем увидеть и две ручки для удержа-
ния щита, и кожаную подушечку. Носили щит за спиной36 на ко-
жаном ремешке37 или матерчатой перевязи38. На это в своей кни-
ге указывает Белью: «По обе стороны от нас были темноволосые 
афганцы, одетые в овчинные шубы… на плечах, за спинами висе-
ли огромные щиты»39.

если щиты в первой половине XIX в. были распространены 
повсеместно, то с остальными элементами защитного вооруже-
ния было сложнее. Судя по шлемам, которые мы можем уви-
деть на литографиях по акварелям капитана Харта и лейтенан-
та Ретрея, немногочисленные обеспеченные воины, например, 
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военачальники и гвардия, могли себе позволить носить стальные 
шлемы индо-персидского типа, а также кольчуги, пластины до-
спеха чар-айна40 и наручи индийского типа41. Можно предполо-
жить, что все эти элементы защитного вооружения изготавлива-
лись в Кабуле мастерами бронниками из Индии. Но одна фраза 
из мемуаров Эльфинстона подсказывает нам, что доспехи все же 
были импортными: «...продавцы доспехов, продавцы щитов (щи-
ты из шкуры буйволов или носорогов), оружейники...», так как 
речь идет именно о продавцах, а не об изготовителях. Из этой же 
фразы становится ясно, что речь не об одном торговце доспеха-
ми, а о нескольких. В связи с этим, вероятно, доспехов продава-
лось не так уж и мало, и отдельные защитные элементы могли 
себе позволить приобрести и менее обеспеченные люди. Кроме 
того, использовались доспехи и их эрзацы местного производс-
тва: «Остальные афганцы (курсив наш. — Д. М.) были в толстых 
стеганых куртках, длинных кольчугах и кожаных кирасах»42. То 
есть, мы можем с высокой долей вероятности говорить о том, что 
афганцы использовали доспех из дубленой кожи, который у ев-
ропейцев однозначно ассоциировался с кирасой, а также плотные 
стеганые куртки (или короткие стеганые халаты, которые бри-
танцы могли воспринимать как куртки). Плотная кожа и стега-
ная материя скорее всего служили надежной защитой от рубя-
щих и режущих ударов, наносимых холодным оружием.

Во второй половине XIX в. именно щит продолжает оставать-
ся весьма распространенным элементом защитного вооружения 
в регионе: «Каждый путешественник, с которым мы встречались, 
даже простые люди, выходящие на рынок, имели при себе либо 
мечи, либо щиты, копья или фитильные ружья»43. Причем сохра-
няется использование как металлических, так и кожаных щитов44. 
Однако, судя по известным фотографиям, а также предметам из 
коллекций музеев, которые можно достаточно точно датиро-
вать второй половиной XIX в., размеры использовавшихся щи-
тов уменьшаются. И даже у белуджей, щиты которых на первую 
половину XIX в. описаны авторами как огромные45, диаметр это-
го элемента защитного вооружения к концу XIX в. не превышает 
40 см. Эти небольшие щиты хорошо известны, как уже отмечалось 
выше, благодаря многочисленным литографиям и фотографиям 
конца XIX — начала XX в. Сделаны они из толстой кожи, веро-
ятнее всего, бычьей, а их поверхность обычно покрыта круглыми 
бляхами желтого металла так густо, что они иногда находят друг 
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на друга. Тогда как на более ранних щитах число металлических 
блях ограничивается четырьмя — шестью, реже семью, располо-
женными в определенном порядке и выполненными из железа.

Хотя, надо отметить, что после второй англо-афганской вой-
ны в городах действовали правила британской администрации, 
запрещающее ношение оружия: «…наше провозглашение, запре-
щающее носить оружие, навело порядок, упразднив задир, ко-
торые шатались по базарам, вооруженные щитом и афганским 
ножом, готовые при случае пустить их в ход. Сейчас не видно 
оружия, кроме как в оружейной лавке…»46. К концу XIX в. щи-
ты использовались только личной охраной эмира47 и иррегуляр-
ными подразделениями пехоты с ополчением, что подтвержда-
ется многочисленными фотографиями. В то же время кольчуги, 
шлемы и наручи полностью перестают использоваться, и их мож-
но было встретить только в лавочках торговцев антиквариатом, 
а также в качестве украшений стен жилищ обеспеченных людей. 
Грей пишет об этом так: «...старые кольчуги теперь не использу-
ются нигде, кроме как для украшения. Старые индийские и ан-
глийские шлемы, шлемы пожарных также можно найти в этих 
магазинах...»48. Кстати, именно индийское происхождение много-
го защитного вооружения в Афганистане доказывает и рисунок 
из книги «жизнь Абдуррахмана, эмира Афганистана», демонс-
трирующий убранство одного из залов во дворце эмира49. На ри-
сунке, подписанном «Старинное афганское оружие и доспехи», 
кроме типичных афганских пулваров и джезайлей мы видим два 
типичных индийских шлема, комплект доспеха чар-айна, деко-
рированный в технике кофтгари, и три щита с умбонами типич-
но индийской работы. Причем центральный щит, вероятно, кожа-
ный, богато расписан растительными орнаментами, в стилистике, 
типичной для Индии.

Рассматривая аспект практического использования защитно-
го вооружения в Афганистане, нельзя не отметить, что на про-
тяжении всего XIX в., вплоть до самого его конца, как минимум, 
щиты активно применялись местным населением при боестол-
кновениях с противником50. Это отмечалось многими авторами. 
Например, можно обратиться к описанию последствий одного 
из сражений во второй англо-афганской войне: «На следующий 
день после битвы я поехал с генералом Робертсом по основным 
участкам поля боя. Сломанные тульвары, фрагменты тюрбанов, 
винтовки, пистолеты, копья и щиты валялись повсюду»51. есть 
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и описания конкретного использования щита для парирования 
холодного оружия противника: «Капитан Барроу схватился с 
афганцем, который храбро сражался, будучи вооружен винтов-
кой, щитом, тулваром и обычным длинным ножом. Когда капи-
тан Барроу встретил его, он выстрелил из своей винтовки, ранив 
лошадь офицера. Затем он начал рубиться с Барроу, отражая все 
его удары своим щитом»52.

Отдельно нужно коротко упомянуть о защитном вооружении 
кафиров Гиндукуша. Они использовали до конца XIX в. круглые 
кожаные щиты, кольчуги и кольчужные доспехи с пластинчаты-
ми элементами53. Это лишний раз доказывает упоминавшийся в 
наших более ранних работах факт архаичной воинской культуры 
народов, населяющих территорию Кафиристана.

Подводя итог нашей работы, нужно отметить, что несмотря на 
то, что в интересующий нас временной период в связи с широким 
распространением в регионе огнестрельного оружия роль защит-
ного вооружения должна была нивелироваться, в силу глубоко-
го консерватизма местного населения некоторые его элементы, в 
частности, щиты, использовались практически до начала ХХ в. 
Вторым важным моментом является то, что значительная часть 
качественного защитного вооружения импортировалась в реги-
он из Индии.
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Р АССеКРеЧеННый МАССИВ документов в архивах 
Военно-исторического музея артиллерии, инженерных 

войск и войск связи (ВИМАИВиВС), центрального государс-
твенного архива Санкт Петербурга (ЦГА СПб), и Российского 
государственного военного архива (РГВА) позволил при их 
изучении и сопоставлении выявить не известные ранее фак-
ты в развитии средств звуковой разведки артиллерии. При этом 
выявилась важнейшая, ранее засекреченная, роль Николая 
Альбертовича Бенуа в развитии средств звуковой разведки ар-
тиллерии РККА, вплоть до его ареста в марте 1935 г.

В своей автобиографии от 3 марта 1935 г. Бенуа пи-
шет: «С 1927 года исполнял специальные секретные задания 
Артуправления по дальнейшей разработке своего изобретения и 
работы вел в своей лаборатории в ленинграде, на ул. Глинки, 37. 
В 1930 году по соглашению с Государственным физико-техни-
ческим институтом (ГФТИ) эти работы были переведены в инс-
титут, куда также переброшена лаборатория с улицы Глинки… В 
1927 году прибор мой принят на вооружение РККА и выпущен 
первый печатный труд под названием «Двухбазная звукометри-
ческая станция системы Бенуа». С 1 января 1930 года зачислен в 
ленинградский электро-физический институт (лЭФИ) на долж-
ность старшего инженера — ответственного руководителя звуко-
метрической лаборатории. За время с 1930 по 1933 год мной был 
научно проработан целый ряд новых актуальных проблем звуко-
метрии, причем ряд приборов моей системы, секретных и не под-
лежащих оглашению, принят на вооружение РККА. Наиболее 
важные из них запатентованы под номерами (10 номеров), и на все 

Ю.А. Миронов (г. Ардатов, Республика Мордовия)

РАзВИТИе СРеДСТВ зВукоВой РАзВеДкИ 
АРТИллеРИИ В 1930–1945 гг.
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присуждены авторские 
свидетельства… Все ра-
боты ведутся в секрет-
ном порядке по задани-
ям Управления военных 
приборов (УВП) НТО 
ВСНХ. Из печатных тру-
дов выпускается в этом 
году «Описание сектор-
ного блок-прибора систе-
мы Бенуа». В подготовке 
к печати два труда:

1. «Проблема направ-
ленного приема в области 
звукометрии»;

2. «Звукометрия в ее 
прошлом, настоящем и 
будущем»1 (ил. 1).

Анализ архивных доку-
ментов позволяет устано-
вить следующую после-
довательность в развитии 
средств звукометрической разведки артиллерии РККА.

1. В 1926 г. артиллерийское управление предложило ряду науч-
ных организаций Москвы и ленинграда разработать звукометри-
ческие станции графической записи для РККА взамен стоящих 
на вооружении хроноскопических станций Бенуа и Ширского. 
В это же время по линии разведки добываются информация 
и образцы звукометрических станций из Франции, Англии, 
Германии, Польши. В это же время инженер А.В. евтюхов пе-
ревел научный труд французского профессора Эсклангона 
«Акустика орудий и снарядов», из которой российские инженеры 
и изобретатели узнали о наличии после выстрела орудия дульной 
и баллистической волн и способах их записи.

В 1929 г. артуправление УС РККА создало комиссию во главе 
с профессором Н.Н. Андреевым, заведующим отделом акустики 
Государственной физико-технической лаборатории (ГФТл) с це-
лью обследования звуко- и светометрических приборов, состоя-
щих на вооружении РККА, и определения дальнейшего направ-
ления работ для инструментального разведывания.

Ил. 1. Николай Альбертович Бенуа. 
1930 г.
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Комиссия выполнила свою работу, итогом которой был отчет-
ный доклад профессора Андреева. В докладе были подведены 
итоги развития звукометрии в России и за границей и выделены 
принципы, которые необходимо учитывать при разработке зву-
кометрических станций. Докладчик предложил и научные орга-
низации, которые могли бы вести научно-практическую работу 
по акустике и светометрии2.

В декабре 1929 года директор ГФТл был извещен артуправле-
нием, что лаборатория назначается базой НИР по звукометрии.

2. В сентябре 1930 г. были проведены конкурсные испытания 
на лучшую звукометрическую станцию, которая будет принята 
на вооружение РККА. Они проходили в звукометрической лабо-
ратории Артиллерийского научно-исследовательского института 
(АНИИ). Всего было представлено 12 образцов звукометричес-
ких станций. В результате конкурсных испытаний и подведения 
итогов на первом месте оказалась осциллографическая станция с 
чернильной записью Данилевского и евтюхова из ВЭИ, на вто-
ром — осциллографическая станция системы Бенуа из ГФТИ. На 
состязаниях станция Данилевского и евтюхова показала следу-
ющие результаты:

– точность по направлению — 0–04 деления угломера (д. у);
– разброс показателей — 0–06 д. у;
Станция принимает:
дульные волны:
– 76-мм и 122-мм пушки — 9 км;
– 152-мм пушка — 15 км;
взрывы:
– 76-мм пушка — 5 км;
– 122-мм пушка — 7 км;
– 152-мм пушка — 8 км.
Она получила наименование «Звукометрическая станция 

1930 г. системы Де.»3. Изготовление 40 комплектов станции было 
поручено заводу № 209 Наркомтяжпрома — заводу им. Кулакова 
в ленинграде. Героическими усилиями всего коллектива задание 
было выполнено (ил. 2).

Распределение изготовленных комплектов было проведено 
31 июля 1931 г. Станцию 1930 г. системы Де получили подразде-
ления инструментального разведывания пятнадцати корпусных 
артиллерийских полков, АНИИ, завод «Электроприбор»,40-й 
РАДН, ВТА, Артиллерийские курсы комсостава (АКУКС), 
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звукометрическая ла-
боратория в Пугорево, 
шесть артиллерийских 
школ.

3 .  С получени-
ем звукометрических 
станций начался ак-
тивный процесс осво-
ения боевой работы 
с ними в полевых ус-
ловиях. Станция Де 
исправно записыва-
ла звуки артиллерий-

ских выстрелов и разрывы снарядов, но в условиях массового 
артиллерийского огня перед подразделениями звукового разве-
дывания встали непреодолимые трудности в дешифровании за-
писей. Нужно было решить проблемы направленного приема и 
дешифрования разведки нужного участка фронта на стороне про-
тивника в условиях массированного артиллерийского огня с обе-
их воюющих сторон.

Решение этих проблем было выполнено Бенуа сначала те-
оретически на конференции в АНИИ в 1930 г., а затем в ряде 
практических приборных решений в акустической лаборатории 
лФТИ в 1930–1934 гг. В отчете по работам, проведенным в зву-
кометрической лаборатории, которой он руководил, Бенуа отме-
чал: «Узловыми проблемами последних лет своей работы лабо-
ратория считала:

А) проблему направленного приема;
Б) разработку полевого осциллографа с фотозаписью.
Первую проблему лаборатория решала с нуля. Но в дальней-

шем лаборатория выдвинула целый комплекс решений пробле-
мы, и синтетическая модель автора — графический предупреди-
тель с повышенной пропускной способностью — была принята 
на вооружение в 1931 г. В 1932 г. лаборатория Бенуа уже изго-
товила 50 комплектов секретных блок-приборов к станции Де и 
решила проблему привода блока от электропривода самой стан-
ции (ил. 3).

В это же время разработан проект графической станции с на-
правленным приемом системы автора в двух вариантах, на осно-
вании которых управление военных приборов (УВП) дало заказ 

Ил. 2. Регистрирующий прибор станции ДЕ. 
1930 г.
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заводу им. Кулакова 
на постройку станции 
заводского образца в 
1933 г. (ил. 4)

Вторая  пробле -
ма — осциллографи-
ческая станция с за-
писью на фотоленту. 
Выпускаемым образ-
цом станции 1932 г. 
лаборатория считает 
эту задачу практичес-
ки разрешенной. Станция разработана за 2 года и допускает не 
только полевое применение, но и сам процесс съемки сводит к 
ряду простых операций, требующих… секунд».

Далее он пишет:
«В предстоящих боях, где каждая из сторон будет исходить из 

учета на стороне противника мощных средств акустической раз-
ведки, — частый огонь явится в решающие периоды боя прави-
лом, ибо в нем пока что наиболее действенная защита от действия 

Ил. 3. Графический блок-прибор системы Бенуа направленного приема

Ил. 4. Проект графической станции системы 
Бенуа с направленным приемом
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звукоразведки… Та армия, которая будет снабжена приборами, 
рассчитанными на более интенсивный огонь… будет иметь огром-
ные преимущества перед противником... Было бы грубой ошибкой 
снабжать армию приборами менее совершенными»4.

Завод им. Кулакова получил заказ на изготовление опытного 
образца звукометрической станции направленного приема систе-
мы Бенуа. Срок исполнения заказа — 1 мая 1933 г.

В результате того, что предприятие не допустило Бенуа до раз-
работки практических узлов станции, станция была изготовлена 
в простом варианте, без возможности направленного приема. В 
ходе скандала УВП обязало завод им. Кулакова изготовить стан-
ции по проекту Бенуа и в процессе работы получать от изобрета-
теля консультации.

Заводские образцы станций системы Бенуа были изготовлены 
в феврале 1934 г., а испытания были проведены в феврале–мар-
те 1934 г. в Пугореве и луге. Выводы комиссии УВП НТО ГАУ, 
проводившей испытания:

«1. Для серийного изготовления в 1934 году принять струнный 
дешифратор Бенуа (ил. 5).

2. Изменить задание на звукометрическую станцию 1934 года, 
изготовляемую заводом им. Кулакова, сделав пишущие системы 
ее подвижными.

3. Выдать заказ лЭФИ на изготовление опытных образцов ре-
гистрирующего прибора и графического предупредителя систе-
мы Бенуа…»5

Звукометрическая станция системы Де 1930 г., испытанная 
в частях инструментального разведывания, была ими освоена и 
проявила свои недостатки. Основные из них:

– запись звука выстрела не позволяла надежно отделить дуль-
ную волну звука от баллистической;

– большой вес приборов звукопостов;
– отсутствие направленного приема станцией звуков из выде-

ленного района фронта.
Станцию модернизировали, и завод им. Кулакова изготовил по 

ТУ УВП усовершенствованную станцию, в которую были внесе-
ны изменения:

– звукоприемники микрофонного типа вместо тепловых;
– алюминиевые катушки пишущих систем;
– работа по двум или одному проводу;
– снабжение блок-прибором Бенуа;
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– возможность в будущем работать на радиосвязи.
Станция с такими изменениями стала называться «Звуко-

метрическая станция системы Де образца 1931 г.»6

Звукометрическая станция системы Де получила ряд конс-
труктивных изменений и выпускалась заводом им. Кулакова под 
шифрами образца 1931 г., 1932 г., 1932 г.-бис, 1930/33.

В сентябре 1934 г. артстрелковый комитет АКУКС провел в 
луге испытания звукометрической станции с чернильной запи-
сью и подвижными пишущими системами, осциллографической 
станции с фотозаписью по проектам Бенуа и штатной станции 
системы Де образца 1932 г., состоящей на вооружении. Выводы 
из результатов испытаний:

«1. Осциллографическая станция с фотозаписью Бенуа яв-
ляется большим шагом вперед по сравнению со всеми сущест-
вующими и опытными образцами. Осуществление в ней мето-
да кучностей сравняет ее со станцией с подвижными пишущими 
системами. В остальном осциллограф стоит значительно выше 
последней.

2. Отказ штатной станции Де, 1932 г. в неблагоприятных для 
акустики метеоусловиях показал, что ее пишущая система груба.

3. Испытуемые станции работали безотказно и дали полный 
материал для засечки, в то время как штатная станция давала за-
пись только одиночных выстрелов или только запись с некото-
рых звукоприемников.

Для уменьшения зависимости звуковой разведки от метео-
условий следует ускорить замену существующей аппаратуры 
новой, которая на испытаниях дала хорошие результаты. АСК 

Ил. 5. Струнный дешифратор звуколент системы Бенуа
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считает необходимым ускорить производство опытных образцов 
и сократить время испытания таковых…»7 (ил. 6).

В ноябре 1934 г. директор лЭФИ академик Чернышев, пред-
лагая отметить 25 лет развития звукометрии и заслуги в этом 
Н.А. Бенуа, писал: «На конкурсных испытаниях 1930 года из 
всех систем… выделили новую осциллографическую станцию 

Ил. 6. Осциллографическая станция с фотозаписью системы Бенуа
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системы Бенуа, которую комиссия признала лучше всех в Рес-
публике.

В результате — в лЭФИ Бенуа с 1930 года руководит всеми 
работами звукометрической лаборатории — началась упорная ра-
бота по совершенствованию новой станции.

В 1930 же году впервые в истории развития звукометрии был 
выдвинут вопрос направленного приема. Осенью 1930 года на зву-
кометрической конференции в АНИИ Н.А. Бенуа в докладе вы-
двинул целую серию решений проблем направленного приема»8.

Начальник вооружений РККА М.Н. Тухачевский 8 февраля 
1935 г. издал приказ № 1/2с, где сообщалось: «В ознаменование 
25-летия развития звукометрии отмечаю работников, которые 
своей самоотверженной работой способствовали созданию и ос-
воению новой техники РККА.

Награждаю ценными подарками:
1. Бывшего начальника НТО УВП т. Файнберга А.Г.
2. Начальника кафедры АИРа Артакадемии т. Позоева Б.Г.
3. Научного сотрудника ВЭИ т. Данилевского А.И.
4. Научного сотрудника ВЭИ т. евтюхова А.В.
5. Начальника группы звукометрии лЭФИ т. Бенуа Н.А.
6. Начальника кафедры акустики ВЭТА профессора 

Андреева Н.Н.
7.Доцента НИИФ МГУ т. Тихонова В.Г.»9

А 18 марта 1935 г., в рамках проводимой НКВД операции 
«Бывшие люди», Н.А. Бенуа был арестован и решением Особого 
совещания выслан с семьей в Казахстан на 5 лет. Попытки всех 
начальников, знавших его, сохранить Бенуа для работ, облегчить 
участь его семьи никакого результата не принесли… Уже в ссылке 
Николай Альбертович и его жена были арестованы. Им вменили 
шпионаж. жену его Серафиму Михайловну расстреляли в марте 
1938 г., а Николая Альбертовича — в ноябре 1938 г.10

Завод им. Кулакова, на котором изготавливалась вся зву-
кометрическая аппаратура СССР, до 1936 г. не приступал к 
выполнению заказа на звукометрическую станцию системы 
Бенуа. Отсутствие конструктора — автора проектов станций 
и объявление его социально опасным элементом привели к то-
му, что его имя постарались вычеркнуть из истории развития 
звукометрии.

В июле 1936 г. директор завода им. Кулакова В.И. Голубин под-
готовил доклад на совещании в Минтяжпроме СССР, в котором 
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отмечал: «Первая звукометрическая станция системы Де выпу-
щена в 1930 году, после чего завод выпустил еще три конструк-
ции таких приборов. В эксплуатации находятся пробные образ-
цы станций с чернильной записью системы Бенуа, оборудование 
по обработке записи на автомашинах. В разработке новый вари-
ант станции с чернильной записью»11.

4. Вариант звукометрической станции 1936 г. с чернильной 
записью был принят заводом за основу. Заводской конструк-
тор Селезнев владел полной информацией по перспективам раз-
работки современной звукометрической станции, так как был 
в постоянном контакте с изобретателем Бенуа. Было решено в 
кратчайший срок изготовить заводской образец станции, кото-
рая получила название « Звукометрическая станция с черниль-
ной записью 1936 года» (СЧЗ-36). При этом главные достиже-
ния в области звукометрии — использование подвижных систем 
и введение постоянных магнитов вместо электромагнитов — не 
были применены.

Опытный образец 
станции был изготов-
лен в 1937 г. и испытан 
сравнением работы со 
штатной станцией Де, 
1932 г.- бис на полиго-
не АКУКС (ил. 7).

Выводы из испыта-
ний:

– чувствительность 
станции выше штат-
ной в два раза;

– замена пишущих систем очень быстрая;
– лентопротяжный механизм — электромотор;
– новый звукоприемник более легок и чувствителен и не тре-

бует регулировки;
– в комплект введены дешифраторы звукометрических лент.
Средняя ошибка направления на цель, определенная по запи-

сям выстрелов — 0–02 д. у. Для Де-32 ошибка составила 0–05 д. у.
На 10 километров ошибка определения координат соста-

вила эллипс с осями 43,3 х 36,6 метров. Качество записей ис-
пытуемой станции было в 2,5 раза выше станции Де-32 бис. 
Чувствительность станции была в 3–4 раза выше штатной.

Ил. 7. Регистрирующий прибор станции 
СЧЗ-36
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Все это позволяет ввести звукометрическую станцию 1936 го-
да на вооружение частей звуковой разведки РККА. Для исполь-
зования старых станций системы Де ввести для них звукоприем-
ники образца 1936 года»12.

Но маховик репрессий помешал планомерному освоению за-
водского производства новой станции. Во всех областях жизни 
в стране выискивали «врагов народа». Не обошла стороной эта 
трагедия и артиллерию и военное производство. Новое командо-
вание главного артиллерийского управления (ГАУ), пришедшее 
на смену арестованным прежним руководителям, решило корен-
ным образом устранить имеющееся катастрофическое положение 
в артиллерийской разведке. С этой целью по приказу зам. началь-
ника ГАУ РККА И.М. Кириллова-Губецкого было проведено со-
вещание по вопросам звукометрии, на котором было принято ре-
шение «собрать при АНИИ всех звукометристов и выработать 
практические предложения, охватывающие все вопросы обеспе-
чения РККА звукометрией». Согласно этого решения 14–16 ян-
варя 1938 г. было проведено расширенное совещание по вопро-
сам звукометрии. Участники отмечали: «Плохое качество работы 
подразделений звуковой разведки:

– не овладели мат. частью;
– не овладели методами работы;
– низкое качество материальной части.
Причины — вредительская работа бывшего нач. арта РККА 

врага народа Роговского и врага народа начальника ГАУ 
ефимова;

–нет руководства старшими командирами обучением звуко-
метрических подразделений;

– не отпускались средства на имитацию стрельбы;
– отсутствует полигонная обстановка для работы звукомет-

ристов;
– специалисты звуковой разведки используются не по назна-

чению;
– нет знаний у командиров по физике и электротехнике;
– отсутствуют пособия, наставления, руководства;
– отсутствие ЗИПа привело к полной небоеспособности под-

разделений;
– частые изменения приборов затрудняют изучение мат. части;
– разработанные методы эффективной работы не доводятся до 

частей инструментальной разведки;
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Особенно ненадежным и неустойчивым элементом является 
звукоприемник, который надо заменить».

Была предложена программа по улучшению состояния звуко-
вой разведки: «В части опытных НИР:

1. Доработать станцию 1934 года, и провести полное ее иссле-
дование;

2. Отработать методику заводских и полигонных испытаний;
3. Испытать станцию с фотозаписью;
4. Отработать приборы для обработки лент и для работы на 

планшете;
5. Установить целесообразность блок-прибора;
6. Отработать полевые методы определения по звуку;
7. Исследовать работу на коротких базах»13.
Проведенная работа дала положительные результаты. По ито-

гам проведенных сравнительных испытаний было принято ре-
шение о производстве на заводе им. Кулакова звукометрической 
станции 1936 г.

СЧЗ-36 разрабатывалась с упором на контрбатарейную борь-
бу с артиллерией. При всех положительных характеристиках она 
имела и серьезные недостатки:

– большой вес приборов звукопостов и регистрирующего при-
бора;

– большой расход электроэнергии аккумуляторов;
– сложность прокладки проводной связи.
Боевая работа звукометрических станций в условиях войны 

СССР с Финляндией в 1939–1940 гг. показала, что зачастую толь-
ко звуковая разведка позволила определить до 70 процентов всех 
целей для артиллерии. Конструктивное исполнение станции по-
казало свое совершенство. Зато тактические свойства — подвиж-
ность и маневренность — были неудовлетворительны. Особенно 
это относилось к приборам звукопостов. Было предложение пере-
вести электропитание станции с местного на центральное.

По результатам боевой эксплуатации станции в 1940 г. на за-
воде им. Кулакова была проведена ее модернизация с целью ус-
транения выявленных недостатков. Она получила название 
«Станция с чернильной звукозаписью модернизированная, 
1936 года» (СЧЗМ-36) (ил. 8). Основные изменения, произве-
денные в ней:

– устройство стабилизации числа оборотов двигателя ленты, 
что увеличило точность снятия отсчетов до 0,002 с;
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– камертонный ге-
нератор станции.

Перевод на цент-
ральное питание при-
вел к появлению стан-
ции под шифром 
«СЧЗМ-36 с ЦП». 
Вес комплекта регис-
трирующего прибора 
резко возрос. Зато вес 
комплектов звукопос-
тов снизился в два ра-

за. Однако дальность записи выстрелов осталась одинаковой у 
обеих станций.

В Великую Отечественную войну СССР вступил с звукомет-
рическими станциями СЧЗМ-36 и СЧЗМ-36 с ЦП. Уже в ходе 
войны была проведена работа по устранению недостатков стан-
ции СЧЗМ-36 с ЦП. Новая станция получила наименование 
СЧЗ-43 (ил. 9).

В СЧЗ-43:
– уменьшен вес и габариты центрального регистрирующего 

прибора, усилителя и 
линейного щитка;

– в пишущих систе-
мах использованы пос-
тоянные магниты;

– питание усилите-
ля — по схеме мотор — 
ресивер — конвертор.

Дальность записи 
звука выстрела — как 
и в СЧЗМ-36 с ЦП.

Н а  з а в е р ш а ю -
щем этапе Великой 
Отечественной вой-
ны, в 1945 г., обра-
зец звукометрической 
станции разработала 
артиллерийская ака-
демия. Главная идея 

Ил. 8. Регистрирующий прибор станции 
СЧЗМ-36

Ил. 9. Регистрирующий прибор станции 
СЧЗ-43
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станции — облегчение приборов звукопостов путем перевода их 
на облегченное местное питание (ил. 10).

Характеристики звукометрических станций приведены в таб-
лице14:

СЧЗМ-36
СЧЗМ-36 

с ЦП
СЧЗ-43

Станция 
арт. 

академии

Вес регистрир. 
прибора и его 
комплекта, кг

52
124

54
131

32
86

18
38

Вес приборов 
звукопоста, кг

35 15,4 15 10

Расход эл. энергии, 
вт

110 135 180 18

Обработка 
звуколенты, мин.

10 10 10 10

Точность снятия 
отсчетов, с

0,002 0,002 0,002 0,003

Предельная 
дальность записи 
выстрела, км

24 24 24 24

е-ошибка 
координат, м

70–80 80 80 >100

Усилитель – + + +

Выводы:
1. Развернувшаяся кампания по выискиванию «врагов наро-

да» в 1932–1938 гг. заглушила революционные предложения 
Н.А. Бенуа в области направленного приема и передовые конс-
труктивные предложения в звуковой разведке. В последующие 
годы после гибели его идеи и разработки незаслуженно умалчи-
вались или присваивались другими.

2. Напряженная работа конструкторов и инженеров над со-
зданием и совершенствованием звукометрических станций и 
средств звуковой разведки артиллерии Красной армии привела 
в результате к наиболее совершенным образцам, что позволило 
иметь преимущества в контрбатарейной борьбе над противником 
в Великой Отечественной войне.
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Ил. 10. Развертывание звукометрической станции СЧЗМ-36 для боевой 
работы. Ленинградский фронт. 1943 г.
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Г еНеРАл-лейТеНАНТ Петр Александрович Языков, 
по справедливости, может быть отнесен к числу наибо-

лее ярких и интересных военных теоретиков и ученых пер-
вой половины — середины XIX в. Он по праву может считать-
ся одним из основоположников в России военной географии, 
внесшим вклад в развитие еще нескольких сфер военной на-
уки. Тем не менее, посвященная П.А. Языкову научная лите-
ратура крайне скудна. Краткая характеристика взглядов Петра 
Александровича на стратегию содержится в статье видного во-
енного историка В.Т. Иминова (1938–2015), опубликованной 
на страницах «Военно-исторического журнала»1, но целостно-
го освещения военно-научной деятельности Языкова в этой ра-
боте не дается.

П.А. Языков был сыном богатого тульского помещика 
Александра Ивановича Языкова (1752–1828) и вольноотпущен-
ной крестьянки евдокии Ивановой (Ивановны). Хотя он родил-
ся до заключения официального брака между родителями, отец 
признал сына законным2. Свое детство Петр Языков провел в ро-
довом имении Сергиевском на реке Упе (Тульская губерния).

В сентябре 1816 г. П.А. Языков поступил на обучение в 
Институт Корпуса инженеров путей сообщения (ИКИПС). В 
июне 1818 г., «имея от роду осьмнадцать лет», он был произве-
ден в прапорщики3. В мае 1819 г. он стал подпоручиком, еще че-
рез год — поручиком, после чего получил назначение на службу 
в IX округ водяных и сухопутных сообщений (включал террито-
рии Вологодской и Архангельской губерний, частично Олонецкой, 
Вятской и Пермской).

А.А. Михайлов (Санкт-Петербург)

ВоеННо-НАуЧНые ВзгляДы П.А. языкоВА 
(1800–1869), его ВклАД В РАзВИТИе  
ВоеННой геогРАФИИ И СТРАТегИИ
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В 1825 г. его перевели в I округ, к которому, в частности, от-
носилась и Санкт-Петербургская губерния. В мае того же года 
он был привлечен к работе по определению нового направле-
ния Московского шоссе от г. Крестцы. Затем, в 1826 г., молодого 
офицера направили в распоряжение видного инженера-строите-
ля Н.О. Крафта для участия в разработке проекта каналов, соеди-
няющих Волгу с Доном и Дон с Окою.

В июле 1827 г. Языков был привлечен к составлению проекта 
осушения болотистых мест в районе Царского Села. Затем, од-
нако, в его служебной деятельности произошел важный пово-
рот. В декабре 1827 г. Петр Языков был направлен к выдающему-
ся военному теоретику, генералу от инфантерии Антуану-Анри 
(Генриху) жомини (1779–1869) для подготовки «извлечений» из 
его трактата «Наука о больших военных действиях». Совместная 
работа с крупным ученым явно обогатила Языкова познаниями в 
области военной истории, военной географии, стратегии. Что же 
касается трактата жомини, над которым работал Языков, то та-
ковой был издан двумя выпусками в 1836 г.4

В декабре 1831 г. П.А. Языков был утвержден в должности 
профессора военных наук в ИКИПС. Как видно из документов, 
на него было возложено преподавание «малой и высшей тактики 
и стратегии, полевой и долговременной фортификации»5.

В начале 1832 г. руководство военного ведомства России развер-
нуло активную деятельность по созданию высшего военно-учеб-
ного заведения — Императорской военной академии (ИВА). При 
комплектовании штата академии ее директор, генерал от артилле-
рии И.О. Сухозанет обратился к директору ИКИПС П.П. Базену 
с просьбой сообщить, может ли кто-либо из подчиненных ему 
преподавателей взять на себя академические курсы. П.П. Базен 
в письме, датированном 4 февраля 1832 г., ответил, что «военные 
науки» в институте преподают профессор Языков и «репетитор» 
капитан Резимон. «Зная лично способности и постоянное распо-
ложение их к наукам при основательных познаниях сего предме-
та, — писал Базен, — я полагаю, что они с такою же пользою мо-
гут преподавать сии курсы в Императорской военной Академии»6.

И.О. Сухозанет сделал выбор в пользу Языкова, которо-
му предполагал поручить курс военной географии и статисти-
ки. Однако при переводе профессора ИКИПС в Военную ака-
демию возникли некоторые трудности. Языков хотел, поступив 
на новое место службы, сохранить также должность в ИКИПС. 
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Это намерение вполне понимал и поддерживал И.О. Сухозанет. 
Однако против подобного совмещения выступил началь-
ник Главного управления путей сообщения герцог Александр 
Вюртембергский, который считал, что Языков, преподавая в ака-
демии, не сможет уделять службе в ИКИПС должное внимание.

В сентябре 1832 г. И.О. Сухозанет обратился за поддержкой к 
военному министру А.И. Чернышеву. В своем письме он отмечал, 
что знает майора Языкова, как офицера «отлично ученого и спо-
собного к преподаванию», предупреждал министра: «…отказ его 
Королевского Высочества (Александра Вюртембергского. — А. М.) 
лишает Военную Академию отличного профессора, крайне затруд-
няет меня в выборе профессора Географии и Военной статистики»7.

Апелляция к военному министру сыграла свою роль. В ок-
тябре 1832 г. П.А. Языков был принят на службу в Военную 
академию, сохранив за собой должность в ИКИПС. Начало 
нового этапа карьеры совпало с переменами в личной жиз-
ни. В июне 1832 г. П.А. Языков вступил в брак с Алевтиной 
Арсеньевной жеребцовой (1814–1880), дочерью ротмистра 
Арсения Александровича жеребцова и его супруги Прасковьи 
Николаевны (урожденной Толстой).

Настойчивость Сухозанета явно окупилась сторицей. 
П.А. Языков смог в сжатые сроки разработать курс военной гео-
графии, хотя это была совершенно новая, практически не извес-
тная для российских учебных заведений дисциплина, и никаких 
посвященных ей учебных пособий на русском языке не имелось.

Правда, курс этот не носил обобщающего характера. После 
краткого освещения теоретических основ военной географии 
речь в нем шла об отдельных регионах Российской империи. 
Отбирая материал, П.А. Языков решил сосредоточить внима-
ние на «северо-западном пограничном пространстве» государс-
тва, «внутреннем пространстве России», Польше и Кавказе8. 
Нетрудно заметить, что приоритет был отдан регионам, данные о 
которых с наибольшей вероятностью могли потребоваться офи-
церам Генерального штаба в их деятельности.

В Польше совсем недавно было подавлено восстание, на 
Кавказе полыхала война с приверженцами имама Шамиля. 
Натянутые отношения с государствами Западной европы дикто-
вали внимание к «северо-западному пограничному пространству», 
и, разумеется, нельзя было обойтись без данных о собственно рос-
сийских территориях.
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В сентябре 1834 г. П.А. Языков составил для администрации 
Военной академии записку «Рассуждение о военной географии и 
новые предположения о преподавании сей науки»9. Во введении 
он подчеркнул: «Военная география, составляющая весьма важ-
ную отрасль наук военных, оставалась до сего времени неисследо-
ванною. Честь первого опыта преподавания столь важной науки, 
без сомнения, принадлежит Императорской военной академии»10.

Характеризуя курс военной географии в академии, П.А. Язы-
ков указывал, что при его изложении могут быть использованы 
два подхода: описательный и аналитический (его автор запис-
ки именовал также «стратегическим»). «Можно рассматривать 
предметы, находящиеся на земной поверхности и имеющие не-
посредственное влияние на военные действия, — писал он, — 
просто как данности, необходимые для соображений военных, ог-
раничиваясь единственно обозначением сих предметов, не входя 
в стратегические исследования или заключения»11. Другой под-
ход требовал «рассматривать военную географию с высшей точ-
ки зрения и в смысле совершенно стратегическом»12. Именно 
такое изложение курса, по мнению Языкова, более всего соот-
ветствовало задачам академии. Однако в силу недостаточной, 
по его мнению, подготовки слушателей сразу перейти к стра-
тегическому уровню было невозможно. Поэтому Языков реко-
мендовал в младшем классе использовать описательный подход, 
а в старшем — стратегический. При этом он считал ненужным 
стремиться к подробному описанию многих стран, но рекомен-
довал избрать в качестве примера самые значимые театры воен-
ных действий. «…Не нужно обозревать всю европу, — утверждал 
он, — но достаточно ограничиться разбором поучительнейших те-
атров войн. По окончании сего стратегического анализа предме-
тов Географических, на разных театрах войн находящихся, мож-
но вывести общие правила науки или общие заключения, можно 
определить общее стратегическое значение главных предметов 
Географических, как-то: больших рек, хребтов гор, главных про-
ходов и прочее…»13.

Несмотря на напряженную деятельность в качестве профессо-
ра Военной академии. П.А. Языков во второй половине 1830-х гг. 
часто выступал с научными статьями на страницах прессы. 
Особенно активно печатал он свои работы в «журнале путей со-
общения». В 1837 г. Языковым была опубликована статья «О 
пользе крепостей», в которой он возражал против получившей 
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в то время известное распространение точки зрения о падении 
роли фортификационных сооружений. «…Относительно кре-
постей, — сетовал он, — многие имеют несправедливое мне-
ние, потому что рассматривают их только с одной точки зре-
ния: как преграду вторжения, тогда как крепости способствуют 
всем движениям своей армии, наступательным и оборонитель-
ным. Влияние крепостей на стратегические действия весьма раз-
нообразно»14. Далее Языков указывал на необходимость строить 
крепости с учетом принципов стратегии, но отказывался повес-
твовать о таковых в рамках статьи и обещал представить читате-
лям в скором времени научное сочинение по данному вопросу. 
«…Можно, — писал он, — открыть, какие должны иметь свойства 
те стратегические пункты, которые наиболее выгодны для соору-
жения крепостей. К сожалению нашему, мы не можем сообщить 
здесь дальнейших исследований о сем предмете, ибо исследова-
ние относительно выбора пунктов, выгодных для сооружения 
крепостей, основывается на некоторых стратегических истинах, 
составляющих предмет целого сочинения, которое мы надеемся 
сделать известным публике»15.

Свое обещание П.А. Языков выполнил. В 1838 г. вышла в свет 
его книга «Опыт теории военной географии», состоявшая из двух 
частей. В первой части подробно рассматривались теоретические 
основы и задачи военной географии16. Во второй части речь шла 
о применении принципов военной географии к фортификации, 
прежде всего, к выбору мест для сооружения крепостей17.

В первой части П. Языков подчеркивал тесную связь военной 
географии со стратегией, а также связь между тактикой и топо-
графией. «Рассуждать о каком-либо предмете в отношении во-
енном, — писал он, — значит рассматривать оный в отношении 
стратегическом или тактическом. Географические предметы мо-
гут быть рассматриваемы только в отношении стратегическом, 
ибо в соображения тактические входят одни подробности мест-
ности, то есть топография. Следовательно, основанием военно-
географическим рассуждениям служат истины стратегические»18. 
Далее Языков характеризовал военную географию как «высшее 
аналитическое исследование элемента географического для сооб-
ражений военных»19.

При оценке трудов своих предшественников Языков с особым 
уважением отзывался о работах, имеющих военно-историческую 
тематику, хвалил таких авторов, как А. жомини, австрийский 
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эрцгерцог Карл, британский военный теоретик Г. ллойд и др.20. 
Роль собственно географических исследований в становлении 
военной географии Языков оценивал менее высоко21.

Весьма настойчиво проводил Языков мысль, что сводить все 
многообразие факторов, определивших ход той или иной войны, 
к объектам физической географии нельзя. Полемизируя по неко-
торым вопросам с австрийским автором Рудторфером, он отмечал:  
«…берега Требии служили полем битвы для Аннибала (Ганни-
бала. — А. М.) и Суворова. Но обстоятельства, в которых находи-
лись два великих полководца, были совершенно различные»22.

Кроме того, Языков указывал, что сами географические объек-
ты в течение длительных периодов времени все же изменяются (в 
том числе под влиянием человека). «…Самый вид земной поверх-
ности, — писал профессор академии, — может остаться постоян-
ным только для одной исторической эпохи; но время непрерыв-
но изменяет его. Новые проходы чрез хребты гор, и вообще новые 
дороги, другие города, новые крепости и порты; наконец, самые 
границы: все эти обстоятельства изменяют географический вид 
земной поверхности»23.

Исходя из вышесказанного, Языков писал, что вместе с собс-
твенно географическими факторами следует учитывать также фак-
торы политические, этнические, экономические и др. При этом, в 
отличие от более поздних авторов, он считал военную статистику 
лишь частью военной географии, а не обобщающей наукой.

Вторую часть книги Языкова открывало рассуждение о важ-
ности крепостей, продолжавшее мысли, заложенные в статье 
1837 г. «После быстрых вторжений и решительных маневров 
Наполеона, — писал он, — возродилось предубеждение против 
крепостей. Многие считают, что крепости лишились своей важ-
ности, ибо иногда они были обходимы армиями; но это преду-
беждение неосновательно»24.

П.А. Языков доказывал, что крепости важны, но лишь в том 
случае, если сооружены с учетом географических факторов и ис-
ходя из тех задач, которые им предстоит решать.

Суть своей мысли автор книги пояснял так: «Можно бы-
ло бы назвать несообразностью, если бы кто построил дом или 
мост по одному проекту в центре столичного города и на краю 
отдаленного городка. Ошибочно было бы систему, принятую 
для шлюзов ладожского канала, употребить для канала Северо-
екатерининского. Возможно ли по одной системе сооружать 
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крепость Ново-Георгиевскую и Усть-Каменогорскую? Итак, нам 
кажется, что достоинство пункта есть весьма важное обстоятель-
ство при соображении системы самого сооружения»25.

Наряду с географическими особенностями при строительстве 
крепости, как указывал Языков, необходимо учитывать ее глав-
ное назначение: «Невозможно располагать по одной системе кре-
пости, предназначенные для различных целей, например: для уч-
реждения магазинов, для заграждения проходов, для доставления 
вооруженным силам хлеба, дебуширования и проч.»26.

Продолжая рассуждения, П.А. Языков указывал, что при 
всех различиях географических условий для крепостей луч-
ше всего избирать пункты, имеющие стратегическое значение. 
«Крепость, — писал он, — должна быть сооружена на таком пун-
кте, занятие которого может производить ощутительное влияние 
на ход военных действий; ибо в противном случае — зачем упот-
реблять огромные капиталы на сооружение укреплений. если за-
нятие какого-нибудь пункта производит ощутительное влияние 
на ход военных действий, на целом театре войны происходящих, 
то такой пункт называется стратегическим. Следовательно, кре-
пости должны быть сооружаемы на пунктах стратегических»27.

Трудность, однако, заключалась в том, что военная наука того 
времени важнейшим стратегическим фактором считала располо-
жение сил противоборствующих сторон. А.А. жомини утверж-
дал, что войну выигрывает тот, кто сосредотачивает основные 
силы на важнейшем в стратегическом отношении направлении. 
Однако крепости сооружаются до начала кампании, о действиях 
противника в ходе ее можно судить лишь с большей или меньшей 
долей вероятности. При выборе места расположения крепости, с 
сожалением отмечал Языков, невозможно знать «весьма важной 
данности, а именно относительного расположения сил»28.

Далее Языков рассуждал о том, что крепость может приоб-
рести видное стратегическое значение уже по ходу военных 
действий. Иногда с помощью анализа географических факто-
ров предвидеть роль крепости возможно, но иногда сделать это 
весьма затруднительно. В качестве примера он приводил собы-
тия борьбы между французскими и прусскими войсками в 1806 г. 
«…Можно было предвидеть, — писал Языков, — что в случае не-
удачных действий крепость Магдебург может способствовать от-
ступлению прусской армии за реку Эльбу, ибо в Магдебурге на-
ходится обеспеченная переправа через реку; тогда как до начатия 
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войны не было возможности предвидеть, что французским си-
лам выгодно будет занять Геру для того, чтобы овладеть сообще-
ниями прусской армии»29. Гера приобрела стратегическое зна-
чение лишь после того, как прусский военачальник герцог Карл 
Брауншвейгский оставил промежуток между левым флангом 
своей армии и хребтами Рудных гор. если бы этого не случилось, 
«город Гера не имел бы вовсе стратегической важности»30.

Тем не менее анализ географических факторов значительно 
повышает точность предположений относительно роли крепос-
ти в войне. Роль эта, как неоднократно подчеркивал Языков, мо-
жет быть разной. Крепость, возведенная на единственной или на 
одной из немногих важных коммуникаций, способна не допус-
тить продвижения неприятельской армии и определить ход кам-
пании. В качестве примера Языков описывал, как небольшая 
крепость Бард в Альпах заставила армию Наполеона изменить 
маршрут31. Здесь же автор с удовлетворением отмечал: «Крепость 
Владикавказскую на Военно-Грузинской дороге миновать невоз-
можно»32. Языков также приводил примеры, когда крепость, не 
преграждая путь армии противника непосредственно, сковывала 
часть его сил. Значительное внимание уделено в книге приморс-
ким крепостям, которые могут противостоять и армии, и флоту. 
Рассматривает П.А. Языков также роль крепостей в качестве баз 
сосредоточения и снабжения войск.

Книга П.А. Языкова и в своей теоретической части, и в части, 
посвященной крепостям, стала существенным вкладом в разви-
тие отечественной военной науки. Правда, автор работы по ис-
тории Военной академии Н.П. Глиноецкий оценивал ее невысо-
ко. «…Подполковник Языков, — писал он, — издал в 1837 году 
«Теорию Военной Географии», которая, однако, не имела успеха 
не только в литературе, но даже и в самой Академии»33. Данное 
утверждение едва ли справедливо. Работа П.А. Языкова была 
удостоена Демидовской премии, ее перевел на немецкий язык 
видный специалист в области статистики И.Ф. Штукенберг. 
Д.А. Милютин в своей работе «Первые опыты военной статисти-
ки»34 по целому ряду вопросов с П.А. Языковым полемизировал, 
но отнюдь не игнорировал его работы.

В один год с книгой «Опыт теории военной географии» 
П.А. Языков опубликовал в «журнале путей сообщения» статью, 
в которой рассуждал о соотношении теории и практики в различ-
ных «искусствах», включая военное искусство35.
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В 1840 г. он снова обратился к проблемам военной географии 
и фортификации, опубликовав в «журнале путей сообщения» 
небольшую заметку «Известия о новой крепости, устроенной в 
Тироле»36. В ней речь шла о некоей возведенной австрийцами 
крепости Франценвердер на реке Адидже. Языков сделал вывод, 
что ее расположение весьма удачно в плане тактики, но стратеги-
ческого значения не имеет. «…Долина, по которой пролегает путь 
из Вероны в Инспрук (Инсбрук. — А. М.) — рассуждал он, — за-
граждается совершенно сим укреплением. Должно отдать спра-
ведливость, что для сооружения крепости Франценвердер из-
бран пункт весьма удачно, но только в отношении тактическом. 
В стратегическом же отношении пункт не имеет большой важ-
ности. <…> Она (крепость. — А. М.) может удовлетворить од-
ной только цели — затруднить доступ к Испруку, главному горо-
ду Тироля. Но если бы Австрийская монархия была атакована со 
стороны западной, то потеря Испрука, равно как и все действия в 
Тироле — были бы действия второстепенные»37.

Стратегический аспект расположения крепостей П.А. Языков 
затрагивал и в некоторых других работах. В 1841 г. им была так-
же напечатана статья о стратегическом значении дорог и их сов-
падении с так называемыми «стратегическими линиями»38.

В академии П.А. Языков в начале 1840-х гг. продолжал совер-
шенствовать курс военной географии. Однако в начале 1843 г., 
имея чин полковника, он был назначен инспектором классов 
Строительного училища, учрежденного при Главном управле-
нии путей сообщения и публичных зданий39. Из-за нового назна-
чения Языков оставил службу в академии.

Сухозанет, сообщая об уходе Языкова военному минист-
ру Чернышеву, очень высоко оценил заслуги бывшего профес-
сора. «Он (Языков. — А. М.), — писал директор Военной акаде-
мии, — был первый, который занялся у нас в России Военною 
Географиею, обработал этот предмет, ездил для сего на свой счет 
за границу и неусыпными трудами своими упрочил преподава-
ние этой науки в Академии и на будущее время»40.

В 1843 г. П.А. Языков был переведен на должность инспекто-
ра классов в ИКТПС, на которой прослужил до 1849 г. В этот пе-
риод он выпустил ряд статей и фундаментальную научную рабо-
ту «Опыт теории стратегии» в трех частях41.

В своей книге П.А. Языков вслед за К. фон Клаузевицем тес-
но связал стратегию, избираемую во время войны, с политикой. 
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По его определению, «стратегия есть искусство наивыгоднейше-
го употребления вооруженных сил на театре войны для достиже-
ния определенной политической цели»42. Он также писал: «Цель 
войны составляет политическую идею, определяется политичес-
кими обстоятельствами, следовательно, политика дает главное 
направление военным действиям»43.

В самой стратегии Языков выделил два раздела, две части: тео-
ретическую и прикладную. Стратегия как теория, по его мнению, 
должна заниматься исследованием и систематизацией принципов 
и правил подготовке к войне и ее ведения. Прикладная составляю-
щая — умение применить полученные сведения для достижения оп-
ределенных военных и политических целей. Языков полагал: «ис-
следование вопроса: каким образом употреблять вооруженные силы 
на театре войны так, чтобы они произвели наивыгоднейшее дейс-
твие для достижения главной цели войны? — составляет самую вы-
сшую отрасль наук военных, которая называется стратегиею»44.

В книге Языковым также предпринята попытка проанализи-
ровать факторы («элементы»), которые оказывают влияние на 
стратегию. Такие факторы, как он считал, многочисленны, но мо-
гут быть объединены в две группы: нравственные и физические. 
К первой группе Языков относил факторы политические и собс-
твенно нравственные, ко второй — материальные, географичес-
кие и статистические (набор и пополнение армии, ее состав, чис-
ленность, размещение и др.).

Особое внимание уделял П.А. Языков влиянию на страте-
гию географического фактора. Он вновь, еще более определен-
но, чем в «Опыте теории военной географии», высказал мысль 
о связи военной географии со стратегий и топографии с такти-
кой. «Географическое и топографическое положение, — рас-
суждал Языков, — есть не что иное, как видоизменение земной 
поверхности. По этой причине можно было бы рассмотреть гео-
графический и топографический элементы нераздельно. Однако 
ж должно принять в рассуждение, что топографический элемент 
имеет влияние исключительно на одни тактические действия; 
тогда как элемент географический преимущественно имеет вли-
яния на действия стратегические»45.

В 1849 г. П.А. Языков получил чин инженер-генерал-майо-
ра, был назначен членом Учебного комитета Главного управле-
ния путей сообщения. В 1853 г. он занимал должность предсе-
дателя Статистического комитета того же Главного управления. 
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Вершиной служебной карьеры П.А. Языкова стало пребывание 
на должности директора железных дорог с 1858 по 1865 г. Стоит 
заметить, что именно в это время получает четкую организацию 
перевозка по железным дорогам войск, и, несомненно, в этом есть 
заслуга и П.А. Языкова.

Итак, Петр Александрович Языков внес несомненный вклад 
в развитие отечественной военной науки. Он по праву может 
считаться основоположником в России военной географии, вы-
двинул ряд интересных положений в теории стратегии, сыграл 
видную роль в развитии учебной части Военной академии и в 
железнодорожном деле. Предлагаемая работа является, конеч-
но, лишь первым шагом в изучении богатого научного наследия 
П.А. Языкова, которое, явно, важно для понимания истории оте-
чественной военно-научной мысли в XIX веке.
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В НАЧАле XIX СТОлеТИЯ во Франции вышли две 
книги с подробным описанием технологии изготовле-

ния военного огнестрельного и холодного оружия. Первая кни-
га — «Инструкция по изготовлению огнестрельного и белого ору-
жия» полковника Корпуса Императорской артиллерии Гаспара 
Котти — издана в 1806 г.1 Вторая книга — «Производство фузеи 
“Модель 1777” на Императорской мануфактуре в льеже» капи-
тана Корпуса Императорской артиллерии Мишеля Дали — изда-
на в 1810 г.2 Большая часть первой книги посвящена технологии 
изготовления деталей и сборке фузеи обр. 1777 г. — основного 
оружия французской пехоты во время войн Французской рес-
публики и наполеоновских войн. Вторая книга также посвяще-
на производству фузеи обр. 1777 г., но на конкретном предпри-
ятии — на Императорской мануфактуре в льеже.

По мнению Гаспара Котти, такая техническая литература бы-
ла необходима для оружейников, не имеющих возможности оз-
накомиться с передовыми технологиями оружейного производс-
тва, которые применялись на государственных предприятиях. Об 
этом он пишет в предисловии к книге как об одной из причин ее 
написания3.

Обратимся к истории развития конструкции и технологии 
производства фузеи обр. 1777 г.

Во Франции, начиная с 1717 г., последовательно принимались 
на вооружение различные модификации ружей с кремневым за-
мком, усовершенствованным военным инженером маршалом 

А.В. Михайлов, В.В. Птицын, Г.В. Малахов, 
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Себастьяном Вобаном4. Это модели 1717, 1728, 1763, 1766, 1770–
1776 гг. Последним из этого модельного ряда стало пехотное 
ружье, принятое на вооружение в 1777 г. Модель 1777 г. произво-
дилась в драгунской, артиллерийской и морской версии, которые 
отличались длиной ствола и материалом прибора.

О качестве этого ружья свидетельствуют результаты экспе-
риментов, проведенных в 1790 г. известным французским ору-
жейником, контролером производства оружейной мануфактуры 
в г. Сент-Этьене Оноре Бланом5. Им было взято четыре серий-
ных ружья, из которых произвели по 25 000 выстрелов. Осмотр 
состояния ружей после отстрела показал, что они могут продол-
жать службу6. Высокая надежность фузеи была достигнута бла-
годаря внедрению Бланом новых технологий закалки деталей за-
мка и заварки стволов.

В дополнение к этому Блан добился больших успехов в облас-
ти обеспечения взаимозаменяемости деталей фузеи. Он исполь-
зовал опыт внедрения взаимозаменяемости в производстве ар-
тиллерийских систем, разработанный генералом Грибовалем7.

Бланом была внедрена в производство типовая технологичес-
кая оснастка для механической обработки деталей, калибры и об-
разцовые детали (мастер-модели). Детали неоднократно контро-
лировались в процессе обработки и при приемке. Введенная им 
технология позволяла получить допуски размеров, обеспечива-
ющие достаточный для таких изделий, как фузея 1777 г., уровень 
взаимозаменяемости.

Чтобы показать потенциальные возможности взаимозаменя-
емости, Оноре Блан в присутствии приглашенных им полити-
ков, ученых и военных произвел сборку фузей из выбранных 
произвольно деталей 1000 изготовленных и разобранных ружей. 
Однако возможности взаимозаменяемости тогда не были оцене-
ны. Влиятельные люди посчитали, что взаимозаменяемость ру-
жейных деталей упрощает их обработку и может привести к бес-
контрольному производству оружия.

Таким образом, при качественном изготовлении деталей и 
сборке, своевременной замене изнашивающихся частей и хоро-
шем уходе это ружье было практически вечным. его срок служ-
бы устанавливался в 50 лет.

Благодаря своим качествам французская фузея обр. 1777 г. 
послужила аналогом для стрелкового оружия многих государств 
(для австрийского мушкета обр. 1798 г., русского пехотного 
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ружья обр. 1808 г., прусского мушкета обр. 1809 г., американско-
го мушкета «Спрингфильд» обр. 1812 г.).

Модель 1777 г. оставалась в эксплуатации, по крайней мере, 
частично, до середины 1840-х гг.

Стоит отметить, в льеже, чтобы квалифицировать ценного 
оружейного мастера, говорили: «он сделал работу качественно, 
он сделал 1777». Во второй половине XIX столетия производи-
тели оружия по-прежнему использовали термин «качество 1777».

Огромный рост численности вооруженных сил Французской 
республики во время революционных войн обусловил боль-
шие потребности в оружии, в частности, в ружьях. Декретом 
Комитета общественного спасения от 23января 1793 г. предпи-
сывалось «принять все необходимые меры, чтобы организовать 
производство оружия, достойное порыва и энергии французско-
го народа...»8.

В результате оружие, в том числе и «усовершенствованную» 
фузею 1777 г. (ружье республиканской модели № 19) производи-
ли массово с привлечением большого количества низкоквалифи-
цированных работников, что снижало качество оружия.

С началом наполеоновских войн рост численности ар-
мии и потери оружия в ходе боев снова потребовали повыше-
ния производительности оружейного производства. Как пи-
сал Наполеон: «Большая битва, такая как Аустерлиц, стоит, по 
меньшей мере, двенадцати тысяч ружей, — длительные марши 
также приводят к значительным потерям ружей. За два года мы 
их потеряли 60 тысяч...».

При этом с целью повышения качества поставляемого в армию 
оружия в оружейном производстве был установлен строгий по-
рядок.

Императорский декрет 30 сентября 1805 г. предписывал: 
«Никакой предмет вооружения или его часть, каково бы ни бы-
ло его предназначение, не может быть произведен где-либо, кро-
ме как на Императорских оружейных мануфактурах, и только 
с предварительного разрешения военного министра»10. Однако 
такие меры привели к снижению количества производимого 
оружия.

Поэтому для усиления оружейного производства после присо-
единения в 1795 году княжества льеж к Французской республи-
ке льежское оружейное дело было постепенно развернуто в сто-
рону выпуска оружия для французской армии.
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К концу XVIII — началу XIX столетия производство военно-
го оружия в льеже было монополизировано путем ряда махина-
ций оружейным фабрикантом жаном Гузейном11. В 1792 г. он ос-
новал оружейную фабрику, которая в 1799 г. стала Национальной 
оружейной мануфактурой. В 1801 г. он получил «исключитель-
ную привилегию» на поставку оружия для французской армии, 
в том числе фузей обр. 1777 г. В мае 1804 г., когда Наполеон был 
провозглашен императором, Гузейн изменил название своей фаб-
рики. Она стала называться «Императорская оружейная ману-
фактура».

Императорские оружейные мануфактуры являлись формой 
рассеянной мануфактуры. Основные работы, к примеру, свер-
ление стволов, сборка и контроль готового ружья выполнялись 
непосредственно на территории фабрики, а отделка стволов, де-
талей замка и прибора — в домашних мастерских работниками 
разного уровня квалификации.

Труды полковника Гаспара Котти и капитана Мишеля Дали 
описывают передовые технологии французских оружейных пред-
приятий и оружейной мануфактуры льежа, применявшиеся в на-
чале XIX столетия.

Работа полковника Котти состоит из трех частей.
Первая часть посвящена материалам, используемым в ору-

жейном производстве. Рассмотрены вопросы определения при-
годности сортов железа и цветных металлов для изготовления 
ствола, деталей замка и прибора. Подробно описаны технологи-
ческие процессы улучшения и термообработки железа и стали: 
цементация, закалка, отпуск и отжиг. Указаны части замка, ко-
торые цементируются и закаливаются. Перечислены детали, на-
греваемые при термообработке в горнах и отдельно в свинцовых 
ваннах. Даны цвета побежалости нагретых деталей при всех ви-
дах термообработки. Описаны методы определения готовности 
нагретых ствольных трубок к заварке. Приведены результаты ла-
бораторных исследований состава металла для частей ружейно-
го прибора.

Показаны признаки, по которым определяется годность древе-
сины, идущей на изготовления ложей, и описан процесс ее подго-
товки перед использованием.

Сделана оценка возможности применения того или иного го-
рючего материала при термообработке деталей замка и заварке 
стволов: древесного, каменного, искусственного угля (кокса) и 
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торфа. Приведены признаки, по которым должна оцениваться 
годность угля: цвет, блеск, звук, степень сухости, ломкость и раз-
меры кусков. Перечислены вредные примеси, содержащиеся в го-
рючих материалах, отрицательно влияющие на качество ружей-
ных деталей.

Весьма интересна оценка годности кремня по цвету: «Кремни 
могут отличаться по цвету: серые, светлые и коричневые. Из них 
лучшие — прозрачные без пятен. Такие кремни долговечнее и да-
ют хорошую искру. Хороший кремень выдерживает около 50 вы-
стрелов»12.

В разделе «Как делать ружейные патроны» даны сведения по 
определению годности свинца для пуль и типах бумаги для гильз, 
по раскройке бумажных листов, их свертыванию и по контролю 
размеров патронов. Размеры и форма патрона контролировались 
калибрами13.

Во второй части подробно описана технология изготовления 
и методы контроля ствола, деталей замка и прибора пехотной 
фузеи модели 1777 г. Описание дано в виде маршрутной техно-
логии.

Описаны технологии изготовления ствола, начиная от подго-
товки ствольной заготовки в виде полосы, ее сгибания в трубку, 
заварки трубки кузнечной сваркой и кончая обработкой канала 
ствола и его наружной части.

Приведены способы и инструменты для контроля ствола: 
его размеров, кривизны, наличия микротрещин и испытания 
стрельбой.

Аналогично описаны технологии обработки отдельных дета-
лей замка, а также шомпола, штыка и ложи.

В третьей части дается расчет штучного времени на изготовле-
ние фузеи и потребности в рабочей силе.

Работа капитана Дали не охватывает все аспекты производс-
тва. Он описывает технологии конкретного оружейного произ-
водства одного из ведущих предприятий — льежской оружейной 
мануфактуры. Им рассматривается только обработка приклада, 
монтаж замка, ствола, шомпола, деталей прибора, а также поря-
док контроля изделий. В работе очень подробно описаны про-
цессы выбора древесины, ее разделки, сушки и подготовки к 
обработке14. В отличие от Котти, он приводит операционную тех-
нологию, например, порядок доработки ложи при монтаже на ней 
металлических деталей. Этот процесс производился в следующей 
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последовательности: установка затыльника, установка ствола с 
казенным винтом, обработка гнезда под замок, обработка паза 
под шомпол, врезание колец, доработка паза под шомпол, врез-
ка шомпольной пружины, врезка скобы, вставка спуска, установ-
ка трех пружин.

Так же подробно описан порядок контроля фузеи. Вначале 
ружье разбиралось. Осматривалась ложа, затем ствол со штыком, 
замок, шомпол и детали прибора. После осмотра деталей освиде-
тельствовалась фузея, собранная контролером.

Кроме описания технологий автор представил полный пе-
речень и описание кузнечного, металлорежущего, деревообра-
батывающего и измерительного инструмента, снабдив его ри-
сунками15.

Таким образом, изучив содержание работ полковника Котти 
и капитана Дали, можно с высокой степенью вероятности пред-
положить, что они могли быть востребованы существующим на 
то время оружейным производством. Например, для ознакомле-
ния работников невысокой квалификации с передовым опытом 
в оружейном деле.

Современному исследователю эти работы дают возможность 
сравнить и скоординировать во времени оружейные техноло-
гии, применяемые на различных предприятиях, и не только в 
одной стране.

К примеру, в начале XIX столетия по технологии оружейной 
мануфактуры в Сент-Этьене полоса для ствольной заготовки от-
резалась по размеру, а по технологии Тульского оружейного заво-
да — по весу. В первом случае мог быть либо избыток материала, 
что вело к утолщению стенок ствола и дополнительной механи-
ческой обработке, то есть потере времени, либо недостаток мате-
риала, что приводило к размерам ствольной заготовки, слишком 
близким к размерам готового ствола. При этом на готовом стволе 
могла образоваться «невыхожалость» (недоработка части повер-
хности вследствие недостаточного припуска на механическую об-
работку). Во втором случае этого не было, так как отрезанная по 
весу заготовка при ковке вытягивалась в заданные размеры. Но в 
это же время на Тульском оружейном заводе заготовка ствола из-
готавливалась из двух частей — дульной и казенной, что было не 
технологично. Технология изготовления ствола из одной заготов-
ки на Тульском оружейном заводе была внедрена не ранее 1817 г. 
В Бирмингеме уже в конце XVIII столетия полосы для ствольной 
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заготовки отрезались от прокатанного листа металла. При этом 
прокатка обеспечивала и высокую производительность, и струк-
туру металла, дающую стволу необходимую прочность.

Что касается горючих материалов, то в начале XIX столетия на 
российских оружейных предприятиях использовался только дре-
весный уголь. Во Франции применялся не только древесный, но 
и каменный уголь, но в ограниченных количествах. В Британии 
использовался в основном каменный или искусственный уголь 
(кокс).

1 Gaspard H. Cotty (1772–1839). Memoire sur fabrication des armesportatives de 
guerre (в 1822 г. генеральный директор Королевских оружейных производств).
2 Michel F. Dale (1780–1813). La fabrication du fusil “Modele 1777” a la Manufacture 
Imperialed’Armes de Liege en 1810 (в 1810–1812 гг. офицер по приему оружия на 
Императорской оружейной мануфактуре в льеже).
3 Gaspard H. Cotty Memoire sur fabrication des armesportatives de guerre. С. VII.
4 Sébastien Le Prestre, marquis de Vauban, 1633–1707.
5 Honoré Blanс (1736–1801), contrôleur principal des manufactures.
6 Соколов О.В. Армия Наполеона. СПб.: Издательский дом «Империя», 1999. 
С. 149.
7 Jean-Baptiste Vaquette de Gribeauval (1715–1789).
8 Соколов О.В. Армия Наполеона. С. 141.
9 Ружье республиканской модели № 1 по конструкции аналогично фузее 1777 г., 
но представляло собой смесь деталей от ружей различных систем. Отличалось 
низким качеством изготовления.
10 Соколов О.В. Армия Наполеона. С. 141–142.
11 Jean Gosuin (1745–1808).
12 Gaspard H. Cotty. Memoire sur fabrication des armesportatives de guerre. С. 21–23.
13 Там же. С. 20–21.
14 Michel F. Dale. La fabrication du fusil “Modele 1777” a la Manufacture 
Imperialed’Armes.
15 Там же. С. 29, 39, 45.
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И СТОРИЧеСКОе ПРОШлОе Крыма сконцентриро-
вало не один масштабный военный конфликт, имевший 

последствия как регионального, так и общегосударственного или 
международного значения. С момента присоединения Крыма к 
Российской империи полуостров стал играть ведущую роль в 
геополитическом регионе Черноморского бассейна, исполнять 
роль южного форпоста военного, экономического и культурного 
потенциала государства. В этом контексте военные конфликты, 
затрагивавшие Крым, неизбежно оставляли масштабные мате-
риальные свидетельства исторического и культурного значения, 
представлявшие интерес с исследовательской, популяризаторс-
кой и памятникоохранительной стороны.

Сама по себе идея сохранения памятников военного характе-
ра появилась после окончания Крымской войны (1853–1856) — 
первого и единственного конфликта основных мировых держав, 
центром и основным театром военных действий которого стал 
полуостров. Сохранившиеся памятники фортификационного и 
крепостного характера (здания казарм, батарей, места располо-
жения кораблей флота), монументальной архитектуры и скуль-
птуры (памятные знаки и памятники основным руководителям 
и участникам обороны Севастополя (1854–1855) значительный 
документальный и наглядный материал (официальная докумен-
тация и переписка, образцы военной формы и наград, личные бу-
маги участников событий), вещественные атрибуты жизни за-
щитников Севастополя были неисчерпаемым источником для 
создания соответствующих тематических коллекций. Создание 
музейных учреждений специализированного профиля стало 

У.К. Мусаева (Симферополь)

ДеяТельНоСТь МузееВ  
ВоеННо-ИСТоРИЧеСкого ПРоФИля
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прерогативой общественной инициативы, выдвинутой широки-
ми кругами ветеранов Крымской войны.

Возвращение Севастополю статуса военной базы Черномор-
ского флота в 70-е гг. XIX в. сделало город активным учас-
тником событий Первой мировой войны (1914–1918). 
Значительная политизация матросов и офицеров в годы рево-
люционных событий и Гражданской войны (1917–1921) так-
же способствовала появлению и сохранению большого объема 
свидетельств и материальных объектов музейного значения для 
изучения данных периодов истории Крыма. После установле-
ния Советской власти и начала процесса активного формирова-
ния государственной музейной сети выделение данных памят-
ников в особое направление музейной работы стало совершенно 
логичным и обоснованным.

Концентрация и значение памятников военной истории 
Крыма досоветского периода, необходимость их сохранения и по-
пуляризации стали основным мотивом становления и деятель-
ности военно-исторических музейных учреждений в регионе. 
Инициатива увековечения памяти героев обороны Севастополя в 
ходе Крымской войны принадлежала самим участникам событий 
и была реализована в форме создания Музея Севастопольской 
обороны, который был открыт в 1869 г. Учреждение может счи-
таться первым музеем в Крыму, которое осуществляло не толь-
ко экспозиционную, но и значительную исследовательскую 
работу. В декабре 1895 г. было определено исследовательское на-
значение музея, что отразилось в изменении названия: Военно-
исторический музей Черноморского флота, что также можно 
считать первым примером создания постоянного профильного 
специализированного учреждения в регионе. Значительную по-
мощь в организации экспозиции оказывала работа специальной 
комиссии, которая занималась присылкой документов и вещей 
со всей страны. Огромное значение для завершения становления 
Военно-исторического музея Черноморского флота как профиль-
ного комплекса имела организация Панорамы «Штурм 6 июня 
1855», в центре которой использовалось батальное полотно ху-
дожника Ф.А. Рубо. Открытие этого подразделения музея состо-
ялось в 1905 г. и способствовало значительному всплеску вни-
мания посетителей к работе музея и необходимости сохранения 
памятников обороны 1854–1855 гг. как его основной материаль-
ной составляющей1.
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После установления Советской власти музейное учрежде-
ние продолжило свою работу. Архивные документы фиксиру-
ют первоначальное наименование — Музей Севастопольской 
обороны 1854–1855 гг. Он был вновь открыт для посетителей 
17 апреля 1922 г. В организации деятельности учреждения зна-
чительную роль сыграл особый принцип руководства музейными 
учреждениями, осуществленный в Севастополе в 20-х гг. ХХ в. 
Он выражался в централизованном принципе администрирова-
ния. Самостоятельный характер носил только Музей раскопок 
в Херсонесе, его филиалом назывался Музей Севастопольской 
обороны, а Панорама штурма Севастополя 6 июня 1855 г. бы-
ла вспомогательным учреждением при Музее Севастопольской 
обороны. Всеми тремя учреждениями руководил заведующий 
Севастопольским ОХРИСом лаврентий Алексеевич Моисеев. В 
апреле 1922 г. были выделены средства на реставрацию перед-
него плана полотна Панорамы. Начались и другие необходимые 
ремонтные работы: на Историческом бульваре привели в поря-
док помещения ресторана, ограды и оранжерей, в Музее оборо-
ны и Панораме были заменены кровельные фонари2. В специ-
альной анкете о состоянии музейных объектов, заполненной по 
запросу Музейного отдела Главнауки, л.А. Моисеев отмечал, что 
Музей Севастопольской обороны располагался в отдельном зда-
нии по адресу: ул. екатерининская, д. 9, указывался филиальный 
статус музея. Временем создания как постоянно действующе-
го учреждения назывался 1871 г., переезд в отдельное помеще-
ние был осуществлен в 1895 г. Согласно данным сметы, отра-
женным в анкете, на содержание музея на 1923 г. было выделено 
1 717 124 рубля. Ответственным лицом учреждения был назван 
л.А. Моисеев, в штате музея числились также: хранитель, смот-
ритель зданий и трое служителей. Профиль музея определялся 
как исторический и бытовой, в нем находилось 2147 экспонатов, 
сосредоточенных в трех отделах — общем, пушечном и истори-
ческом. Вспомогательные службы были представлены библио-
текой и архивом, исследовательская деятельность заключалась в 
регистрации коллекций. За 4 месяца 1922 г. (апрель–август) му-
зей посетило 1870 человек3.

По Панораме штурма Севастополя 6 июня 1855 г., которая бы-
ла названа подразделением Музея Севастопольской обороны, 
отмечалась следующая информация: дата основания — 14 мая 
1905 г., констатировалось наличие собственного специального 
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помещения на Историческом бульваре. Бюджет панорамы ре-
гулировался общим бюджетом музея и был заложен в него от-
дельным пунктом. В штате состояло пять человек: хранитель, 
старший служитель, два служителя, кассир. Специализация уч-
реждения определялась как «художественная военно-бытовая 
картина», в нем выделялись два отдела — эскизов (42 экспона-
та) и фигур героев (29 экспонатов). Отмечалось, что на протяже-
нии 1922 г. делалась реставрация ряда эскизов и ремонтные рабо-
ты по остеклению и обновлению дверей и входов. Посещаемость 
в апреле–августе 1922 г. составила 10 010 человек4. В 1923 г. ар-
хитектором О.И. Энбергом был спроектирован и выполнен ре-
монт дорожек Исторического бульвара. Помимо организацион-
ной, активизировалась и научная и просветительная работа, в 
1922 г. была составлена «научная программа экскурсий по ис-
тории и природе Крыма в Севастопольском районе»5.С целью 
популяризации работы музеев в следующем, 1923 г. совмест-
но с Домом просвещения Союза работников просвещения при 
Севастопольском ОХРИСе было организовано экскурсионное 
бюро6.

Особенности управления севастопольскими музеями в полной 
мере отразились в конфликте их руководителя л.А. Моисеева 
с руководством КрымОХРИСа в 1924 г. л.А. Моисеев в янва-
ре 1924 г. подал прошение о научной командировке в Москву и 
Петроград. Поездка предполагала согласование многих админис-
тративных вопросов, и 8 марта 1924 г. он выехал в Москву. В его 
отчете о командировке нашли отражение результаты почти двух-
месячной поездки7. Директором севастопольских музеев были 
прочитаны шесть докладов в различных научных организациях. 
л.А. Моисеев отмечал, что в результате докладов и личных бесед 
с членами научных и управленческих органов все «поручения и 
неотложные вопросы музейного строительства были выполнены 
и разрешены в желательном для дела смысле»8. В частности, он 
принимал участие в заседании правления РАИМК, на котором 
рассматривался проект первой Археологической научно-иссле-
довательской станции в Херсонесе. Предложения директора му-
зея были одобрены, л.А. Моисееву поручалось провести перего-
воры по организационным вопросам со всеми центральными и 
местными органами власти. На состоявшемся 10 апреля 1924 г. 
заседании Президиума Музейного отдела Главнауки было ре-
шено до учреждения станции организовать при музее кабинет 
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научных исследований для приезжающих специалистов с обще-
житием для их проживания. На том же заседании было приня-
то «Положение о Херсонесском музее и раскопках». В нем отме-
чалось, что до окончательного освобождения зданий монастыря 
музейные материалы, которые должны были быть реэвакуиро-
ваны из Харькова, следовало разместить в здании Дома-музея 
л.Н. Толстого. Утверждены были смета и план не имеющего ана-
логов девятитомного издания о раскопках Херсонеса. Кроме то-
го, была одобрена смета на расходы по ограждению городища (до 
6000 рублей), средства на которую было решено выделить за счет 
«чугунного фонда», передаваемого дирекции музея, с вычетом 
10 %. Покинув 24 апреля 1924 г. Москву, л.А. Моисеев отправил-
ся в Харьков, где произвел прием и реэвакуацию 25 ящиков с кол-
лекциями из севастопольских музеев, отправленными туда еще в 
1914 г. Однако, вернувшись в Севастополь, он узнал, что закреп-
ленный за музеем по разрешению Музейного отдела Главнауки 
«чугунный фонд», хранившийся на особом текущем счету му-
зейной дирекции в Госбанке, был переведен на счет Управления 
уполномоченного Музейного отдела по Крыму, т. е. — в распоря-
жение КрымОХРИС. Уже утвержденный проект возведения ог-
раждения и все другие вопросы о Херсонесе должны были быть 
пересмотрены Ученым совещанием КрымОХРИСа. Подобный 
перевод вопросов, уже решенных в Музейном отделе Главнауки, 
в ведение крымских органов управления музейным делом вызвал 
протест л.А. Моисеева. В начале мая 1924 г. он написал письмо 
Н.И. Троцкой с просьбой урегулировать конфликт и вернуть ут-
вержденный фонд в распоряжение севастопольских музеев9.

Действия КрымОХРИСа отражали его стремление к цен-
трализации управления музейным делом на полуострове. 
Недовольство симферопольских чиновников — А.И. Полканова и 
Я.П. Бирзгала — постоянными стремлениями Севастопольского 
городского ОХРИСа к самостоятельности проявлялось еще в 
1922 г. на I Крымской музейной конференции. Дискуссия меж-
ду данными учреждениями была острой: при обсуждении вопро-
са о необходимости дальнейшего существования КрымОХРИСа 
севастопольская делегация (а конференция проходила на их тер-
ритории) высказывалась за прямое подчинение основных музе-
ев Главнауке в Москве. А.И. Полканов же отмечал, что сохра-
нение органа управления в центре Крыма необходимо, чтобы 
проводить те сокращения финансирования, «чтобы не давать 
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возможности отдельным, более расторопным учреждениям добы-
вать средства непосредственно из Центра в ущерб другим, более 
скромным»10. В данном случае имелось в виду сокращение шта-
тов Севастопольского ОХРИСа с 54 до 40 человек, проведенное 
в связи с переводом крымских музеев на госбюджет11. Кредиты, 
выделявшиеся из Москвы по госбюджету, КрымОХРИС пред-
лагал перераспределять через Симферополь, учитывая инте-
ресы учреждений всех крымских городов, поскольку центр «не 
знает местных условий». Как пример, приводился факт, что «в 
Севастополе имеются кое-какие местные доходы, а в евпатории, 
Симферополе, Бахчисарае — никаких»12. Вполне возможно, что 
А.И. Полкановым подразумевался как раз «чугунный фонд», хо-
тя нельзя не обратить внимание и на то, что именно севастополь-
ские музеи, и в первую очередь — Музей обороны и Панорама, 
продолжали полноценную экспозиционную и экскурсионную 
деятельность, которая и приносила основной самостоятель-
ный доход. Положение же раскопок в Херсонесе еще не было 
окончательно определенным, постоянное музейное учрежде-
ние там еще создано не было. Как бы то ни было, но на требова-
ние л.А. Моисеева в 1924 г. вернуть право распоряжения этими 
средствами Херсонесу новый уполномоченный КрымОХРИСа 
по Севастопольскому району К.Э. Гриневич ответил отказом, 
ссылаясь на проводимую «концентрацию бухгалтерии всех сов-
музеев»13.

Стремление к концентрации средств, а также к общему уси-
лению централизации управления было общегосударственным 
явлением в то время. Кроме того, проявлялись новые тенден-
ции в кадровой политике подбора руководящих кадров в музе-
ях. Осознание значимости роли музеев в пропаганде советской 
идеологии привело к пониманию, что для успешного выполнения 
этой функции необходимы соответствующие политически подго-
товленные кадры в штате музейных сотрудников. Присутствие 
же среди музейщиков представителей дореволюционной интел-
лигенции расценивалось как лишнее и даже вредное. И если в 
Музейном отделе Главнауки, державшемся на авторитете ло-
яльной к интеллигенции Н.И. Троцкой, провести подобную сме-
ну кадров было затруднительно, то на местах с такой задачей 
без труда справились местные партийные и советские активис-
ты. Так произошло и в Севастополе, когда в 1924 г. практически 
весь состав правления местного ОХРИСа был смещен, а против 
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прежних его деятелей было возбуждено уголовное преследова-
ние14.

Документация Севастопольского ОХРИСа была опечатана, 
в музеях были назначены новые временные заведующие. 17 ию-
ля 1924 г. Севастопольским отделением ГПУ был арестован быв-
ший директор всех севастопольских музеев л.А. Моисеев15. В 
августе 1924 г. научный сотрудник Дома-музея л.Н. Толстого 
М.Д. Брылкин и хранитель Музея обороны А.С. Заньковский 
были привлечены к уголовной ответственности за злоупотреб-
ления властью, подобные действия карались лишением свободы, 
или принудительными работами на срок до 1 года, или отстране-
нием от должности16. Пострадал от преследований и военный ар-
хитектор О.И. Энберг, которого в 1924 г. по ложному доносу об-
винили во вредительстве и он тоже попал в заключение17.

Произошедшее можно охарактеризовать как вполне проду-
манную и слаженную кампанию городских властей, тем более 
что дела некоторых из привлеченных были возбуждены задол-
го до их официального ареста. Например, еще в марте 1924 г. 
А.И. Полканов ходатайствовал о приостановлении выселения 
М.Д. Брылкина из пределов Крыма и оставлении его на служ-
бе. Заведующий КрымОХРИСом дал вполне положительную 
характеристику данному сотруднику: «весьма добросовестно от-
носился к своим обязанностям, отличался особой исполнитель-
ностью и всегда выражал полное сочувствие Советской власти»18. 
К ходатайству прилагались копии лич ного заявления и анкеты 
М.Д. Брылкина. В них сотрудник Севастопольского ОХРИСа до-
кладывал, что с него «как бывшего офицера» Севастопольским 
особым отделом ГПУ была взята «подписка о выезде из пределов 
Крыма, что ставило его семью, не имеющую никакого имущест-
ва и живущую на скромное жалование, в безвыходное положе-
ние»19. К сожалению, факт последующего ареста М.Д. Брылкина 
подтверждает, что обращение было тщетным.

Что касается л.А. Моисеева, то в его защиту уже после арес-
та высказался руководитель РАИМК академик Н.Я. Марр. В 
конце августа 1924 г. он отправил в Музейный отдел Главнауки 
характеристику, содержавшую следующую оценку деятель-
ности бывшего директора (учитывая специфику деятельности 
РАИМК, она была посвящена работе исследователя с памятни-
ками Херсонеса): «[л.А.] Моисеев за 6 с лишком лет успел луч-
ше, чем кто-либо другой, ознакомиться с состоянием Херсонеса 
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и его памятников… он предан своему делу... состояние Херсонеса 
удовлетворительно в настоящее время, что, видимо, должно быть 
приписано заботам о Херсонесе Моисеева». Однако поверх дан-
ной характеристики стоит следующая резолюция от 19 октября 
1924 г.: «ревизия, произведенная Музотделом, нашла ведение дел 
товарищем Моисеевым далеко не так удовлетворительно»20.

Произведенные аресты дали повод для коренного пересмот-
ра музейной сети Севастополя и ее реорганизации на новых 
идеологических основах, причем внимание к подобным пере-
менам уделялось городской прессой. Так, 8 июня 1924 г. в офи-
циальном органе городских властей вышла статья заведующе-
го Севастопольским городским отделом народного образования 
А.А. Флодина «По нашим музеям», посвященная Музею оборо-
ны и Панораме. По мнению автора, в эпоху, когда история уже 
не служит прославлению «разных генералов на белых конях», а 
отражает истинную науку — «историю развития экономических 
отношений, столкновения интересов капиталистических стран», 
музею, подобному Музею обороны в его прежнем виде, «в горо-
де не место». Чтобы музей «дышал жаром современности», в пер-
вую очередь рекомендовалось убрать «ура-патриотические» пла-
каты, вроде «Слава безвестным героям», «от которых прет такой 
ложью и лицемерием, что становится тошно», ведь при осмотре 
убеждаешься, что трагедия этого солдата осталась ничем не отме-
ченной. Далее предлагалось очистить музей от портретов царей, а 
вместо них повесить диаграммы, отражающие экономико-поли-
тические взаимоотношения государств. Только после подобных 
перемен, по мнению автора, музей мог стать полезным для посе-
тителей. Панораме повезло больше, полотно признавалось объек-
тивно отражающим все тяготы войны21.

К сожалению, к аналогичным выводам пришла комиссия, об-
следовавшая Музей 13 августа 1924 г.22, т. е. уже после ареста 
бывшего хранителя музея А.С. Заньковского. Комиссия в соста-
ве четырех работников Севастопольского ОХРИСа (в том чис-
ле и новой заведующей музеем е.Д. Шахбазьян) осмотрела по-
мещения и пришла к заключению, что «со времени водворения 
советской власти в музее ни разу не составлялось каталога и 
не велась инвентаризация имущества», единственной остава-
лась опись еще досоветского времени. К тому же комиссия об-
наружила, что в витринах центрального зала «до сих пор как ре-
ликвии находятся царская и генеральская одежда, фотоснимки 
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генералов и офицеров, которые насчитываются сотнями», и что 
огромные царские портреты, хоть и затянуты тканью, но до сих 
пор находятся на прежних местах. Комиссией было установле-
но, что из музея не был убран «уголок Александра II» — с его 
снимками, гипсовой рукой и личными вещами. В нижних вит-
ринах «без счета и учета» хранились вещи военного обихода, 
гравюры и письма на французском языке, а на стенах музея бы-
ли обнаружены две православные иконы. В результате иконы 
были сняты, а все витрины опечатаны. Музей был закрыт на 
полную реорганизацию23.

Прошедшая в сентябре 1924 г. в Севастополе III конферен-
ция крымских музейных работников это решение одобрила. В 
ее резолюции содержалось предложение реорганизовать музей 
в Военно-исторический с более широкими задачами, в соответс-
твии с которыми нужно было создать в нем отделы, «характери-
зующие социальные основы, бытовые особенности и захватные 
стремления» войн 1854–1855 гг., Первой Мировой войны и пе-
риода иностранной интервенции на территорию Крыма в годы 
Гражданской войны. Панораму Севастопольской обороны следо-
вало использовать в качестве «орудия пропаганды против буржу-
азного милитаризма»24.

Резолюции конференции принимались уже в новом составе 
Севастопольского ОХРИСа. Делегацию от города возглавлял но-
вый заведующий — К.Э. Гриневич. Выступая с докладом на кон-
ференции, он не располагал необходимыми конкретными циф-
ровыми данными25. Новый глава городского ОХРИСа отметил 
в своем выступлении слабую организацию работы при прежнем 
руководстве и не соответствующий идеологии марксизма подход 
в формировании экспозиций музеев. Затем К.Э. Гриневич про-
анализировал текущее состояние дел в городских музеях. В час-
тности, остановился на причинах, побуждавших к проведению 
полной реорганизации Музея обороны. По его мнению, в музее 
«повсюду чувствуется культ офицерства, царя и поповства», по-
этому для переоформления экспозиции «на марксистских нача-
лах» была назначена комиссия под руководством одного из орга-
низаторов критики севастопольских музейщиков А.А. Флодина. 
В докладе обращалось внимание на необходимость организации 
переподготовки музейных сотрудников, особенно из числа «сто-
рожей-объяснителей» для работы на Историческом бульваре и 
в Панораме. Резолюция была следующей: «пересмотреть штаты 
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сторожей и руководителей на предмет удаления старорежимно-
го элемента»26.

При обсуждении доклада в адрес Севастопольского ОХРИСа 
и его нового заведующего посыпались резкие нападки со сторо-
ны представителей Севастопольского исполкома. К.Э. Гриневич 
смог доказать свою невиновность в проступках прежней адми-
нистрации. В отчете о проделанной работе, предоставленном в 
Музейный отдел Главнауки27, он пояснил руководящему ор-
гану причину сложившихся напряженных отношений между 
местным ОХРИСом и исполкомом. По его словам, по прибы-
тии в Севастополь он встретил резко неприязненное отноше-
ние к ОХРИСу и его личному составу со стороны местных влас-
тей и партийных организаций. Местные органы, по мнению 
К.Э. Гриневича, не устраивала, во-первых, «постановка музейно-
го дела с идеологической стороны», во-вторых, система прямо-
го подчинения Севастопольского ОХРИСа через КрымОХРИС 
Музейному отделу Главнауки, несмотря даже на наличие кон-
фликта интересов у бывшего заведующего л.А. Моисеева с 
А.И. Полкановым и Я.П. Бирзгалом28. По мнению К.Э. Гриневича, 
Севастопольскому городскому исполкому давно был нужен по-
вод для вмешательства в дела СевОХРИСа, данные обстоятель-
ства были расценены как возможность обратиться в централь-
ные органы власти с предложением подчинить местный ОХРИС 
Севастопольскому отделу народного образования во главе все с 
тем же А.А. Флодиным29.

Стремление местных властей поставить работу городско-
го ОХРИСа под свой контроль в итоге полностью реализо-
вать не удалось, однако позволило существенно ограничить 
его полномочия. Добившись ареста прежних руководителей 
ОХРИСа, Севастопольский исполком принял постановление о 
назначении комиссии финансового отдела (Севрайфинотдела) 
«для обследования денежных дел и выяснения сумм расхо-
дов СевОХРИСа»30. Была проведена подробнейшая реви-
зия деятельности Севастопольского ОХРИСа (с 12 сентября 
1924 г. по 31 января 1925 г.), затронувшая не только финан-
совые вопросы, но и другие направления работы за весь пе-
риод деятельности данного учреждения. По результатам 
работы комиссии Севрайфинотдела был составлен «Акт ре-
визии Севастопольского ОХРИСа от 31 января 1925 года»31. 
К.Э. Гриневич устранился от участия в работе данной комиссии, 
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на период ревизии он оформил через КрымОХРИС отпуск и 
уехал в Москву и ленинград. Активное участие в проведении 
ревизии приняла евгения Давыдовна Шахбазьян, замести-
тель К.Э. Гриневича по СевОХРИСу, преемница л.А. Моисеева 
на посту заведующего Музеем Севастопольской обороны, 
Панорамы и памятников Крымской войны.

Заключительный акт ревизионной комиссии отрицательно ха-
рактеризовал деятельность Севастопольского ОХРИСа, подчер-
кивая персональную ответственность за выявленные нарушения 
«главных действующих лиц прежней администрации», к момен-
ту проведения обследования уже арестованных. Впоследствии 
освобожденный из-под стражи в декабре 1924 г. л.А. Моисеев, 
ознакомившись с положениями акта, написал в Главнауку от-
зыв, в котором оспорил все пункты выдвинутых обвинений32. 
Сопоставление текстов акта ревизии с отзывом л.А. Моисеева 
позволяет говорить о бездоказательности многочисленных обви-
нений в адрес работников ОХРИСа. Прежде всего, по мнению 
л.А. Моисеева, ревизоры превысили свои полномочия и вышли 
за рамки поставленных перед ними задач. Ревизия должна бы-
ла касаться состояния «денежных и материальных капиталов, их 
хозяйственного применения, состояния проведения в жизнь де-
крета о спецсредствах». Вместо этого ревизоры проводили оцен-
ку исследовательской деятельности, обследовали научные и ху-
дожественные фонды музеев, на что не имели соответствующих 
полномочий и компетенции33. Действительно, порядку расходо-
вания денежных средств в акте посвящена только первая часть 
документа. Остальной текст содержит заключение ревизионной 
комиссии об условиях хранения предметов в фондах ОХРИСа, 
состоянии ведения инвентарных описей и по прочим вопросам 
внутренней организации деятельности учреждения. Члены ко-
миссии не смогли избежать личных нападок в адрес служащих 
Севастопольского ОХРИСа.

Обвинения в адрес л.А. Моисеева касались его руководства 
всеми музейными учреждениями Севастополя. Прежде всего, 
ему ставили в вину отсутствие «даже следа какой бы то ни было 
инвентаризации» предметов, извлеченных из раскопок с 1914 по 
1924 г. Однако следует отметить, что в указанный период на тер-
ритории Херсонеса не производилось никаких масштабных рас-
копок. Была проведена небольшая разведка Херсонесского ак-
рополя летом 1922 г., о которой сообщалось в годовом отчете 
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ОХРИСа, и, как в своем отзыве утверждал л.А. Моисеев, все на-
ходки были описаны34. Ревизионная комиссия констатировала, 
что «в Херсонесе, Музее Обороны и в других исторических мес-
тах СевмузОХРИСа за 4 года существования Советской влас-
ти в Крыму не было инвентаризации»35. В отзыве л.А. Моисеева 
данное заявление объявлялось ложным. Относительно Музея 
обороны, по словам бывшего заведующего, имелась опись, дове-
денная А.С. Заньковским к моменту ареста до 700-х номеров36. 
л.А. Моисеев напоминал в отзыве, что опись музейных коллек-
ций в Херсонесе была отложена до окончательного переезда в мо-
настырские здания, помещения которых начали освобождаться 
Собесом и комсоставом только летом 1924 г. Однако, эти факто-
ры, безусловно тормозившие проведение инвентаризации, реви-
зионной комиссией не учитывались.

Таким образом, функционирование специализирован-
ного музейного учреждения военно-исторического профи-
ля в Севастополе в 20–30-е гг. ХХ в. было сопряжено с посто-
янным противодействием городских властей, стремившихся 
контролировать экспозиционную и исследовательскую де-
ятельность учреждения. Первоначально конфликт интересов 
затронул всю систему управления музеями Севастополя, со-
средоточенного в руках городского ОХРИСа, подчинявшегося 
КрымОХРИСу и Музейному отделу Главнауки. Такая схема ор-
ганизации работы давала возможность заведующему ОХРИСом 
л.А. Моисееву добиваться своевременного финансирования ра-
боты, что позволяло организовать качественную охрану памят-
ников. Конфликт л.А. Моисеева с руководством КрымОХРИСа 
и Севастопольским горисполкомом привел к фактическому раз-
грому городского ОХРИСа и уголовному преследованию боль-
шинства его сотрудников. Однако попытки реорганизовать и 
переподчинить Музей обороны Севастополя не увенчались ус-
пехом, несмотря на усилия городских властей. Идея создания 
Военно-исторического музея в Севастополе на базе Музея обо-
роны Севастополя и Панорамы на рубеже 20–30-х гг. ХХ в. бы-
ла призвана подчеркнуть специфику учреждения, дать более 
широкий контекст его работе: в экспозицию должны были вой-
ти материалы по истории Первой Мировой и Гражданской войн, 
иностранной интервенции. Однако ни эта форма, ни вариант про-
должения функционирования музея как Музея Красной Армии 
и Флота не имели продуктивного развития. В 30-е гг. ХХ в. он 
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существовал как выставочное и экспозиционное учреждение под 
названием Музея Крымской войны в составе Севастопольского 
музейного объединения. Данные обстоятельства не способство-
вали качественному развитию его работы, по сути — стали причи-
нами сворачивания любых исследовательских инициатив и даль-
нейшего расширения экспозиции.
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С НАЧАлОМ ВелИКОй ОТеЧеСТВеННОй войны 
возникли трудности с обеспечением войск специалиста-

ми тылового и технического профиля. Только для формирования 
соединений и частей тыла, проведенного в июле–декабре 1941 г. 
потребовалось более 100 тыс. человек, подготовленных для этой 
работы1.

Возникшая в связи с войной обстановка вызывала необходи-
мость перестройки всей системы подготовки кадров. В ведении 
Главного управления кадров Народного комиссариата оборо-
ны, в связи с этим, было оставлено только общее планирова-
ние подготовки органов военного управления (ОВУ) матери-
ально-техническим обеспечением (МТО) с учетом потребности 
в них различных родов войск. Что же касалось вопросов подго-
товки соответствующих специалистов, их подбора, расстанов-
ки и учета, то они возлагались на начальников центральных уп-
равлений тыла.

Уже 25 июля 1941 г. Главное управление кадров НКО разо-
слало план выпуска командиров из военных академий и училищ 
на 1941–1942 гг., в соответствии с которым предусматривалось 
произвести досрочный выпуск слушателей и курсантов военных 
учебных заведений МТО, ввести новый порядок их комплектова-
ния, увеличить набор и перейти на сокращенные сроки обучения, 
развернуть в военных округах и во фронтах курсы усовершенс-
твования и подготовки командного состава ОВУ МТО.

В.В. Наумов, А.М. Грунин, 
А.А. Переведенцев (Санкт-Петербург)

к ВоПРоСу о СИСТеМе ПоДгоТоВкИ 
оРгАНоВ ВоеННого уПРАВлеНИя 
МАТеРИАльНо-ТехНИЧеСкИМ 
обеСПеЧеНИеМ В гоДы ВелИкой 
оТеЧеСТВеННой ВойНы
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Интендантская академия РККА в июле–августе 1941 г. досроч-
но выпустила 924 слушателя. Военно-транспортная академия в 
ноябре 1941 — феврале 1942 г. произвела два досрочных выпуска 
слушателей основных факультетов и курсов. Всего — 1774 коман-
дира. Училища МТО из подготовленных в 1941 г. 11,9 тыс. ко-
мандиров около 8 тыс. выпустили досрочно. Сроки обучения в 
вузах были сокращены в два раза и более2.

В академиях и училищах вводился продленный рабочий день.
Подверглась коренной перестройке и система подготов-

ки специалистов в военных академиях и училищах. Основные 
факультеты академий укомплектовывались за счет призван-
ных в армию студентов 2–4 курсов гражданских институтов. 
Общеобразовательные дисциплины из учебных планов исключа-
лись. В июле 1941 г. в Интендантской академии были организова-
ны курсы по подготовке специалистов МТО из числа людей, окон-
чивших близкие по профилю гражданские учебные заведения и 
призванных в армию. Из них было сформировано девять рот слу-
шателей интендантской и рота финансовой специальности общей 
численностью 2 тыс. человек со сроком обучения 3 месяца3.

В июле–августе 1941 г. в академиях и училищах МТО органи-
зованы курсы усовершенствования и переподготовки командно-
го и начальствующего состава тыла. Такие же курсы создавались 
в военных округах и фронтах. Их главная задача заключалась в 
повышении военной и специальной подготовки кадровых воен-
нослужащих, уже имевших в большинстве своем боевой опыт. На 
курсах осуществлялась и переподготовка командного и начальс-
твующего состава, призванного из запаса и предназначавшегося 
для замещения тыловых и технических должностей в действую-
щей армии. Кроме этих категорий на курсах готовилось большое 
количество младших специалистов МТО, проявивших себя уме-
лыми организаторами и хозяйственниками. Многим из них поз-
же присваивались офицерские звания4.

Поскольку потребность в ОВУ МТО постоянно увеличива-
лась в Интендантской академии с января 1942 г. были развернуты 
курсы усовершенствования высшего и старшего начальствующе-
го состава. Система курсов, созданная в начале войны, позволи-
ла уже в первом ее периоде подготовить более 25 тыс. специалис-
тов МТО5.

В связи с тем, что на фронте специалистов МТО все-таки 
не хватало, пришлось направлять в центральные органы МТО, 
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части и учреждения действующей армии и во вновь форми-
руемые соединения опытных преподавателей военно-учеб-
ных заведений. В результате этого постоянный состав вузов 
МТО быстро сокращался. Так, только до 1 сентября 1941 г. из 
Интендантской академии было откомандировано 32 процента 
преподавателей. Их пришлось заменять слушателями-выпуск-
никами. Даже ведущие циклы училищ МТО (тактические, тех-
нические, огневой подготовки) к началу сентября 1941 г. имели 
некомплект преподавателей до 40 процентов, и он продолжал 
расти. В связи с этим начальник Тыла Красной Армии приказал 
направлять на должности преподавателей в академии и учили-
ща квалифицированных специалистов из числа возвращающих-
ся из госпиталей, а также офицеров старших возрастов из запа-
са и действующей армии6.

Особенно остро в первом периоде войны стоял вопрос с под-
готовкой младших специалистов МТО. В связи с этим при-
шлось пойти на крайнюю меру и организовать их подготовку 
в академиях и училищах тыла. Так, в Интендантской академии 
были организованы и успешно функционировали курсы пова-
ров-инструкторов. В Ярославском интендантском училище на 
шестимесячных курсах было подготовлено 400 заведующих де-
лопроизводством и 800 поваров. Автомобильные училища гото-
вили шоферов и автомехаников, а ветеринарное — ковочных инс-
трукторов и кузнецов7.

К середине второго периода войны укомплектованность войск 
и учреждений тыла Красной армии командными кадрами сред-
него и старшего звена возросла: по интендантским службам — до 
92 процентов к штату, в остальных службах МТО — до 90 про-
центов8.

В июле 1943 г. приказом НКО были установлены новые сро-
ки обучения слушателей и курсантов. В академиях они устанав-
ливались, в основном, как довоенные, а в училищах увеличива-
лись в 1,5–2 раза. К довоенному объему приближались и учебные 
программы9.

Учитывая, что многие слушатели, особенно прибывающие с 
фронтов, имели недостаточную подготовку, в академиях были 
организованы годичные подготовительные курсы.

При этом особое внимание уделялось подготовке руководя-
щих кадров — офицеров и генералов центрального и оперативно-
го звеньев, как офицеров штабной культуры. Маршал Советского 
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Союза Б.М. Шапошников образно и точно определил роль шта-
бов в названии своего капитального труда «Мозг армии». Штабы 
восполняют то, что не в состоянии выполнить один командир, а 
точнее — подготавливают почву для принятия решения. Затем 
на основе принятого решения они планируют, объединяют и ко-
ординируют усилия всех, кто будет нужен для успеха боя, сраже-
ния, операции, чьи знания и организаторская деятельность могут 
быть использованы командованием в интересах решения постав-
ленной задачи. Штаб организует и осуществляет всевозможные 
мероприятия, направленные на то, чтобы решение командира бы-
ло полностью проведено в жизнь10.

С этой целью в процессе подготовки ОВУ МТО большое зна-
чение уделялось вопросу осознания офицерами и генералами 
важности одного из трудных этапов работы штабов — осущест-
вление контроля выполнения поставленных задач.

«Хорошо разработанные директивы, приказы, планы и другие 
документы и указания должны быть точно и в срок выполнены, 
в противном случае грош им цена. В конечном счете, составле-
ние любого документа только начинало дело, главное же состоя-
ло в том, чтобы решение, которое в нем содержится, претворить в 
жизнь. К сожалению, в ходе войны было немало хорошо, по всем 
правилам спланированных операций, которые из рук вон плохо 
проводились, а то и совсем проваливались. Причин тому было 
много, но основная заключалась в плохой организации действий 
и отсутствии контроля на местах.

Контроль был нужен не только «внешний», т. е. на местах, в 
войсках, в органах, которые являлись исполнителями приказов, 
плана. Обязательно необходим был и «внутренний» контроль, 
который предусматривал в самом штабе установление сроков 
исполнения того или иного распоряжения, документа, помощи 
людям, составляющим план мероприятия или операции, провер-
ку хода разработки документов. Без такого контроля эффектив-
но действовать было нельзя. Каждый, даже слаженный и квали-
фицированный коллектив или отдельный, пусть самый умелый 
и дисциплинированный исполнитель требовали контроля свер-
ху. В противном случае создавалась угроза крупного проигрыша 
во времени и качестве работы»11.

еще в конце 1942 г. правительством было принято решение 
о реорганизации академий. На Военную академию тыла и снаб-
жения (ВАТС) (до сентября 1941 г. — Интендантская академия) 
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была возложена задача по теоретической разработке проблем 
МТО, конструированию и испытанию образцов новой техни-
ки и оборудования, подготовке научно-педагогических кад-
ров. Совету академии предоставлялось право приема к защи-
те кандидатских диссертаций и присвоения ученых степеней и 
званий. На базе факультета тыла ВАТС в 1943 г. началась пере-
подготовка старшего начальствующего состава интендантской 
службы широкого профиля12.

В сентябре 1943 г. в Рязани была сформирована высшая офи-
церская школа автомобильных войск. В это же время по реше-
нию Совета Народных Комиссаров при Московском нефтяном 
институте был образован военный факультет для подготовки 
офицеров-специалистов службы горючего и смазочных мате-
риалов13.

Опыт медицинского обеспечения операций вскрыл серьезные 
недостатки в подготовке командного состава медицинской служ-
бы. В интересах их устранения постановлением ГКО от 25 нояб-
ря 1941 г. была реорганизована Военно-медицинская академия 
имени С.М. Кирова. В ее составе были созданы командно-меди-
цинский (в Москве), лечебно-профилактический факультеты и 
факультет подготовки старших врачей полков (в Самарканде). 
Врачи для Военно-Морского Флота готовились в Военно-
морской медицинской академии в г. Кирове. Подготовка врачеб-
ного состава для Красной Армии велась в гражданских медицин-
ских институтах14.

С октября 1943 г. в училищах МТО вводятся зачеты и вы-
пускные экзамены. Устанавливаются три разряда выпускни-
ков и льготы для отличников, возобновляются стажировки кур-
сантов в войсках. Набор курсантов в училища был сокращен на 
30 процентов, но по ряду дефицитных специальностей подготов-
ка кадров среднего звена расширялась. Так, военное училище в г. 
Орджоникидзе полностью переводилось на подготовку офицеров 
автомобильной специальности и за 1943 г. выпустило 850 офице-
ров этого профиля. При ленинградском училище военных сооб-
щений функционировали курсы младших лейтенантов для под-
готовки офицеров-путейцев, мостовиков и связистов, которых не 
хватало в действующей армии. За годы войны училище подгото-
вило более 5 тыс. специалистов. Курсы переподготовки офицеров 
дорожно-строительной специальности в Павловском Посаде бы-
ли переформированы в Военно-дорожное училище15.
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Подготовка младших специалистов МТО стала осуществлять-
ся успешнее. Улучшилось качество подготовки старшин и сер-
жантов автомобильных частей. Помимо учебных автомобильных 
полков центра создаются учебные запасные автомобильные пол-
ки на некоторых фронтах, учебные запасные батальоны при ав-
тозаводах. В специальных учебных батальонах готовились инс-
трукторы по ремонту импортных автомобилей. Для подготовки 
старшин и сержантов дорожной службы формировался учебный 
дорожный полк, который в течение 1943 г. подготовил для дейс-
твующей армии 2374 специалиста16.

В военно-учебных заведениях МТО осуществлялась также и 
подготовка специалистов для союзных народно-освободитель-
ных армий. Начиная с 1942 г., все академии МТО и несколько 
училищ обучали специалистов для национальных военных фор-
мирований Монголии, Польши, Чехословакии и Югославии.

За первые годы войны система подготовки ОВУ МТО прошла 
большой и сложный путь развития. Изменения, происходящие 
в этой системе, были подчинены интересам войны, отвечали со-
держанию и характеру операций, проводимых Красной армией. 
Порядок подготовки специалистов МТО всех звеньев, сложив-
шийся к концу 1943 г., в основном, сохранился до конца войны.

В ходе войны подтвердилась необходимость иметь еще в мир-
ное время хорошо налаженную систему подготовки кадров, спо-
собную обеспечить перевод системы МТО на военное положение 
и его развертывание, а также бесперебойное пополнение войск 
(сил) специалистами МТО.

Высшие и средние учебные заведения МТО в ходе войны, в 
основном, удовлетворяли потребности армии и флота в специа-
листах ОВУ МТО. Это подтверждается тем, что их выпускники в 
сложной обстановке ведения военных действий успешно выпол-
няли задачи по МТО войск (сил) в боях и крупнейших операци-
ях минувшей войны.

Таковы вопросы подготовки ОВУ МТО, которые волновали 
руководство армии и флота в годы войны, составляя суть важ-
ного дела — защиты Отечества. В этом отношении училища и 
академии были великолепной школой. его офицеры и генералы 
учились стилю работы и военной мудрости у лучших военных и 
государственных умов того времени.

В современных условиях ведения военных действий долж-
ная индивидуальная профессиональная подготовка офицеров, 
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слаженность действий ОВУ МТО ВС РФ являются важным ус-
ловием выполнения любой поставленной задачи офицерским 
корпусом Вооруженных сил России.
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щитного вооружения рубежа XV–XVI столетий совсем 

не многочисленны в отечественных музейных и частных собра-
ниях. Даже типовые и относительно часто встречающиеся в за-
рубежных коллекциях образцы латной защиты могут являться 
интересными и во многом уникальными для изучения в отечест-
венных условиях. При доскональном рассмотрении каждого по-
добного предмета защитного снаряжения возможно выяснить 
не только индивидуальные характеристики конкретного объ-
екта изучения, но и раскрыть региональные особенности и сти-
ли в изготовлении доспехов, а также проследить общие тенден-
ции в развитии латного вооружения. Соответственно, каждый 
вновь выявленный образец так или иначе способен дополнить 
уже сложившиеся представления о вооружении конца XV — на-
чала XVI столетий. Одним из таких образцов, на наш взгляд, и 
является западноевропейский латный нагрудник из собрания 
МБУ «Краеведческий музей г.о. Сызрань» (СКМ ОФ598/О12), 
а точнее, его часть — нагрудная пластина (см. Приложение 2), 
возможно, происходящая из арсенала ордена Госпитальеров на 
острове Родос. В опубликованной ранее статье «Три предмета 
западноевропейского защитного вооружения из собрания МБУ 
“Краеведческий музей г.о. Сызрань”»1 большее внимание отводи-
лось истории коллекции в целом и элементов вооружения в час-
тности, обоснованию предполагаемых датировок изготовления и 

А.В. Николаев (Москва), М.В. Питьева, 
Н.А. Дектярева (Сызрань)
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бытования этих предметов, выявлению возможных регионов про-
изводства. Таким образом, акцентирование внимания на опреде-
ленных стилистических и конструктивных особенностях объек-
тов исследования осталось за рамками статьи. Тем не менее, все 
элементы западноевропейского латного защитного вооружения 
из фондов музея заслуживают более пристального рассмотрения, 
в том числе и нагрудная пластина.

Стальной пластрон выполнен одной деталью методом ковки. 
Поверхность пластины гладкая и равномерно выпуклая с цент-
ральным вертикальным ребром (ил. 1–3)2. Поперечные сечения 
по поясу и чуть ниже пройм, а также продольное сечение по цен-
тру показывают геометрию разных участков поверхности пласти-
ны, близкую к радиусной (ил. 4в). Медиальное ребро выражено 
слегка, без образования киля и тапуля (ил. 5а, 7а). Максимальной 
глубины нагрудная пластина достигает в точке, расположен-
ной на 27 мм ниже геометрического центра (ил. 6). Образующая 
шейный вырез грань также стремится к равномерной радиусной 
кривой (r = ок. 125 мм) (ил. 5а). Шейный вырез оформлен мас-
сивной треугольной в сечении отбортовкой с чуть выпуклыми 
плоскостями и скругленными углами. Край загибается наружу 

Ил. 1. Общие виды нагрудной пластины СКМ ОФ598/О12: 
a. фронтальное фото; б. фото в профиль слева
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Ил. 2. Общие виды нагрудной пластины СКМ ОФ598/О12:  
a. фото в ракурсе слева; б. фото в ракурсе справа

Ил. 3. Общие виды нагрудной пластины СКМ ОФ598/О12:  
a. фото в профиль справа; б. фото тыльной стороны
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Ил. 4. Разрезы и сечения нагрудной пластины СКМ ОФ598/О12:  
а. схема расположения разрезов и сечений; б. сечения по вальцовке 
горловины и пройм; в. вертикальный и горизонтальные разрезы

Ил.5. а. Общий вид нагрудной пластины СКМ ОФ598/О12,  
фото сверху, отвальцовка шейного выреза;  
б. фото фрагмента нагрудника, отвальцовка левой проймы
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(ил. 4б). Отбортовка имеет максимальные габариты по цент-
ру (18 х 10 мм) и практически сходит на нет к периферии выре-
за (ил. 5а). Проймы также имеют массивную отбортовку с валь-
цовкой наружу (ил. 5б), округлую ближе к верхним и нижним 
краям пройм (ширина 6–8 мм) и приближающуюся в сечении к 
прямоугольнику со скругленными углами в центральных частях 
(11 x 5–7 мм) (ил. 4б). Размеры пройм весьма значительны и со-
ставляют около двух третей от общей высоты и глубины пласти-
ны нагрудника (ил. 6). Верхние края бретелей и торцы боковых 
частей пластины ровные и не оформлены отвальцовкой (ил. 5а). 
Боковины пластрона равномерно сужаются углом ок. 15° от ни-
за пройм к поясу. Поясная часть образована отогнутым наружу 
под углом ок. 38° нижним краем нагрудной пластины (ширина 
ок. 10–15 мм), никак не оформленным, с неровной и даже рва-
ной кромкой (ил. 7).

У нагрудной пластины отсутствуют отверстия для крепле-
ния фокра, что позволяет предполагать использование как ис-
следуемой детали, так и других аналогичных образцов преиму-
щественно пехотой или легкой кавалерией. Вверху бретелей 
пластрона расположено по одному незаполненному отверстию, 
которые предназначались для крепления фиксационных ремней 

Ил. 6. Схема пропорций нагрудной пластины СКМ ОФ598/О12
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Ил. 7. а. Общий вид нагрудной пластины СКМ ОФ598/О12, фото снизу, 
кромка края поясной части; б. фото фрагмента нагрудной пластины, 
край поясной части с правой стороны; в. фото фрагмента нагрудной 
пластины, край поясной части с левой стороны

Ил. 8. Графическая реконструкция утраченной латной юбки нагрудника 
СКМ ОФ598/О12: а. юбка из двух ламелей; б. юбка из трех ламелей
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(ил. 5а). По бокам поясной части также выявлены отверстия, но 
с сохранившимися заклепками с плоскими шляпками округлой 
формы — по одной с каждой стороны (ил. 7б, в). Судя по сохра-
нившимся заклепкам на поясной части, гипертрофированно не-
ровной и необработанной нижней кромке, а также по аналогии с 
некоторыми полностью сохранившимися образцами латных на-
грудников, стилистически аналогичными (Музей Фицвильяма 
в Кембридже (HEN.M.107-1933)3, аукцион Томас дел Мар (тор-
ги 06.2006, лот 359)4 и др.), возможно предположить наличие в 
изначальной комплектации пластрона из Сызранского музея 
2–3 утраченных горизонтальных ламелей латной юбки (ил. 8). В 
связи с отсутствием у нагрудной пластины латной юбки прак-
тически невозможно выяснить, комплектовался ли нагрудник из 
собрания MБУ «Краеведческий музей г.о. Сызрань» тассетами 
или нет. Отталкиваясь от примеров в изобразительных источни-
ках и сохранившихся образцах защитного вооружения, возможно 
допускать как их наличие (статуя, изображающая Св. Мартина 
(инв. ?), в экспозиции музея Хет Тореке в Тиене (Бельгия)5, до-
спех с 16-го аукциона Херманн Хисторика (лот 311)6 и др.), так 
и их отсутствие (см. рисунки Пауля Дольнштайна7, изображе-
ние на раке Св. Урсулы Ганса Мемлинга и т. д). Также, судя по 
отсутствию дополнительных отверстий или сохранившихся за-
клепок снизу боковин нагрудной пластины, а также качеству от-
делки, общей «ровности» и симметрии предмета, возможно пред-
положить, что изначально латный нагрудник составлял единый 
комплект с наспинником и они скреплялись вместе плечевыми 
бретельными и поясными (приклепанными к наспинной пласти-
не) ремнями, т. е. был частью полной кирасы. Для фиксации на 
корпусе воина отдельного нагрудника на рубеже XV и XVI сто-
летий существовала более сложная система крепежных ремней. 
Примером может служить изображение с расписанной Гансом 
Мемлингом раки с мощами Св. Урсулы из Госпиталя Св. Иоанна 
в Брюгге (0000.SJ0176.I))8. Судя по всему, для обеспечения на-
дежного закрепления требовались дополнительные отверстия на 
пластине нагрудника, как правило, в поясной части слева (лат-
ный нагрудник 1977-167-137 из собрания Филадельфийского му-
зея искусств9 и др.) или симметрично внизу обеих боковин (на-
грудник A-225 из коллекции Веда Аллена в США10 и др.).

Декорирование и следы орнаментации, а также цеховые клей-
ма на поверхности нагрудной пластины визуально не выявлены.
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Толщина пластины нагрудника варьируется от 2,8 мм до 2,5 мм 
по центру и 1,5–1,4 мм по краям. Наибольшая толщина зафик-
сирована по центру нижней части пластрона и поясного обода 
(ил. 9). Вес пластины — 2,24 кг. Основные размерные характерис-
тики нагрудной пластины приведены в Приложении 111.

Реставрация пластрона не производилась. Внутренняя и вне-
шняя поверхности исследуемого элемента защитного вооруже-
ния покрыты продуктами окисления, но, тем не менее, металл 
крепкий, без явных утрат и повреждений.

Пластина латного нагрудника из Сызранского музея внешне 
выглядит более грубой и не столь грацильной, по сравнению с 
элементами корпусной латной защиты 70–80 гг. XV столетия, 
выполненными мастерами-доспешниками в так называемом 
«готическом стиле» (Королевская оружейная палата в лидсе 
(III 1282)12, Ассоциация музеев Глазго (CH T22)13 и др.) и на-
грудниками середины — второй половины XVI столетия (ми-
ланский нагрудник 1550-х гг. из фондов Музея средневеко-
вой культуры в Болонье (n. 3453)14, нагрудник 1570–1580 гг. из 
собрания Королевской оружейной палаты в лидсе (III. 1042)15 
и др.). По сумме стилистических особенностей и конструктив-
ных характеристик, таких как: неакцентированное медиальное 

Ил. 9. Схема толщин нагрудной пластины СКМ ОФ598/О12
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ребро, равномерная выпуклость пластины, оформление пройм и 
горловины массивной отбортовкой и т. д., возможно заключить, 
что исследуемый пластрон выполнен в так называемом «италь-
янском стиле», характерном для доспешных мастерских севера 
Италии (ломбардский регион), Испании и Фландрии для рубе-
жа XV — начала XVI столетий. Более точно определить место 
изготовления при отсутствии цеховых клейм практически не-
возможно. На основании датировок схожих конструктивно и 
морфологически латных нагрудников из фондов зарубежных (в 
отечественных коллекциях аналогий не выявлено), государствен-
ных и частных собраний (коллекция Веда Аллена в США (A-
239)16, Музей Ордена Св. Иоанна в лондоне (2615, 2630, 2632)17, 
Музей искусств в Вустере (2014.760)18 и др.), а также изобрази-
тельных источников (стоит упомянуть датируемую 1510 г. карти-
ну Джорджоне «Давид с головой Голиафа» из фондов Музея ис-
тории искусств в Вене (Gemäldegalerie, 74)19, датируемую 1496 г. 
фреску авторства Доменико Мороне в Зале Капитанов герцогс-
кого дворца в Мантуе и др.), вероятной датировкой изготовления 
латной пластины можно считать 1490–1510 гг. По аналогии с ар-
хеологическими находками, точно соотносимыми с конкретными 
историческими событиями (находки на песчаной отмели Копази 
под Будапештом и др.)20, время использования подобных рядо-
вых и не статусных элементов защитного вооружения возможно 
увеличить на 30–40 лет с момента предполагаемой даты произ-
водства. если принять версию о происхождении нагрудника из 
арсенала острова Родос, то верхняя датировка бытования имен-
но этого предмета ограничивается 1522 г.

В заключение стоит отметить, что пластина латного нагруд-
ника СКМ ОФ598/О12 из собрания МБУ «Краеведческий му-
зей г.о. Сызрань» является уникальным для отечественных 
собраний образцом защитного снаряжения рубежа XV–XVI 
столетий. Пластина наглядно иллюстрирует эволюционные 
процессы в развитии западноевропейского латного вооруже-
ния — переход от так называемого «готического стиля» к бо-
лее простым и массовым в производстве формам, способным за 
счет определенной унификации (простота отделки поверхнос-
ти, значительное увеличение ширины пройм и горловины и т. д.) 
удовлетворять потребности в приемлемой защите у все более 
увеличивающихся военных контингентов на полях сражений за-
падной европы, в том числе пехотных. Таким образом, пластина 
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латного нагрудника из собрания МБУ «Краеведческий музей 
г.о. Сызрань» по праву должна занять достойное место в ряду 
простых и практически типовых предметов вооружения рубежа 
XV–XVI столетий из фондов ведущих коллекций мира, предме-
тов хоть и не великолепных и статусных, но от этого не менее ин-
тересных и значимых для исторического оружиеведения.

Приложение 1

Размерные характеристики пластины латного нагрудника 
(СкМ оФ598/о12).

Высота по центру — 275 мм.
Длина поверхности пластины по центральному ребру — 349 мм.
Высота справа (от верха бретели до низа поясной части) — 

322 мм.
Высота правой проймы — 215 мм.
Глубина правой проймы — 80 мм.
Длина внутреннего края правой проймы — 296 мм.
Высота правой боковины (в том числе поясной части) — 114 мм.
Высота слева (от верха бретели до низа поясной части) — 327 мм.
Высота левой проймы — 220 мм.
Глубина левой проймы — 80 мм.
Длина внутреннего края левой проймы — 305 мм.
Высота левой боковины (в том числе поясной части) — 115 мм.
Ширина пластины по верху бретелей — 270 мм.
Ширина горловины — 190 мм.
Высота выреза горловины — 50 мм.
Длина внутреннего края горловины — 227 мм.
Ширина верха бретелей — 45 мм.
Глубина пластины по низу выреза горловины — 20 мм.
Ширина пластины на уровне середины пройм — 250 мм.
Глубина пластины на уровне середины пройм — 40 мм.
Длина поверхности нагрудника на уровне середины пройм — 

261 мм.
Ширина пластины по низу пройм — 321 мм.
Глубина пластины по низу пройм — 148 мм.
Длина поверхности пластины по низу пройм — 470 мм.
Ширина пластины по поясу — 270 мм.
Глубина пластины по поясу — 100 мм.
Длина поверхности пластины по поясу — 362 мм.
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Ширина пластины по нижней кромке пояса — 277 мм.
Длина нижней кромки пояса — 362 мм.

Приложение 2

Используемые в статье термины для обозначения элементов 
латного защитного вооружения и их определения.

Бретель — часть нагрудной пластины, образованная верхом 
пройм и шейным вырезом.

Кираса — защитное приспособление, закрывающее большую 
часть корпуса человека и состоящее из нагрудника и наспинни-
ка. Кираса могла использоваться и как часть доспеха, и как само-
стоятельный предмет защитного вооружения.

Латное вооружение, латная защита — детали из различных по 
форме и размеру цельнометаллических пластин, откованные по 
форме частей тела человека и составляющие части доспеха.

Латная юбка — прикрепленные к нагрудной пластине подвиж-
ные горизонтальные ламели, защищающие низ корпуса человека.

Нагрудная пластина, пластрон — основной элемент нагрудни-
ка, закрывающий верхнюю и центральную части корпуса челове-
ка спереди.

Нагрудник — защитное приспособление, состоящее из нагруд-
ной пластины (цельной или из нескольких элементов) и латной 
юбки, закрывающее большую часть корпуса человека спереди. 
Нагрудник мог использоваться как в составе кирасы, так и от-
дельно.

Наспинник — закрывающая корпус человека сзади деталь ки-
расы. Наспинник мог состоять как из одной цельной пластины, 
так и из нескольких элементов.

Отбортовка — оформление кромки латных пластин вальцов-
кой края наружу или внутрь.

Тапуль — расположенный в центральной или нижней части на-
грудной пластины вырост медиального ребра.

Тассет — прикрепляемый к латной юбке элемент защиты, за-
крывающий верх бедра человека спереди. Тассеты могли состо-
ять как из одной цельной пластины, так и из нескольких скреп-
ленных вместе горизонтальных ламелей.

Фокр — прикрепленный к правой части нагрудной пластины 
упор для копья в виде крюка или полки.
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В КОллеКЦИИ горной и горнозаводской техники 
Горного музея находятся различные экспонаты, охва-

тывающие область артиллерийской науки. Коллекция стала со-
бираться вскоре после основания императрицей екатериной II 
Горного Кадетского корпуса (сейчас Горного университета) в 
1773 г. Горный Кадетский корпус в Санкт-Петербурге готовил 
горных инженеров металлургов и механиков, которые потом ра-
ботали на различных металлургических предприятиях, в том чис-
ле на пушечных и снарядоделательных заводах. Среди выпускни-
ков Горного университета знаменитые металлурги П.П. Аносов, 
Н.В. Воронцов, П.М. Обухов, Н.А. Иосса, А.А. Износков и др. Их 
имена неразрывно связаны со Златоустовскими, Олонецкими, 
Пермским и Обуховским оружейными заводами.

Работа на предприятиях такого профиля требовала знаний 
о металлах, разработки технологий их очистки и обработки. 
Будущим специалистам-выпускникам был также необходим 
наглядный материал для ознакомления с технологиями ору-
жейного и пушечного дела. С российских оружейных заводов 
в музей Горного Кадетского корпуса присылались модели и на-
турные образцы пушек, снарядов, инструментов и различных 
устройств, макеты металлургических печей и молотов, образцы 
чугуна, стали и сплавов, руд и топлива. Модели и натурные об-
разцы, созданные на российских заводах, отражали отечествен-
ные достижения и являлись наглядным пособием для учащих-
ся. Коллекция охватывает исторический период с конца XVIII 

Э.В. Оболонская (Санкт-Петербург)

СТРАНИцы ИСТоРИИ РуССкой  
АРТИллеРИИ В обРАзцАх коллекцИИ 
гоРНого Музея САНкТ-ПеТеРбуРгСкого 
гоРНого уНИВеРСИТеТА
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по первую четверть XX столетия. Но в данной работе будут рас-
сматриваться экспонаты, относящиеся к гладкоствольной ар-
тиллерии.

Самые первые образцы описываемой тематики поступили с 
Александровского пушечно-литейного завода Олонецкого горно-
го округа в подарок от императрицы екатерины II и относятся к 
периоду управления заводом шотландским инженером Чарльзом 
(Карлом Карловичем) Гаскойном.

Олонецкие Петровские пушечные заводы в г. Петрозаводске 
(Карелия), построенные в 1703 г. во время войны со шведами, 
постепенно пришли в упадок. В 1772 г., в целях обеспечения 
русской армии пушками и снарядами в ходе войны с Турцией, 
екатерина II издает указ о сооружении здесь нового завода. 
Александровский завод, построенный Аникитой Сергеевичем 
Ярцовым, из-за нехватки финансовых средств и квалифици-
рованных кадров так и не начал нормально функционировать. 
лишь успешная реконструкция завода с применением новейших 
технических разработок, произведенная Чарльзом Гаскойном 
в 1786–1794 г., вывела завод на первое место в России и на од-
но из первых мест в мире. В период директорства Гаскойна бы-
ли открыты отделения Александровского завода в Кончозере, 
Кронштадте и Петербурге. Эти предприятия, получившие общее 
название Олонецкие горные заводы, на протяжении 40–50 лет 
являлись одним из главных арсеналов русского военно-морского 
флота. На Олонецких заводах также изготовлялись первые оте-
чественные паровые машины и другое промышленное оборудова-
ние, а также художественное литье, и поныне украшающее мно-
гие улицы и мосты Санкт-Петербурга1.

На Александровский пушечно-литейный завод в Петро-
заводске Чарльз Гаскойн прибыл в сентябре 1786 г. и начал его 
перестройку. В том же году ему удалось пустить в действие одну 
из доменных печей, оборудованную новыми цилиндрическими 
мехами Смитона, и отлить первую чугунную пушку. Вскоре пос-
ле этого события в Горный музей в подарок от екатерины II пос-
тупила стружка, полученная при просверливании канала в ство-
ле первой пушки, отлитой Гаскойном2. Стружка была помещена 
в футляр из красного дерева и представляет собой пять конусо-
видных образований (TXC 81/1-6).

еще два подарка от императрицы, поступившие в музей в 
1789 г., связаны с реконструкцией Александровского завода. Это 
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модель новых цилиндрических мехов Смитона (TII 36) в комп-
лекте с макетом доменной печи и отдельный макет английской 
отражательной печи для переплавки чугуна на каменном угле 
(TII 40)3. Все экспонаты были изготовлены на Александровском 
заводе в Петрозаводске по распоряжению генерал-губернатора 
Архангельского и Олонецкого Т.И. Тутолмина и поднесены им 
екатерине II в начале 1879 г.

Модель мехов документирует первое применение цилиндри-
ческих мехов Смитона в России. Подобные меха для подачи воз-
духа в доменные печи были построены в 1766 г. на Карронском 
заводе в Шотландии известным инженером Джоном Смитоном, 
использовавшим более раннюю разработку голландских ме-
хаников и увеличившим количество цилиндров до четырех. 
Принципиально новая конструкция мехов, по сравнению с ранее 
употреблявшимися деревянными клинчатыми и ящичными, поз-
волила существенно увеличить подачу воздуха в доменную печь, 
что увеличило производительность печей почти в шесть раз4. 
Создание новых мехов стало одним из важнейших этапов в раз-
витии металлургии.

Макет английской отражательной печи документирует пер-
вое применение в российской металлургии каменного угля в 
качестве топлива. Отражательные печи с высокой трубой по-
явились к 1765 г. в Кумберленде (Англия), и с тех пор их конс-
трукция почти не изменялась в течение нескольких десятков 
лет. В Англии их начали использовать для переплавки домен-
ного чугуна вместе с различными добавками, улучшающими 
его качество, и размещать в непосредственной близости от до-
менных печей. Высокая труба обеспечивала хорошую тягу воз-
духа и в сочетании с рациональной формой внутреннего про-
странства печи позволяла получить в ней высокую температуру 
плавления, недостижимую как в доменных печах, так и в крич-
ных горнах. Большим преимуществом такой печи была возмож-
ность быстро пускать ее в ход и останавливать, когда в ней от-
падала необходимость. Часто отражательные печи применяли, 
когда для отливки требовалось большое количество чугуна. На 
Александровском пушечно-литейном заводе в Петрозаводске 
первые отражательные печи были сооружены в 1786–1788 гг., 
а к 1800 г. здесь было уже 11 таких печей5. Из отражательных 
печей производилось литье пушек большого калибра, с добав-
лением хорошего чугуна переплавлялись бракованные изделия. 
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Из этих же печей извлекался высококачественный чугун для от-
ливки мелких и тонких изделий.

Петрозаводские модели заслуженно вызывали восхищение у 
современников, но не все они сохранились. Дмитрий Иванович 
Соколов, преподававший в Горном кадетском корпусе, осо-
бо отметил «стан для сверления пушек, приготовленный на 
Александровском заводе», который «по отличной отделке сво-
ей заслуживает особое внимание»6. Модель стана поступила 
в музей 1822 г.7, но была утрачена в период с 1882 по 1921 г. 
Изготовление ее, по-видимому, связано с отделкой пушек по 
методу Морица, которая была налажена на заводе Чарльзом 
Гаскойном. Пушки отливались цельными болванками без внут-
реннего отверстия. Преимущество нового способа состояло в 
том, что каналы, которые просверливались позже специальны-
ми машинами, получались более гладкими, с меньшим количес-
твом раковин8.

Борьба с раковинами пушечного литья была одной из важ-
нейших технических проблем на протяжении всего XVIII в. Все 
работы в этой области считались имеющими особое государс-
твенное значение и поэтому совершенно секретными. Чарльзом 
Гаскойном в 1789 г. была сконструирована машина для задел-
ки раковин специальными винтами, которая получила название 
«секретной машины». Она вместе с двумя обслуживающими ра-
бочими разместилась в специальном «секретном» помещении, а 
рабочие были «подведены к присяге». По оценке современных 
историков техники машина была оригинальна и весьма целесооб-
разна. Она стала прообразом тех устройств, которые применяют-
ся сейчас для работ в местах, недоступных для человеческих рук. 
Схема устройства и принцип действия этого довольно сложного 
устройства подробно описаны Ф.М. Загорским9. Прибор служил 
для заделки раковин средней величины в стволах артиллерийс-
ких орудий. Благодаря этому изобретению количество брака на 
заводе было сведено к минимуму, Так, в 1799 г. из 467 орудий не 
выдержала пробы только одна пушка.

В 1835 г. на Александровском пушечном заводе специально 
для музея Горного Кадетского корпуса была изготовлена дейс-
твующая модель «машины для заделывания винтами раковин, 
открывающихся в каналах орудий», и в том же году поступила 
в коллекцию10. Она представляет собой уменьшенную в 2–3 ра-
за копию комплекта инструментов «Прибор для заделывания 
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раковин в каналах орудий» (Т II 117/1-10), в который входят де-
сять предметов: прибор для заделки раковин, семь вспомогатель-
ных инструментов и три крепежные детали (ил. 1).

Технологический процесс начинался с выявления раковин, 
для чего использовался щуп (T II-117/5). Далее в канал вво-
дился шест с воском на конце (T II-117/9), с помощью которо-
го делался слепок раковины. если размер раковины оказывал-
ся слишком велик, то пушка шла в переплавку. если раковина 
была невелика, то начинался собственно процесс ее заделки. 
При помощи прибора (T II-117/1) раковина рассверливалась 
перовым сверлом, полученное отверстие нарезалось метчиком. 
Затем изготавливалась нарезная пробка соответствующего раз-
мера. Пробка завинчивалась в нарезное отверстие, ее ножка об-
ламывалась при помощи специального приспособления и зачи-
щалась напильником (T II-117/7).

К первой четверти XIX в. наметилось все более явное отстава-
ние России в металлургической промышленности. Дальнейшее 
развитие производства артиллерийских орудий и боеприпасов 
и накопление боевого опыта определило необходимость новых 
преобразований в русской артиллерии. Такие преобразования 

Ил. 1. Комплект инструментов «Прибор для заделывания раковин 
в каналах орудий». Сверху вниз: щуп или «трещотка» (T II-117/5), 
напильник (T II-117/7), прибор для заделывания раковин (T II-117/1), 
шест с воском на конце (T II-117/9). Действующая модель.  
Масштаб 1 : 2–3
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известны под названием «Реформы 1838 года». Реформа пре-
следовала цель устранить многокалиберность артиллерии, пре-
кратить производство орудий устаревших образцов. Все артил-
лерийские системы, принятые в 1838 г. и позже, были названы 
орудиями «новой конструкции» в отличие от существовавших 
ранее орудий «прежней конструкции». Новые орудия уже не 
имели дорогостоящих наружных украшений, калибры снарядов 
теперь измерялись с точностью до 1/100 дюйма, вместо приня-
тых ранее тысячных долей11.

лафеты береговых орудий в середине XIX столетия в боль-
шинстве своем были деревянными, с отдельными металлически-
ми деталями. В 1846 г. береговая и крепостная артиллерия полу-
чила железный лафет Венгловского12, более прочный и удобный, 
чем все современные ему лафеты в России и в Западной европе.

В 1847 г. на Александровском пушечном заводе для музея 
Горного Кадетского корпуса были изготовлены две идентичные 
модели 24-фунтовых чугунных пушек крепостной артиллерии 

образца 1838 года на 
лафетах Венгловского, 
выполненные в масш-
табе 1 : 8 (ТXB-4/1,2). 
Вероятно в том же го-
ду модели поступи-
ли в музей. Записи об 
их поступлении в му-
зейном архиве не об-
наружены. Дата изго-
товления «1847» (на 
цапфе) и заводской 
знак «О.А.» (на казен-
ной части) выгравиро-
ваны на стволе одной 
из пушек (ил. 2).

Следующие три экспоната с Александровского завода де-
монстрируют новый способ отливки крупнокалиберных пушек 
береговой артиллерии по американской системе, или методом 
Родмана.

Внедрение нового способа отливки связано с появлением в 
период Крымской войны 1854–1856 гг. у противников России, а 
именно, у французов, первых военных бронированных кораблей, 

Ил. 2. 24-фунтовое орудие крепостной 
артиллерии. Модель. Масштаб 1 : 8
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против которых оказалась бессильна русская береговая артил-
лерия. ее ядра не могли пробить броню этих кораблей. Орудия, 
способные поражать бронированные корабли, были созданы 
американским артиллерийским офицером Томасом Джексоном 
Родманом (Thomas Jackson Rodman, 1820–1871), выпускником 
военной академии в Вест-Пойнте. В 1845 г. он произвел опыты 
с отливкой чугунных гладкоствольных орудий с внутренним ох-
лаждением холодной водой13. В результате опытов ученый раз-
работал теорию и практику отливки пушки с охлаждаемым про-
точной водой полым металлическим сердечником и в форме, 
собранной в металлическом жакете с охлаждением. Охлаждение 
пушки по Родману шло от центра к периферии. Скорость охлаж-
дения контролировалась путем регулирования температуры и 
скорости потока воды. Внедрение этого способа позволило отли-
вать пушки любого размера с очень высоким качеством, без ра-
ковин. В 1861 г. Родман отлил 15-дюймовую пушку, а в 1864 г. — 
20-дюймовую. Первая 20-дюймовая пушка отливалась на Fort 
Pitt Foundry (г. Питсбург, США) в августе 1864 г. Помимо этого 
Родман предложил и новый способ прессования пороха, который 
позволил значительно увеличить начальную скорость снаряда. 
Форма его пушек напоминала бутылку, так как пушки заряжа-
лись через дуло и при выстреле заряд постоянно увеличивал раз-
мер пороховой камеры. Всего Родманом в 1864 и 1869 гг. было от-
лито две 20-дюймовых пушки.

После окончания Крымской войны военно-политическим ру-
ководством Российской империи было принято решение на-
править за рубеж специалистов для ознакомления с передовым 
опытом создания артиллерийских орудий, способных успеш-
но поражать броненосные корабли. Известные российские уче-
ные-артиллеристы А.В. Гадолин и Ф.В. Пестич посетили в нача-
ле 60-х гг. XIX в. США и там изучили передовой способ литья 
крупнокалиберных гладкоствольных орудий из чугуна методом 
Родмана. Ученые перенесли новый метод на российскую почву, и 
он был внедрен на Александровском чугунно-пушечном заводе в 
Петрозаводске в 1865 г.

В 1865 г. на Александровском заводе для Горного Кадетского 
корпуса был изготовлен макет, который демонстрирует отлив-
ку 15-дюймовых пушек «по американскому способу 1/26 против 
натуральной величины»14. Это настенный макет, смонтирован-
ный в прямоугольной деревянной раме и представляющий собой 



172

Э.В. оболонская

уменьшенную копию цеха (ТII-85). Он показывает отливку чу-
гунных пушек в форму, размещенную ниже уровня пола, из двух 
отражательных печей. Все составляющие представлены в объеме, 
за исключением высоких труб, нарисованных на стене.

Как дополнение к описанному макету на Александровском за-
воде в период с 1865 по 1870 г. был изготовлен другой макет «от-
ливки пушек по способу Родмана», представляющий только фор-
му для отливки 15-дюймовых пушек в масштабе 1 : 12 (Т II-86). 
Поступил макет в музей в 1880 г.15 Почему такая разница в датах 
поступления двух макетов, не ясно. Ведь делал их один и тот же 
мастер-модельщик Александровского пушечно-литейного завода 
Иван Трипецкий, работавший на заводе в середине XIX в.

На сегодняшний день часть мелких деталей у макета, демонс-
трирующего целый цех, утрачена, а макет формы для отливки и 
вовсе представлен в отдельных своих частях. Гораздо лучшую их 
сохранность демонстрируют черно-белые фотографии: 50-х годов 
прошлого века у первого макета и конца XIX — начала XX вв. у 
второго (ил. 3, 4).

В 1867 г. на Александровском заводе для Горного Кадетского 
корпуса была изготовлена модель 15-дюймового орудия 

Ил. 3. «Способ отливки 15-дюймовых пушек в Александровском заводе 
Олонецкого Горного округа» (ТII-85). Макет цеха с печами и формой 
для отливки. Масштаб 1 : 26
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береговой артиллерии (ТXB-2), отлитого по способу Родмана, 
в масштабе 1 : 12. В том же году модель поступила в Горный 
музей16.

Ил. 4. «Способ отливки 15-дюймовых пушек в Александровском заводе 
Олонецкого Горного округа» (ТII-86). Макет формы для отливки.  
Масштаб 1 : 12
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еще одна модель пушки Родмана, находящаяся в музее, изго-
товлена на Пермском пушечном заводе. Это модель 20-дюймо-
вой пушки береговой артиллерии, или «Уральской царь-пушки» 
(ТXB-3), выполненная в масштабе 1 : 8. Она была произведе-
на для Московской политехнической выставки 1872 г. К пуш-
ке прилагался комплект ядер (ТXB-28/1-4) в том же масштабе. 
В 1875 г. модель пушки с ядрами поступила в Горный музей17. 
Экспонат находится в экспозиции и выделяется своей необыч-
ной формой, напоминающей бутылку.

Пермский пушечный завод был образован после поражения в 
Крымской войне для изготовления стальных нарезных орудий. 
Первоначально он состоял из двух заводов сталепушечного и чу-
гунно-пушечного, которые впоследствии объединили. В 1867–
1868 гг. метод отливки Родмана был внедрен на Пермском чугун-
но-пушечном заводе, где и была отлита 20-дюймовая «Уральская 
царь-пушка». В музее находится старинная фотография 1870-х гг. 
(TXII 117), поступившая в музей в 1879 г.18. На ней изображена 
огромная литая чугунная пушка с подвешенным на канате ядром 
и стоящим у колеса управления часовым. Модель и фотография 
«Уральской царь-пушки» дополняют друг друга (ил. 5).

Пермский пушечный завод неразрывно связан с именем 
Николая Васильевича Воронцова, который строил его по собс-
твенным чертежам и управлял заводом с 1871 по 1876 г. Он вы-
вел завод на такой уровень, что он считался одною из лучших 
практических металлургических школ не только в России, но и 
на Западе19. Н.В. Воронцов был выпускником Горного Кадетского 
корпуса 1853 г., а впоследствии и его директором (уже после от-
ставки с завода). Модель «Уральской царь-пушки», а также ряд 
других экспонатов поступили в музей благодаря его инициативе.

Наряду с моделями пушек и различными устройствами в 
Горном музее находятся снаряды и коллекция инструментов 
для их изготовления. Из боеприпасов гладкоствольной артилле-
рии, в большом количестве поступивших в музей в первой трети 
XIX в., остались 12-фунтовые ядро и брандскугель — полое за-
жигательное ядро (ТXB-31). Брандскугель поступил в 1829 г.20 
с Нижнеисетского завода и относится к полевой артиллерии 
(имеет три отверстия). Время поступления и завод-изготови-
тель чугунного ядра неизвестны. Но когда-то в коллекции музея 
боеприпасов было гораздо больше. По архивным данным, в пе-
риод с 1820 по 1839 г.21 в музей поступило 169 снарядов — ядер, 
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Ил. 5. Вверху: 20-дюймовая пушка береговой артиллерии «Уральская 
царь-пушка». Модель. Масштаб 1 : 8 (ТXB-3). Внизу: Фотография. 
Пермский пушечный завод. 20-дюймовая чугунная пушка (TXII 117). 
1870-е гг.
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гранат, бомб, брандскугелей, картечной дроби. Боеприпасы пос-
тупали с различных заводов: Александровского, луганского, 
Нижнеисетского, Санкт-Петербургского, Гороблагодатского, 
Каменского, Златоустовского, Артинского и Олонецких. Среди 
этих поступлений есть также «ядра французские» от Виленской 
казенной палаты, по-видимому, трофейные Отечественной вой-
ны 1812 года.

В 1828 г. от Горного начальника екатеринбургских заводов му-
зей получил «Собрание припасов, форм и инструментов, упот-
ребленных при отливках и отделке артиллерийских снаря-
дов Каменского литейного завода». Все собрание состояло из 
150 единиц22. Припасы, состоящие из образцов руд, чугуна, фор-
мовочных песков и глин, вошли в одну часть коллекции, а фор-
мы и инструменты в другую (ТХВ 29/1-105). Собрание служило 
для изготовления гранат, брандскугелей и картечных ядер поле-
вой артиллерии разных калибров. Все инструменты с различны-
ми гравировками: полного или сокращенного названия завода 
«Каменской З.» или «К. З.», гербовым орлом в круглом медаль-
оне и кратким изложением назначения инструмента. Например, 
на сверле для сверления пробок у брандскугелей 1/2-пудового ка-
либра (на втором этапе) следующая гравировка «Све: Д: бранс: 1/2 

Ил. 6. Слева направо: модель для формовки брандскугелей 
12-фунтового калибра (ТXB-29/3-2); шаблон, применяемый при набивке 
сердечников при производстве брандскугелей 12 фунтового калибра 
(ТXB-29/15); модели для формовки картечной дроби № 1–3; сверло 
для сверления пробок у брандскугелей 12-фунтового калибра на втором 
этапе (ТXB-29/65); сверло для сверления пробок у брандскугелей 
12-фунтового калибра на начальном этапе (ТXB-29/65); кружало 
для калибрования картечной дроби № 8 (ТXB-100); кронциркуль 
для измерения толщины стенок у гранат 1/4-пудового и брандскугелей 
12-фунтового калибра (ТXB-68)
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пу под: наз: 2.», на кружале 
для калибрования картеч-
ной дроби № 1 обозначено 
«к.з. к.д. но. 1» (ил. 6).

В России боеприпасы со 
времен Аракчеева изготав-
ливались по единым стан-
дартам. При замере бранд-
скугеля с Нижнеисетского 
завода инструментом для 
определения мест размеще-
ния пробок у брандскуге-
лей 12-фунтового калибра (ТХВ 29/59) Каменского завода три 
отверстия зажигательного ядра идеально подошли под инстру-
мент (ил. 7). Уникальность этой коллекции еще предстоит опре-
делить.

Как известно, Крымская война 1853–1856 гг. стала послед-
ней, в которой использовались гладкоствольные пушки. В кол-
лекции есть два сувенира, связанные с обороной Севастополя и 
изготовленные из ядер — чернильница и пресс-папье «Память 
Севастополя. 1855» (TVIII 54, 55) (ил. 8). Они поступили от про-
тоиерея П.А. Кирилова в 1920 г.23 Сувениры из ядер изготавлива-
лись в течение нескольких лет после окончания Крымской войны 
в мастерских Севастополя. Сведений о наличии подобных предме-
тов в коллекциях других музеев нет.

В 1889 г., в царствование Александра III, в Санкт-Петербурге 
о т м е т и л и  5 0 0 - л е -
тие русской артил-
лерии. В память об 
этом событии на 
Санкт-Петербургском 
Монетном Дворе бы-
ла отлита медаль «В 
честь 500-летия рус-
ской артиллерии. 
1389–1889» (TXIB 
67). В Горный му-
зей бронзовая отлив-
ка этой медали посту-
пила в1890 г.24 (ил. 9). 

Ил. 7. Брандскугель (ТXB-31) с 
инструментом для определения мест 
размещения пробок у брандскугелей 
12-фунтового калибра (ТХВ 29/59)

Ил. 8. Чернильница из ядер «Память 
Севастополя. 1855» (TVIII 54)
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На аверсе медали 
профильное изоб-
ражение императо-
ра Александра III, 
окруженное лавро-
вым венком. По пе-
риметру  надпись : 
«АлеКСАНДР III 
ИМПеРАТОРЪ И 
С А М О Д е Р ж е Ц Ъ 
ВСеРОССИйСКIй». 
На реверсе в центре 
надпись буквицей: «ДМИТРИй ДОНСКОй АлеКСАНДР III 
1 3 8 9 – 1 8 8 9  В Ъ  П А М Я Т ь  5 0 0 - л ЪТ I Я  Р УС С К О й 
АРТИллеРIИ» в обрамлении дубовой и лавровой ветвей, на 
фоне которых изображены различные модификации пушек — от 
арматы (пушки), стреляющей каменными ядрами, до нарезного 
орудия.

Время 1389 г. взято из Голицынской летописи: «лета 
6897 (1389) вывезли из немец арматы на Русь и огненную стрель-
бу и от того часу уразумели из них стреляти»25. Это первое за-
документированное применение пушек произошло при князе 
Дмитрии Донском, и если следовать этой дате, в 2019 г. русской 
артиллерии исполнилось 630 лет.
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Ил. 9. Медаль «В честь 500-летия русской 
артиллерии. 1389–1889» (TXIB 67). Бронза. 
D — 92 мм, h — 7 мм
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В ОТ Уже МНОГИе ГОДы сотрудниками Военно-
исторического музея артиллерии, инженерных войск и 

войск связи проводится научная работа по выявлению в его соб-
рании оружейных памятников, принадлежавших представителям 
некогда царствующей династии Романовых1.

В 2018 г. в собрании ВИМАИВиВС, под номером 
1 ИОФ 052/172, был выявлен револьвер, хранящийся в специ-
альном футляре, с пятью гильзами от патронов (ил. 1–3).

Связь всего комплекта с представителями династии 
Романовых была установлена благодаря изображению велико-
княжеской короны на крышке футляра (ил. 6)

Револьвер шестизарядный, под патрон центрального воспла-
менения, калибра .320. Общая длина револьвера 166 мм. Ствол 
короткий, длиной 101 мм. Канал ствола нарезной. Диаметр кана-
ла ствола в дульной его части 8 мм. УСМ куркового типа, двой-
ного действия. Экстрактор действует по схеме А, т. е. с помощью 
шомпола, переводимого в рабочее положение с помощью пово-
ротного устройства при откинутой дверце Абади. Револьвер ни-
келирован, а также декорирован гравированными изображе-
ниями растительного орнамента. Рукоять образована двумя 
гладкими накладками, выполненными из кости. На металличес-
ких частях имеются испытательные клейма: на стволе «два пере-
крещенных скипетра с короной над ними и буквами B P C» и «два 
перекрещенных скипетра с короной над ними и буквой V». Такие 
клейма ставились вплоть до 1 августа 1904 г.2 На барабан нане-
сены шесть одинаковых клейм: «два перекрещенных скипетра с 
короной над ними и буквой V». На раму слева и справа нанесено 

Н.А. Оводков (Санкт-Петербург)

РеВольВеРы ДоМА РоМАНоВых
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изображение пули с 
крыльями и аббревиа-
турой W&S (расш. как 
Webley & Son, фирма 
Philip Webley & Son, 
rifles & revolvers). На 
раму слева нанесены 
заводской номер 2650 
и надпись «Webley’s 
Patent», сверху — над-
пись «P. Webley & Son | 
ST Jamess, London» 
(ил. 4–5).

Револьвер помещен 
в деревянный футляр 
с крышкой, покрытый 
снаружи темно-корич-
невой кожей. Внутри 
футляра имеется ло-
жемент, обитый тем-
но-фиолетовым бар-
хатом. левую нижнюю 
часть футляра занима-
ет пластина с гнездами 
для хранения 49 пат-
ронов. В гнездах име-
ются 5 гильз от пат-
ронов калибра .320 
центрального воспла-
менения. Три гильзы 
без клейм, на остав-
шихся двух имеют-
ся клейма «Селлiе и 
Белло Рига 320». На 
крышке футляра — тисненое золоченое изображение великокня-
жеской короны (ил. 6). На внутреннюю обивку крышки футляра 
нанесен тисненый золотом штамп в виде изображения российс-
кого герба — двуглавого орла — в окружении тисненых золотом 
надписей: «PERSPECT: DE NEVSKY, Mson BOSSE №, 4 PRES 
DE L’RAUTE | ANCIENNE MAISON BERTRAND LARDERET 

Ил. 1. Револьвер произвольного типа 
под патрон калибра .320, в футляре, с пятью 
гильзами. ВИМАИВиВС 1ИОФ 052/172

Ил. 2. Револьвер. ВИМАИВиВС 
1ИОФ 052/172. Общий вид слева



182

Н.А. оводков

-ARQR DE S.M. L’EMPEREUR DE TOUTES LES RUSSIES 
STPETERSBOURG».

Согласно учетной документации, в собрание музея оружие 
поступило как «Револьвер сист. «Бульдог», 6-ти зар., Кал. 320... 
При нем 5-ть боевых патронов в кожаном футляре. № 2650» 
в 1925 г. из Государственного музейного фонда по акту от 
14.12.1925 г. и предписанию Главнауки № 13160 от 13.10.1925 г.3 
Акт включал в себя пять приемо-сдаточных ведомостей. В 
приемо-сдаточной ведомости № 4 от 04.12.1925 г. значится 
«Револьвер системы Верлей» (написано с ошибкой. — Н. О.)4. По 

ведомости револьверу 
присвоен порядковый 
номер 377 и музейный 
номер 446.

В состав приемо-
сдаточной ведомос-
ти, по которой пос-
т у п и л  р е в о л ь в е р , 
входили предметы, яв-
лявшиеся частью соб-
рания музея вели-
кого князя Михаила 
Николаевича. Это под-
тверждается тем, что 

наименования предме-
тов вооружения из ведо-
мости (с порядковыми но-
мерами 1–94) полностью 
совпадают с наименова-
ниями и номерами пред-
метов вооружения в «опи-
си бывшего Музея вел. кн. 
Михаила Николаевича в 
б. Ново-Михайловском 
Дворце / набережная 9 ян-
варя 1905 г., д. № 18/»5. 
Помимо этого, известно, 
что после революции дво-
рец был национализиро-
ван, а находившееся в нем 

Ил. 3. Револьвер. ВИМАИВиВС 
1ИОФ 052/172. Общий вид справа

Ил. 4. Револьвер. ВИМАИВиВС 
1ИОФ 052/172. Заводской номер 
и надписи на раме револьвера, слева
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имущество стало час-
тью Государственного 
музейного фонда (да-
лее ГМФ). Позднее это 
имущество было пе-
редано в подразделе-
ние ГМФ — Военно-
музейный фонд (далее 
ВМФ). После расфор-
мирования и ликви-
дации ГМФ в 1925–
1927 гг. имущество, 
хранившееся в Ново-
Михайловском двор-
це, включая предметы из коллекции великого князя Михаила 
Николаевича, было передано в Артил ле рийский музей (при этом 
небольшая часть имущества была передана в Эрмитаж).

На момент написания статьи автор не располагал прямыми 
доказательствами того, что револьвер являлся частью коллекции 
великого князя Михаила Николаевича, ведь в период деятель-
ности ГМФ в Ново-Михайловском дворце хранились не только 
предметы из его коллекции, но и предметы военного назначения 
из Музея Пограничной стражи, музея Конно-гвардейского пол-
ка и других источников. Тем не менее, можно предположить, что 

Ил. 5. Револьвер. ВИМАИВиВС 1ИОФ 052/172. Вид сверху на надпись

Ил. 6. Револьвер. ВИМАИВиВС 
1ИОФ 052/172. Общий вид футляра сверху
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предмет с нанесенным на него изображением великокняжеской 
короны был частью коллекции великого князя.

Помимо истории поступления всего комплекта, интерес пред-
ставляет и история его бытования. Согласно надписи на обив-
ке внутренней части футляра, револьвер был куплен в Санкт-
Петербурге, в оружейном магазине поставщика императорского 
двора жана Мари лардере, который находился в доме № 4 (дом 
архитектора Г. Боссе) по Невскому проспекту.

Оружейный магазин лардере, по всей видимости, заказал 
у английской фирмы P. Webley & Son несколько револьверов 
в одинаковом оформлении. Это подтверждает наличие такого 

же, практически пол-
ностью идентично-
го комплекта в собра-
нии оружия Музеев 
Московского Кремля 
(далее ММК) с наиме-
нованием «Револьвер 
системы Вебли в фут-
ляре с комплектом из 
49 патронов, Англия, 
Бирмингем» и под но-
мером Ор-6467/1-2 
(ил. 7).

Комплект из соб-
рания ММК приме-
чателен тем, что на 
дно футляра наклее-
ны два листка бума-
ги: «Первый (вырезка 
страницы с типограф-
ским текстом с руко-
писными заметами на 
полях): “№ 146 (но-

мер на вырезке поврежден, видны только цифры 46). ларец, пок-
рытый коричневой кожей и обивкой из фиолетового велюра, со-
держит никелированный и гравированный револьвер системы 
Веблей, № 2647. Рукоять из слоновой кости. 45 запасных патро-
нов. На крышке ларца с внешней стороны — императорская коро-
на, с внутренней отпечатано: “Дом лардере в Санкт-Петербурге”. 

Ил. 7. Револьвер в футляре, из собрания 
оружия Музеев Московского Кремля, 
Ор-6467/1-2; изображения с сайта 
салона антикварного оружия «Кирасир», 
через который револьвер был приобретен 
Музеями Московского Кремля
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Этот револьвер был в выдвижном ящике рабочего стола (бюро) 
царя”. Рукописные надписи на полях — наверху неразборчивая 
подпись, далее вниз: “6 июня 1931. Эксперт Рене Моро, Ницца, 
оценщик Г. Бодуэн, Париж, с подписями вышеназванных лиц”. 
Второй листок с рукописным текстом: “продажа памятных ве-
щей — произведений искусства и прочих, царя Александра II. 
Оставлены его морганатической вдове княгине Юрьевской. 
Р. Моро, эксперт, Ницца, Генрих Бодуэн, оценщик. Продано в 
отеле Друо экспертом Рене Моро. Ницца. 6 июня 1931 г. № 146, 
Генрих Бодуэн, оценщик, Париж”»6.

Специалистами ММК было проведено расследование, це-
лью которого являлось документальное подтверждение ле-
генды о том, что револьвер сначала принадлежал императо-
ру Александру II, а затем и его морганатической вдове, княгине 
Юрьевской (екатерине Михайловне Долгоруковой, 1847–1922).

По результатам проведенного расследования ведущий специ-
алист ММК В.Р. Новосёлов, сообщил в своем докладе: «...мы мо-
жем достоверно утверждать, что наш револьвер действительно 
тот, что был продан на аукционе в отеле Друо в 1931 г., он на-
ходился в составе имущества княгини Юрьевской и действи-
тельно мог быть среди вещей, находившихся в личных покоях 
Александра II»7. Однако, по словам В.Р. Новоселова, для более 
точного утверждения необходимы дополнительные исследова-
ния описей вещей Александра II, в первую очередь описей иму-
щества, переданного княгине Юрьевской.

Как мы видим, изученные комплекты отличаются заводски-
ми номерами револьверов, количеством сохранившихся пат-
ронов/гильз и историей бытования. если револьвер из коллек-
ции ВИМАИВиВС, будучи изготовленным в Великобритании и 
привезенным в Санкт-Петербург, после этого никогда не покидал 
пределов Российской империи, то револьвер из коллекции ММК 
побывал за границей и имеет довольно богатую историю.

Оба револьвера были изготовлены на базе всемирно извест-
ной модели, разработанной в 1867 г. и принятой на вооружение в 
1868 г. полицией Ирландии как «Webley RIC № 1» (RIC — Royal 
Irish Constabulary) (ил. 8). Самые первые револьверы конструк-
ции Веблей под унитарный патрон представляли собой копии 
ранних моделей револьверов конструкции Смит-Вессон с размы-
кающимися корпусами и со стволами, откидывающимися вверх. 
В 1865 г. появились револьверы его конструкции с монолитным 
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корпусом, какими яв-
ляются и представ-
ленные экземпляры8. 
Одной из самых по-
пулярных моделей с 
монолитным корпу-
сом и стал револьвер 
Webley RIC. Позднее 
модель неоднократно 
модифицировалась: в 
1872 г. был предложен 
коммерческий вариант 
«Webley RIC № 2», а в 
1883 г. создан револь-
вер «Webley RIC № 1 
New Model» (ил. 8).

Визуальный осмотр 
дает понять, что оба револьвера были созданы как гражданское 
оружие: привычные деревянные накладки рукояти с ромбовид-
ной насечкой заменены гладкими костяными, отсутствует под-
вижное кольцо для крепления шнура, металлические части деко-
рированы гравировкой.

Довольно сложно определить точно период их изготовления. 
С одной стороны, можно предположить, что револьверы бы-
ли изготовлены в 1870-е гг. Об этом свидетельствует год созда-
ния базовой модели Webley RIC, а также отсутствие на бараба-
нах выемок, которые характерны для более позднего периода 
1880-х гг. С другой стороны, сумбур в определение датировки 
вносит фирменный штамп на внутренней части крышки футляра. 
Напомним, что надпись на штампе звучит следующим образом: 
«PERSPECT: DE NEVSKY, Mson BOSSE № 4 PRES DE L’RAUTE | 
ANCIENNE MAISON BERTRAND LARDERET -ARQR DE S.M. 
L’EMPEREUR DE TOUTES LES RUSSIES STPETERSBOURG».

Проследим историю адреса. В 1853/1854 г. владельцем дома 
по адресу Невский проспект, № 4 стал архитектор Г.А. Боссе, а в 
1858 г. произошла первая смена (после ее утверждения в 1834 г.) 
нумерации домов — дом стал номером 5. Действительно, на 
1853 г. по адресу Невский проспект № 4 значился дом Боссе9, в 
то время как в 1862 г. дома № 4 по Невскому проспекту, во вто-
ром квартале (до Полицейского моста, 1-й Адмиралтейской 

Ил. 8. Веблей, 1867, РИК (Royal Irish 
Constabulary — королевская ирландская 
полиция). Калибр .422 Боксер (10,7 мм) 
(рис. 4-13). Изображение заимствовано 
из труда: Жук А.Б. Стрелковое оружие. М.: 
Воениздат, 1992. С. 103
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части) уже не сущест-
вовало, зато дом Боссе 
числился под № 510. 
Таким образом, со-
держание надписи в 
штампе могло быть 
актуальным в 1853–
1858 гг. единственным 
объяснением нали-
чия такой надписи 
на предмете, изготов-
ленном после 1858 г., 
может служить то, 
что оружейный мага-
зин, создав однажды 
штамп, на протяжении 
многих лет использовал его, не обращая внимания на то, что ад-
ресная информация в нем устарела.

Стоит отметить, что подобные револьверы периодически 
встречаются на западных аукционах. Так, например, на аукци-
оне Rock Island Auction, проходившем 10 сентября 2011 г., был 
выставлен лот № 347 — «Webley & Scott Ltd No. 1 Revolver 38». 
Аукционный экземпляр имеет идентичный музейным револьве-
рам декор в виде гравировки растительным орнаментом и завод-
ской номер 2844 (ил. 9).

Осторожность в датировке таких револьверов стоит проявлять 
также и по той причине, что в западном оружиеведении сущест-
вует такое понятие как «pre-RIC», которым обозначают револь-
веры, по виду изготовленные на базе штатного или коммерческо-
го вариантов Webley RIC, но датированные ранее 1867–1868 гг.

Осмотр сохранившихся при револьвере гильз от патронов не 
поспособствовал уточнению датировки, так как патроны могли 
быть куплены к револьверу и позднее либо после использования 
заменены новыми. Две гильзы (из коллекции ВИМАИВиВС), 
изготовленные на заводе Sellier & Bellot в Риге, могли быть вы-
пущены в период с 1884 г. и вплоть до начала ХХ в. (ил. 10). Это 
подтверждается датой основания завода в Риге — в 1884 г.

В результате проведенного исследования было установле-
но, что поступивший в Артиллерийский музей в 1925 г. револь-
вер принадлежал одному из представителей правящей династии 

Ил. 9. Револьвер «Webley & Scott Ltd No. 1 
Revolver 38», изготовленный в Глазго 
и проданный на аукционе Rock Island 
Auction 10 сентября 2011 г. (лот № 347). 
Изображение взято с сайта аукциона
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Романовых, предположительно великому князю Михаилу 
Николаевичу.

К сожалению, на данный момент автору не удалось установить 
точную дату изготовления револьвера и подробности его прода-
жи. Для уточнения, по всей видимости, стоит обратиться к дело-
производственной документации оружейного магазина лардере, 
ведь известно, что уже в 1860-е гг. оружейник оказывал ряд ус-
луг представителям Императорского двора: в 1860 г. он осущест-
влял «починку карабинов и прочего для его Велич.»11, а в 1866 г. 
в магазине были приобретены «разные охотничьи вещи для при-
нца Александра Гессенского»12.

1 Кулинский А.Н. Оружейные реликвии Дома Романовых. СПб.: Русская коллек-
ция, Атлант, 2012; Анисимова М.А. По следам коллекции оружия Великого Князя 
Михаила Николаевича // Война и оружие. Новые исследования и материалы. 
Труды Восьмой международной научно-практической конференции 17–19 мая 
2017 г. Ч. 1. СПб.: ВИМАИВиВС, 2017. С. 71–109.
2 Сатинский В.Н. Ружейные клейма и их значение. М.; л., 1932. С. 26.
3 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 3р. Оп. 112. Д. 17. л. 104.
4 Там же. Ф. 52. Оп. 110/17. Д. 9. л. 46.
5 Там же.
6 Из неопубликованного доклада В.Р. Новосёлова (Музеи Московского Кремля 
«Револьвер Юрьевской») на семинаре «Историческое оружие в частных и музей-
ных собраниях, 2004 г. Рукопись. С. 2.
7 Там же. С. 3.
8 жук А.Б. Справочник по стрелковому оружию. М.: Военное издательство, 1993. 
С. 41.
9 Алфавитный список улиц, площадей и набережных с показанием обыватель-
ских домов и других зданий С. Петербурга. II часть путеводителя. СПб.: тип-я 
К. Вингебера, 1853. С. 38.
10 Цылов Н. Описание улиц С.-Петербурга и фамилии домовладельцев к 1863 го-
ду. СПб.: тип-я товарищества «Общественная Правда», 1862. С. 246.
11 РГИА. Ф. 468. Оп. 1. Д. 2253.
12 Там же. Д. 2914.

Ил. 10. Гильзы от патронов калибра .320, из собрания ВИМАИВиВС
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Д ОСТАТОЧНО лИ и на сегодняшний день понята и изу-
чена не только военная промышленность, не только во-

енная экономика России, а более широкая область нашей ис-
тории, в которой были неразрывны все необходимые факторы: 
война, промышленность, политика, проблемы войны и мира, — 
для ответа на главный вопрос: могла ли Россия выйти из вой-
ны наравне со своими союзниками, что этому мешало и почему 
это так не удалось, как произошло? На мой взгляд, вопрос в та-
кой постановке важен для того, чтобы ответить на три фундамен-
тальных вопроса:

1) Какими возможностями располагала Россия для ведения 
войны, если учитывать помощь союзников по Антанте?

2) Как определить внутренние ресурсы Империи, если кроме 
экономических факторов действовали довоенные политические 
и политические во время войны?

3) какие перспективы были у страны и политического строя 
Империи в продолжении войны, особенно после 1915 года, когда 
определились главнейшие возможности страны в деле промыш-
ленной мобилизации и кратковременных эффектов от мобили-
зации на войну?

4) Наконец, состояние общества и народных масс в течение во-
енных лет? Это состояние не было только патриотическим, оно 
все больше менялось, наполняясь депрессией и пессимизмом.

Такая раскладка побуждает к выяснению заново многих мо-
ментов в общей теме «Война и промышленность». Например:

– связь казенной и частной промышленности как элементов 
взаимозависимых или дополняющих одна другую;

А.В. Орлов (Санкт-Петербург)

ВзгляД НА ВоеННую ЭкоНоМИку  
И ВоПРоС о гоТоВНоСТИ РоССИИ 
к МИРоВой ВойНе 1914–1917 гоДоВ
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– структура частной промышленности по отраслям и произ-
водителям;

– промышленная политика Империи и ее ведомств, и в особен-
ности в отношении крупной промышленности;

– синдикаты в России и отношение к ним в обществе и прави-
тельстве;

– рабочий вопрос в России перед войной и во время войны;
– борьба с военным министерством и ГАУ со стороны обще-

ства и последствия этой борьбы.
В работе е.З. Барсукова «Работа промышленности на бое-

вое снабжение русской армии в мировую войну», вышедшей в 
Москве в 1928 г., подводятся итоги усилий российской промыш-
ленности в деле военного производства в условиях войны и эко-
номической блокады России. Именно промышленности, а не во-
енной промышленности только, и не «боевого снабжения», как 
у А.А. Маниковского, хотя и тот подразумевал именно промыш-
ленность. Апологетика Маниковского именно в адрес казенной 
промышленности совершенно очевидна. Барсуков заметно из-
менил подход: во-первых, он взял в рассмотрение и казенную, и 
частную промышленность, по возможности не делая между ни-
ми непроходимой разницы, во-вторых, именно он поставил воп-
рос о предвоенном и вообще довоенном развитии артиллерийс-
кой промышленности, хотя и не специально ее рассматривая, а 
только с точки зрения обеспеченной подготовки к войне, каковой 
стала мировая война 1914–1918 гг. Но ни тот, ни другой прак-
тически не ставят вопроса и связанной с этим вопросом пробле-
мы промышленной политики Российской империи. А между тем, 
именно от этого вопроса зависит и другой: военный потенциал 
и военно-экономический в частности. То, каким образом и в ка-
ких условиях развивалась Россия до войны, конечно, неизбежно 
должно было сказаться на времени войны. Это утверждение, мне 
кажется, не требует никакого оспаривания. Но в этом случае тре-
буются и подходы не такие, как нам известны.

Во-первых, необходимы большие поправки в вопросе о том, 
почему и как Империя потеряла способность успешно продол-
жать войну с точки зрения того, чтобы хотя бы выстоять в борьбе 
с противниками, не преследуя при этом достижение прямой во-
енной победы.

Во-вторых, требуются новые оценки в отношении не от-
дельных производств, а общей картины вклада частной 
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промышленности. Именно частной, поскольку казенная военная 
промышленность на сегодняшний день достаточно лучше пред-
ставлена, хотя и в общих отраслевых чертах.

В-третьих, нет и на сегодня полноты картины связи промыш-
ленного развития и социально-политических проблем и влияния 
последних на возможности, энергию и потенциал военной эконо-
мики России в целом.

В-четвертых, не обнаружена или не показана связь меж-
ду вопросами производства и финансирования и их особеннос-
тей в России. Несомненно, что в отличие от своих союзников по 
Антанте Россия должна быть признана особой державой, и с та-
ким грузом проблем, который мало соотносим с союзными де-
ржавами. Взгляд на положение и условия России должен быть 
критически заново оценен.

Труд Барсукова дает для этого немало оснований. Хотя и в 
очень сжатом виде, в форме статистических и отраслевых под-
счетов и таблиц, он приводит огромное количество производите-
лей, которые были включены в процессы военных производств. 
Надо обязательно учитывать тот факт, в каких условиях происхо-
дило развертывание новых отраслей военного назначения и в ка-
ком состоянии находились эти новые производители в химичес-
кой, автомобильной, электротехнической и общемеханической 
отраслях, а также состояние российской металлургии.

На мой взгляд как историка, давно занимающегося назван-
ными вопросами, большое значение имеет даже общая, но кон-
центрированная наглядность для сопоставления производите-
лей и отраслей производства, которые выявлены и уже известны. 
Начнем с отраслей. За базовые всеми авторами принимаются 
следующие: производство ружей и пулеметов, производство ру-
жейных патронов, производство артиллерийских орудий и мате-
риальной части артиллерий (лафеты, стволы, затворы, зарядные 
ящики, передки, полевые повозки), снарядное производство всех 
калибров с подразделением их на легкие и тяжелые, производс-
тво взрывателей, дистанционных и ударных трубок, капсюльных 
втулок, производство пороха и взрывчатых веществ1. Все авторы 
при этом документально подтверждают свои труды многочислен-
ными ссылками на архивы ГАУ (фонд 6 архива ВИМАИВиВС) 
и личный фонд А.А. Маниковского, переведенный в Москву2. 
Можно отметить еще и то немаловажное обстоятельство, что 
Маниковский, как первый из авторов, сразу использовал целый 
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ряд важнейших источников: архив Управления полевого гене-
рал-инспектора артиллерии (этот фонд представлен в архиве 
ВИМАИВиВС), Главного управления по заграничным заказам 
(фонд 1525 РГИА) и Комиссии по учету и распределению иност-
ранной валюты (фонд 1524 РГИА), Управления генерал-квартир-
мейстера, журналы Особого совещания по обороне (фонд 13 в ар-
хиве ВИМАИВиВС), свод сведений, собранных для Верховной 
следственной комиссии графа В. Бобринского (фонд 1276 РГИА, 
Совет министров), отчет Особой Распорядительной комиссии по 
артиллерийской части (ОРКАЧ, фонд 12 архива ВИМАИВиВС). 
Несомненно, интерес представляют и фонд 10 Уполномоченного 
по изготовлению снарядов французского образца генерал-майо-
ра С.Н. Ванкова, и фонд Артиллерийского комитета ГАУ (фонд 4 
архива ВИМАИВиВС). Дела, связанные с организаций и рабо-
той на оборону Царицынского орудийного завода, содержатся 
в фондах РГА ВМФ (фонд 418, Морской Генеральный штаб, и 
фонд 401, Главное Управление кораблестроения).

В предисловии ко второму изданию трудов А.А. Маниковского, 
вышедшему в 1930 г., е.З. Барсуков сообщает: «Несмотря на об-
ширность использованного архивного материала, переработан-
ный и дополненный мною труд Маниковского все еще нельзя 
считать вполне исчерпывающим весьма сложные и многообраз-
ные вопросы боевого снабжения»3. Точно также Барсуков отме-
чает, что «труд А.А. Маниковского в первом издании отражает 
всецело личные взгляды и весьма ценные выводы автора, но… в 
труде осталось немало пробелов, многие вопросы боевого снаб-
жения затронуты лишь вскользь (как, например, организация 
снабжения в тылу и на фронте) или вовсе не затронуты», и кро-
ме того, суждения Маниковского оказывались «подчас резкие и 
субъективные»4, что приходилось учитывать критически самому 
Барсукову в написании его трудов.

Нельзя не заметить, что одним из важнейших вопросов для 
обоих авторов явился вопрос об ответственности ГАУ за сло-
жившееся положение и в военной промышленности, и в тех 
расчетах, из которых исходили отделы ГАУ, планируя произ-
водство и его мощности накануне и во время войны. Ставка 
при этом делалась на развитие и модернизацию именно казен-
ных заводов ГАУ. До войны речь не шла о том, чтобы недоста-
ток казенных заводов возмещать организацией или ростом час-
тной военной промышленности, если не считать некоторых, 
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правда, существенных производителей, как заводы Путиловский, 
Русского Общества для изготовления снарядов и военных припа-
сов, В.С. Барановского, но главным образом почти одного толь-
ко Путиловского завода. Это поощрение носило совершенно вы-
нужденный характер, так как в деле производства пушек и гаубиц 
зависимость Военного министерства от услуг Путиловского заво-
да была и традиционна, и безальтернативна.

если и можно говорить в узком смысле только о военной про-
мышленности в России, то все равно нельзя не признать, что лю-
бая и всюду военная индустрия опирается на более широкую 
вспомогательную часть промышленности, где металлургия, на-
пример, имеет, несомненно, ведущее значение. И технологически, 
и как затратоемкая. Однако одними пушками и снарядами армия 
и флот не исчерпывались. Для анализа необходимо принимать во 
внимание всю сферу обслуживания вооружений и техники, начи-
ная от транспорта и электротехники и кончая средствами наблю-
дения и связи. Об этом как раз и нет речи в работах Маниковского 
и Барсукова, если не считать весьма кратких упоминаний и таб-
лиц. Совершенно нет никаких оценок и рассмотрения вопросов 
амуниции и снаряжения, без которых и сама «работа промышлен-
ности» и «снабжение» армии выглядят крайне односторонне. Все 
это заставляет подходить и к изложенной проблеме, не повторяя 
задачи, которые ставили себе первые авторы, а идти дальше.

Для Маниковского едва ли не главная проблема звучит как не-
достаток и недокомплект артиллерийских вооружений, снарядов 
в первую очередь, уже с самого начала войны5. Для Барсукова 
проблема оказывалась явно шире и глубже. На мой взгляд, он со-
вершенно справедливо пишет следующее: «в довоенное время 
мало учитывалось значение для успеха боевых действий совре-
менного и достаточного обеспечения армии предметами боевого 
снабжения и, можно сказать, совершенно не учитывалась та до-
минирующая роль, какую играет состояние народного хозяйства 
и, в особенности, состояние его индустрии для достижения ус-
пехов войны в современных условиях. Не учитывая указанных 
основных факторов, Россия заблаговременно не развила необ-
ходимых отраслей промышленности и совершенно не подгото-
вила мобилизацию промышленности и всего народного хозяйс-
тва для нужд войны»6. Но далее еще больше: «Для заготовления 
требовавшихся предметов пришлось бы мобилизовать всю рус-
скую промышленность и затратить миллиарды народных денег 
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на заграничные заказы, пришлось наспех, путем импровизации, 
разрешать неотложные задачи по привлечению к работе на ар-
мию русской гражданской промышленности и во все время вой-
ны развивать производство всех казенных и частных заводов, 
прибегая к строительству новых заводов, чтобы непрерывно уве-
личивать массовый выход предметов боевого снабжения»7.

Но что такое это «народное хозяйство», как не та часть про-
мышленности, которая не относима к казенной? Понятно, что 
речь идет о частной промышленности во всей ее представитель-
ности и многообразии.

Вот список, по Барсукову, который показывает, насколько по-
ложение было тяжелым для промышленности в России за все 
время войны:

– сильная зависимость от привозных станков;
– слабая развитость и даже упадок казенной промышленности 

перед войной в связи с ее растущей недогрузкой и простаиванием;
– отсутствие некоторых сырых материалов и химических ве-

ществ (алюминия, некоторых сортов инструментальной стали, 
селитры, толуола и проч.

Кроме того, огромные расстояния для перевозок, недостаток 
топлива и самого транспорта (вагонов и паровозов).

Но ведь состояние народного хозяйства не могло быть не про-
диктовано во многом именно политикой в области промыш-
ленности, причем задолго до войны. И в этом смысле мне пред-
ставляется совершенно проблематичным всякое игнорирование 
факта, что невозможно было совершить никаких чудес во время 
войны в области промышленной, если только не закончить войну 
для России как можно скорее. Огромные людские потери, дезер-
тирство и тяжелые бои, которые усугубляли и затягивали войну, 
напрямую были связаны с неспособностью оборонной индустрии 
переломить ситуацию в пользу вооруженного наступления, до-
статочно эффективного и срочного. Это положение сказывалось 
на моральном состоянии армии, на планировании, на работе ты-
ла и положении в городах, где недовольство рабочих дороговиз-
ной росло. если Россия не могла вести войну наступательную и 
переломить ситуацию в свою пользу, то приближение социально-
го взрыва становилось большой угрозой для способности вообще 
продолжать войну.

В отличие от казенных оборонных предприятий частные 
предприятия занимали особое место в структуре военных 
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производителей. Например, в области производства тяжелых 
боеприпасов и бронебойных в особенности. Другой отраслью, где 
частная промышленность наращивала свои обороты, было про-
изводство бездымного пороха, серной кислоты, динамита, аэро-
планов, специальной стали (инструментальной), всевозможных 
двигателей, винтовочно-патронное и гильзовое, снарядных кор-
пусов, медных поясков для снарядов, капсюльных втулок для 
снарядов, капсюлей-детонаторов, взрывателей различных типов, 
ударных трубок, латуни и меди, алюминия, разнообразной арма-
туры, электротехническое, средств связи, обозное, минометное, 
ручных гранат, противогазов, стальных касок, проволочное, рези-
новое, сырьевых компонентов для взрывчатых веществ (тринит-
ротолуола, бензола, серного колчедана, хлопкоочистительное), 
лако-красочное, оптико-механическое, приборов управления ар-
тиллерийским огнем (ПУАО), минное, кабельное, зажигатель-
ных шнуров, ламп накаливания и вольфрамовой проволоки, 
электростали, узкоколейных путей, воздушных винтов. Огромно 
количество работ на флоте по судовому оборудованию, монта-
жу, ремонту, снабжению кораблей. Это изготовление и установ-
ка орудийных башен (а также их поворотных механизмов, сис-
тем электроуправления ими); выпуск динамо-машин, двигателей 
внутреннего сгорания (судовых дизелей), противоминных сетей. 
Сюда же входят наиболее дорогостоящие фортификационные ра-
боты, броневые колпаки. Кстати сказать, металлургическая база, 
которая была представлена именно частной промышленностью 
(мартеновское производство, специальное чугунное литье и спла-
вы в интересах артиллерии) позволила, несомненно, в несколько 
раз поднять выход продукции, особенно снарядной всех калиб-
ров. Совершенно случайно отмечен и не сопоставлен до сих пор 
в литературе такой показатель, как производство бронепроката 
(броневых плит и колпаков, броневой никелевой стали). Точно 
так же явно недооценены усилия ряда московских и петроград-
ских лабораторий и частных специализированных опытно-ис-
следовательских центров в области снарядной металлургии, хи-
мических компонентов, специального приборостроения. Масса 
всевозможных и крайне разнообразных вспомогательных работ 
производилась именно по заказам оборонных ведомств частны-
ми, а не казенными производителями. Пока эта масса остается 
не замеченной и не сопоставленной хотя бы в отраслевом пла-
не, до тех пор нам будет трудно, если вообще возможно, судить 
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о том, каков был действительный вклад в оборонное производс-
тво не одних казенных заводов, но и частных наравне с ними в 
это время.

Война открыла для частной промышленности большие воз-
можности проявить себя и дать силу и характер частной инициа-
тиве. В основе таких возможностей лежали два фактора: чрезвы-
чайные потребности войны и ведомств и относительно широкое 
кредитование промышленности, этими потребностями и опреде-
ляемое.

В работе генерала В.С. Михайлова дается оценка Организации 
уполномоченного ГАУ генерал-майора С.Н. Ванкова по произ-
водству снарядов французского образца. Между тем, эта органи-
зация была самым заметным и массовым явлением частной ин-
дустрии в России, хотя и средней и мелкой преимущественно. 
Можно с уверенностью говорить, что оценка эта оказалась весь-
ма высокой8.

Между тем, в Приложениях к работе е.З. Барсукова (1928) мы 
обнаруживаем весьма любопытные таблицы с цифровыми и раз-
личными показателями относительно работ, выполненных имен-
но частными заводами России за время войны. К таким можно 
отнести следующие данные9.

Наименование 
отрасли 

производства 
за период  

1914–1918 гг.

Число предприятий (география), 
принадлежность (казенные или частные)

Производство 3 дм 
(76 мм) снарядов 
по экономическим 
районам

По районам:
Северный район — 22 завода, их них 5 за-

водов казенных;
Центральный район — 9 заводов и пред-

приятий военно-промышленных комитетов 
(ВПК) и Земгора, все частные;

Восточный район — 17 заводов, из них 
7 заводов казенных, 10 частных;

Южный район — 10 заводов Юга России 
+ Организация уполномоченного ГАУ гене-
рал-лейтенанта Ванкова (около 300 заводов 
и мастерских).
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Наименование 
отрасли 

производства 
за период  

1914–1918 гг.

Число предприятий (география), 
принадлежность (казенные или частные)

Изготовление 
заводами 6 дм 
(152 мм) снарядов

Частные: Путиловский, завод Русского 
общества для изготовления снарядов и во-
енных припасов (РОИС), Брянский, Петро-
градский металлический, Сормовский, Бого-
словский, Гельсингфорский, лильпоп, Рау и 
левенштейн, Рудзского, Русско-Балтийский 
вагонный, лысвенский, Исетский (братьев 
Злоказовых), Демидовский, Никополь-Ма-
риупольский, Организация Ванкова, Земгор, 
ВПК (без указания места в.-п. комитета).

Казенные: Пермский, Златоустовский, Ку-
синский, Верхнетуринский, Баранчинский, 
Олонецкий.

Изготовление 
заводами 122 мм 
(48 лин.) снарядов

Частные: Богословский, Беккер, лесснер, 
Мальцовский, Московского Товарищества, 
Невский, Никополь-Мариупольский, Пет-
роградский металлический, Нижегородско-
го биржевого комитета.

Казенные: Златоустовский, Кусинский, 
Верхнетуринский, Баранчинский, железно-
дорожные мастерские.

Изготовление  
взрывчатых веществ

Тротил
Пикриновая кислота
Тетрил
Ксилил
Динитрофенол
Динитробензол
Аммиачная селитра
Аммонал
Шнейдерит
Диннитронафталин

Тротил: Шлиссельбургский завод Русск. 
о-ва для изготовл. пороха и взрывчатых ве-
ществ (РОИПиВВ), завод Ушкова, завод 
Фарбверке, завод бензольно-анилинового 
тов-ва, лисичанский завод, завод Серикова 
и Старостина, Охтенский казенный завод 
взрывчатых веществ, Самарский казенный 
завод взрывчатых веществ.

Пикриновая кислота: завод Электрон 
Южно-Русского о-ва, завод Виннер, фабри-
ка лепёшкин и сыновья, Шлиссельбургский 
завод РОИПиВВ, любимов, Сольвэ и Кº, 
завод Ушкова, Докторовский химический 
завод.
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Наименование 
отрасли 

производства 
за период  

1914–1918 гг.

Число предприятий (география), 
принадлежность (казенные или частные)

Тетрил: Русское акц. о-во Шеринг, Шлис-
сельбургский завод РОВПиВВ.

Ксилил: Кроттэ, завод Петровский о-ва 
хим. и механич. производств, Штеровский 
завод.

Франко-Русского общества, Охтенский 
казенный завод взрывчатых веществ.

Динитрофенол: завод Электрон Южно-
Русского о-ва, завод любимов, Сольвэ и Кº.

Динитробензол: завод Рихард Майер, Тен-
телевский химический завод.

Аммиачная селитра: Штеровский завод 
Франко-Русского общества, Константинов-
ский з-д о-ва Донецкого стекольного хими-
ческого производства, завод ливенгофского 
о-ва.

Аммонал: Штеровский заворд Франко-
Русского общества, Шлиссельбургский за-
вод РОИПиВВ, Свеаборгская снаряжатель-
ная мастерская.

Шнейдерит: завод Фавье, завод Ралле, за-
вод Снежкова.

Динитронафталин: Трехгорное пивоварен-
ное общество, Штеровский заворд Франко-
Русского общества.

Выработка серной 
кислоты в сентябре 
1916 г. и азотной 
кислоты в октябре 
1916 г.

1. Петроградский район: Охтенский казен-
ный пороховой завод, Шлиссельбургский 
з-д, завод Р. Майера в Ревеле, Чудовский за-
вод (ст. Чудово).

2. Верхне-Волжский район: заводы Бурна-
ева-Курочкина в Кинешме и в Романове-Бо-
рисоглебске, завод Понизовкина в Ярослав-
ле, завод Рогозина возле Ярославля, Какуш-
кина в Плесе Костромской губ., Бензолово-
анилиновый завод.
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Наименование 
отрасли 

производства 
за период  

1914–1918 гг.

Число предприятий (география), 
принадлежность (казенные или частные)

3. Московский район: лепёшкина в Ивано-
ве-Вознесенске, Москве, Дегунине Московс-
кой губ., з-д Рабенек (ст. щелково), з-д Бра-
тьев Красавиных (ст. жилево и Ховрино), 
Докторовский завод (ст. Кудиново), завод 
Иванова в Москве, з-д Афанасьева (ст. Се-
ргиево), з-д Гилля, (ст. щелково и Гола), з-д 
Зиллера в Москве, з-д Земгора в Нижнем 
Новгороде, Трехгорного пивоваренного тов-
ва в Москве, фабрика наследников И.И. Си-
качёва, ф-ка Куликова, з-д Торг. Дома Карл 
Блеш, з-д Забродина.

4. Средне-Волжский район: з-ды Ушкова в 
Казани, на ст. Иващенково, в Бондюгах, з-д 
Крестовниковых в Казани, з-д Саратовской 
город. управы, Самарский з-д взрывчатых 
веществ.

5. Уральский район: з-д Вадарской 
(ст. Полдневная), Надежинский з-д (ст. Ка-
лата), О-во Кыштымского горного завода, 
з-д Шайтанского о-ва (ст. Ревда), з-д Перм-
ского земства.

6. Южный район: Шостенский казенный 
пороховой завод, з-д Подольского о-ва в 
Виннице, з-д ливенгофского о-ва (ст. Насве-
тевич), з-д Донецкого о-ва (ст. Константи-
новка), з-д Днепровского о-ва в Кадиевке, з-д 
Анонимного о-ва химических продуктов в 
Одессе, з-д Франко-Русского о-ва (ст. Ште-
ровка), з-д лисичанского о-ва в лисичанске, 
з-д Русского акц. о-ва химических промыш-
ленности 1914 г. (ст. Рубежная).

7. Кавказский район: «Алагирь» во Вла-
дикавказе, з-д Нобель в Баку, з-д Шибаева в 
Баку, з-д Дюкенна в Баку.
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Наименование 
отрасли 

производства 
за период  

1914–1918 гг.

Число предприятий (география), 
принадлежность (казенные или частные)

Производство 
удушающих средств 
(У. С.)

Хлор
Фосген
Бром
Хлорникрин
Хлористый 
сульфурил
Сернистый ангидрид
Хлорное олово
железисто-
синеродистый калий 
(для синильной 
кислоты)
Цианистый натрий 
и калий
Хлороформ 
(технический)
Хлористый мышьяк

Хлор: О-во любимов и Сольвэ, «Элект-
рон» Южно-Русского о-ва, Бондюжский за-
вод Ушкова, Саратовская гор. управа.

Фосген: Иваново-Вознесенское т-во меха-
нических изделий, Т-во Шустова в Москве, 
Казанский казенный завод, Глобинский за-
вод, О-во любимов и Сольвэ.

Бром: Завод Балашова в Сакках.
Хлорникрин: завод Кочеткова, завод Кра-

савина, завод Радле, Глобинский казенный, 
завод Баденской фабрики, Петроградское 
химико-техническое училище, Петроград-
ский политехнический институт.

Хлористый сульфурил: завод Рабенек в 
Москве.

Сернистый ангидрид: завод Рабенек.
Хлорное олово: завод Ватраме.
железисто-синеродистый калий (для си-

нильной кислоты): Всеросс. Земский союз, 
завод Запрягаева, з-д лепёхина, з-д липин-
ского, тов-во Вахрамеева.

Цианистый натрий и калий: з-д инженера 
Тагера в Москве

Хлороформ (технический): заводы Гагари-
ной, Тагера, Чердынцева и Морозова, Крель 
и Оттоман.

Хлористый мышьяк: Ольгинский завод 
П. Беккель в Москве.

Анализируя такие данные, следует учесть следующие обстоя-
тельства: 1. количество задействованных заводов еще не говорит 
об их мощности; 2. производительность и получение заказов эти-
ми предприятиями были различны и вклад их неодинаков; 3. ко-
личественные показатели далеко не во всех случаях оправдывали 
ожидания ведомств и запланированный выход продукции в кон-
трактные и подрядные сроки.
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Весьма важным вопросом является также и то, например, ка-
кого типа снаряды производились, с какого срока начиная и ка-
кие объемы были заказаны тем или иным производителям. При 
всей внешней «стихийности» этих заказов, они вызывались той 
потребностью, которая не могла быть удовлетворена уже загру-
женными заказами предприятиями, и чье оборудование совер-
шенно не позволяло выполнить новые нагрузки.

Для анализа работ и эффективности отдельных предприятий 
имеют значение не только наличие опыта в работах, оборудова-
ние и величина выполняемых работ, но и расположение предпри-
ятия в России, его снабженность топливом, металлами и необхо-
димыми материалами и сырьем.

Наконец, важнейшим фактором работы являлось своевремен-
ное и достаточное финансирование.

Размещение военной индустрии

Говоря о промышленном районировании в условиях России, 
следует заметить, что в некоторых случаях районы статистичес-
ки не разделялись. Так, Уральский и Поволжский объединялись 
в Восточный промышленный район. Сюда наряду с казенными и 
частными уральскими заводами были отнесены, например, такие 
сильные заводы, как Сормовский, завод Нижегородского бирже-
вого комитета, давшие вдвоем более 30 % всей снарядной продук-
ции по сравнению с 15 снарядными заводами Урала. В Южном 
районе, главном металлургическом районе Империи, значилось 
11 заводов, все частные, из которых 4 эвакуированы из Царства 
Польского и Прибалтийского края, вновь возникших 2 и в соста-
ве Организации Ванкова не указанные, но, по всей видимости, са-
мые крупные производители мартеновской стали и чугуна.

Нельзя игнорировать экономические условия, в которых при-
ходилось действовать. В 1917 г. не только политическое поло-
жение страны резко изменилось, но и внутриэкономический 
кризис развивался с нарастающей прогрессией. Это приходит-
ся признавать и самим специалистам ГАУ. «Заводы, — пишет 
е.З. Барсуков, — при тех условиях, какие создались в 1917 г. для 
промышленников, не соглашались заключать договоры на пос-
тавку изделий в определенные сроки, по определенным ценам и 
под ответственностью неустоек. Заводчики настаивали на даче 
им заказов по формуле: “по действительной себестоимости плюс 
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некоторый процент прибыли”. ГАУ, со своей стороны, не счита-
ло возможным пойти на подобные условия и не предоставляло 
право своему уполномоченному С.Н. Ванкову заключать дого-
воры, не обусловленные неустойкой. Вопрос этот оставался от-
крытым до конца 1917 г., т. е. до ликвидации всех заказов после 
Октябрьской революции»10.

Перед войной размещение заводов военной промышленнос-
ти имело сильно выраженный столичный характер. Это каса-
лось и казенных, и частных предприятий. Для ГАУ и Военного 
министерства было удобно и выгодно инспектировать и контро-
лировать производителей, сосредоточенных в одном центре, в 
Петрограде, где промышленная активность и непосредственное 
получение заказов находились в единстве. Москва совершенно 
не имела оборонных производств, и ближайшим центром тако-
вых была Тула. Можно утверждать, что в качестве важнейшего 
промышленного центра Москва игнорировалась ГАУ даже в пла-
нировании: перспективным считался район Поволжья (Самара, 
Сызрань, Саратов), близкий к Югу России, Донецкому бассейну.

Далеко не сразу выяснилось, что война не окончится в бли-
жайшие месяцы. Поскольку фронт требовал все большего во-
енного снаряжения и боеприпасов, расход металла возрастал. 
Вместе с тем росло и значение металлургии, ведущим центром 
которой являлся Донбасс и предприятия Юга России (Украины). 
Южный промышленный район, кроме того, находился в сравни-
тельной безопасности и удаленности от театра военных действий. 
Помимо этого, именно Донбасс явился главным районом уголь-
ного топлива, на котором работали заводы Петрограда. Заводы 
Юга должны были теперь, во время войны, переключиться на 
максимальное производство снарядной заготовки из мартеновс-
кой стали и для орудийного производства. Эти 14 заводов можно 
назвать в следующем порядке11:

1. Царицынский завод Донецко-
Юрьевского металлургического общества 
(ДЮМО, Царицынский сталелитейный 
и прокатный завод в Саратовской 
губернии)

Сталь круглая 
шрапнельная, 
сталь для 
запальных 
стаканов
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2. Донецкое общество в Дружковке 
(Дружковский чугунолиейный, 
железоделательный и сталелитейный 
завод), ст. Дружковка, 
екатеринославской губ.

Сталь круглая 
шрапнельная

3. Южно-Русское Днепровское 
общество (Днепровский завод при 
станции Тритузная, Кадиевский 
металлургический завод при 
ст. Алмазная), Нижнеднепровск, 
екатеринославская губ. — сталь круглая 
шрапнельная

Стаканы 
штампованные 
стальные для 
фугасных гранат

4. О-во Альберт, Нев, Вильде, котельный 
завод в Таганроге

Стальная 
квадратная 
заготовка

5. Краматорский металлургический завод, 
ст. Краматорская, Южных ж. д.

Сверленые 
корпуса 3 дм 
гранат

6. Завод Русского о-ва трубопрокатных 
заводов Шодуар (cталелитейный, 
листопрокатный и трубопрокатный 
завод в екатеринославе), ст. Горяиново, 
екатерининской жел. дороги

3 дм сверленые 
гранаты, корпуса 
3 дм фугасных 
гранат

7. Донецкое металлургическое общество 
штампования, эстампажный завод 
Нижнеднепровск, екатеринославская губ.

Cтаканы 
гранатные 
стальные

8. Петровский завод Русско-
Бельгийского общества, ст. енакиево, 
екатеринославская губ.

Cталь круглая 
шрапнельная

9. Русский Провиданс, металлургический и 
прокатный завод, елисаветград

Cталь круглая 
шрапнельная

10. Гантке, о-во русской железной 
промышленности, (екатеринославский и 
Саратовский заводы) Нижнеднепровск

Cталь круглая 
шрапнельная

11. Донецкое общество (екатеринославских) 
железоделательных и сталелитейных 
производств, екатеринослав

Cталь 
шрапнельная 
круглая
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12. Новороссийское о-во каменноугольного, 
железного, стального и 
рельсового производств в Юзовке, 
екатеринославской губ.

Cталь 
шрапнельная 
круглая

13. Макеевский металлургический завод 
анонимного общества «Русский горный 
металлургический «Унион»», в Макеевке 
(область войска Донского)

Cортовая сталь, 
круглая гранатная 
сталь

14. Сулинский металлургический 
завод (чугуноплавильный и 
железоделательный завод, область войска 
Донского), ст. Сулин

Cталь круглая 
гранатная

Следует учесть также, что общие потребности частной про-
мышленности в металле для выполнения военных заказов бы-
ли несравнимо больше потребностей одних только казенных за-
водов, в то время как синдикат «Продамета» снабжал чугуном и 
сталью не только частную, но в значительной доле и казенную 
военную индустрию.

«Опыт текущей войны, — говорилось в записке начальника 
ГВТУ генерала Милеанта от 6 сентября 1916 г., — во всю ширь 
развернул значение металлургической промышленности для во-
енных заказов; есть металл, — идут работы — нет его, и работа не 
двигается. Этот же опыт показал, что частные механические за-
воды, имеющие в своем распоряжении то или иное металлурги-
ческое предприятие, в смысле успешности выполнения заказов, 
идут далеко впереди остальных заводов (как Сормово, Коломна, 
Брянские и проч.)»12.

группировка предприятий по специализации

За время войны появились десятки новых производите-
лей, в особенности частных предприятий, которые были вов-
лечены в оборонное производство. Это особенно заметно в та-
ких производствах, как снарядное и химическое. Однако еще 
ряд отраслей в силу огромных потребностей получил развитие. 
Перегруженность казенных заводов ГАУ оказалась столь вели-
ка, что даже при всем расширении их мощностей они не мог-
ли справиться с потребностями фронта. е.З. Барсуков пишет 
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о ружейном и пулеметном производстве: «Выдержать подобное 
напряжение производства еще сколько-нибудь продолжитель-
ный срок заводы уже не могли, да и нельзя было дальше разви-
вать производительность на существующих заводах, так как все 
заводские площади были заняты до отказа и оборудование заво-
дов было использовано сверх меры»13. При этом возникает зако-
номерный вопрос: почему же частная промышленность за годы 
войны так и не была привлечена к таким отраслям, как ружей-
ное и пулеметное дело? До войны никто и не думал, что в та-
кого рода производствах понадобится частный производитель. 
Специалистов-оружейников для частной промышленности не 
было. Чтобы оборудовать такие заводы, по опыту казенного про-
изводства, требовалось не менее 2–3 лет, причем затраты были 
бы непредсказуемо велики.

Традиционными в отношениях с частной промышленнос-
тью были заказы на снаряды без взрывателей и снаряжения, 
т. е. собственно на корпуса и гильзы. Петроградский трубоч-
ный завод как ведущий производитель всех типов взрывате-
лей оказался переобременен заказами, не хватало и мощнос-
тей Самарского трубочного завода ГАУ. В 1915 г. Сетрорецкий 
и Тульский казенные оружейные заводы приняли крупные за-
казы на взрыватели, хотя их основное назначение заключалось 
в производстве винтовок. лишь один частный гильзовый завод 
П.В. Барановского в Петрограде накануне войны получил заказ 
на дистанционные трубки, что было признанием недостаточ-
ности двух казенных заводов. «Во время войны к изготовлению 
трубок, взрывателей и капсюльных втулок были привлечены, 
кроме указанных заводов [казенный Петроградский трубочный, 
Самарский трубочный и частный завод Барановского], еще сле-
дующие:

а) дистанционных трубок — Воронежский машиностроитель-
ный завод Столль и Кº, Московский завод “Всеобщей компа-
нии электричества”, эвакуированный из Москвы в Ригу, заводы 
“Промет”, Барановского и “Вестингауз”;

б) взрывателей и ударных трубок — “Динамо” (в Петрограде), 
Сименс Шуккерт, “Шестерня Цитроэн”, заводы Невьянский, 
лысьвенский, Гельсингфорский, Таганрогский, Горловский 
(Беккера), Коломенский, Сумский, Петроградское городское 
управление, Блаугаз (Нефтегаз), Сименс и Гальске, Феникс, 
Михельсон, Бенуа, Русское Соединенное общество механических 
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заводов (лесснер), завод Шиманского, Русско-Балтийский (в 
Таганроге), Барановского и Организация уполномоченного ГАУ 
инженера Ванкова;

в) капсюльных втулок — заводы Столль и Кº, Феникс, Франко-
Русский, Писарева, Сан-Галли, Маршак (в Киеве), Эйсман (в 
Москве), Физический институт Московского университета, то-
варищество Фаберже, Демиевский завод (в Киеве), Русское о-во 
для изготовления снарядов и военных припасов, электромехани-
ческие мастерские С. О. Ш.

Несмотря на привлечение столь многих, в большинстве круп-
ных русских заводов, все же производительностью их не могла 
быть удовлетворена огромная потребность в трубках и взрывате-
лях, вызванная войной»14.

Это перечисление лишь подтверждает необходимость частных 
заводов и в трубочном деле. По крайней мере, до начала 1916 г. 
ГАУ не имело планов строительства собственных трубочных за-
водов, надеясь на работу частных производителей. Такое большое 
количество совершенно не готовых прежде к подобному сложно-
му производству предприятий не говорит в пользу продуманнос-
ти самого решения, но объясняется вынужденными обстоятель-
ствами: заказы заграницей уже были размещены, и планировать 
новые за пределами России можно было только на отдаленные 
сроки их реализации. Заводы в России предлагали свои услуги, 
но не имели опыта и должны были еще быть оборудованными, 
что, конечно, потребовало большого времени.

С одной стороны, и А.А. Маниковский, и е.З. Барсуков при-
знают, например, сложность такого тонкого производства, как де-
тонаторные трубки, с другой — констатируют, что частные заво-
ды справлялись с этим новым для них заданием. Ведь опоздания 
в сроках и медленный выход изделий говорили вовсе не о способ-
ности заводов-новичков осваивать новые технологии, а только о 
том, что они не справлялись с чрезвычайными контрактными 
сроками в условиях войны. А эти условия оказались очень слож-
ными во многих отношениях: снабжения оборудованием, метал-
лами и топливом е хватало именно для вновь задействованных 
заводов. Что же касается казенных военных предприятий, то они 
в силу своего значения и заданий должны были получать снабже-
ние в первую очередь и преимущественно перед всеми частными 
поставщиками. Кроме того, для налаживания такого производс-
тва требовались:
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1) специально обученные рабочие, в которых наблюдался ог-
ромный дефицит;

2) время для освоения и многие пробы, брак и неудачи пре-
жде успеха;

3) кадры приемщиков и браковщиков, которых также не хватало.
Требовались терпение и учет множества этих и других обсто-

ятельств (своевременный подвоз и работа транспорта, передача 
на заводы детальных чертежей и невнесение в них изменений во 
время уже массового производства). Но ведь в мирное время, на-
пример, для налаживания или освоения такого производства, как 
дистанционные трубки, детонаторные трубки и их части казен-
ные заводы тратили не один месяц! И здесь к частным предпри-
ятиям предъявлялись такие требования и в столь краткие сроки, 
что ГАУ во многих случаях сознавало сомнительность соблю-
дения контрактных сроков новыми предприятиями, а тем более 
частными.

Объемы заказов для заводов, прежде совершенно не знако-
мых с новыми производствами, впечатляют. Причем очень круп-
ные заказы передаются таким предприятиям, которые никогда 
прежде не были привлекаемы к подобным работам. Таким, на-
пример, как завод АО «лысьвенский Горный Округ» наслед-
ников графа Шувалова — заказ на 200 000 шт. 6 дм шрапнелей 
стоимостью 12 млн р.15 или Русское АО «Сименс-Шуккерт» 
на 2 млн взрывателей 3 Г. Т. на сумму 20,9 млн р.16 в сентябре 
1915 г. Или заказы Богословскому горнозаводскому обществу 
на 250 000 шт. 48-лин. и 6 дм фугасных снарядов стоимостью 
13,9 млн р., в июле–сентябре 1915 г.17, заводу Г.А. лесснера на 
83 000 шт. фугасных 48-лин. бомб стоимостью 3 млн 569 тыс. р.18, 
Русско-Балтийскому судостроительному и механическому ак-
ционерному обществу заказ на 242 500 шт. 48-лин. фугасных 
бомб общей стоимостью 10 851 875 р.19. Центральный военно-
промышленный комитет (ЦВПК) получил в декабре 1915 г. за-
каз на 18 833 400 корпусов ручных гранат с комплектами к ним, 
всего на сумму 58 400 450 р.20. Никополь-Мариупольское гор-
ное и металлургическое общество сооружало специальный сна-
рядный завод для производства 48-лин. фугасных бомб, получив 
в августе 1915 г. заказ на общую сумму 18 млн р.21. 28 октяб-
ря 1916 г. ГАУ с товариществом «Феникс» был заключен кон-
тракт за № 334 — 1916 г. на поставку в срок с 6 мая по 6 нояб-
ря 1917 г. 150 000 шт. 45-лин. фугасных снарядов к английской 



208

А.В. орлов

гаубице на сумму 5 820 000 р. В журнале Подготовительной ко-
миссии Особого совещания по обороне говорилось: «Принимая 
во внимание, что Т-во «Феникс», принявшее на себя изготовле-
ние 45-лин. снарядов впервые, и вообще устанавливающее про-
изводство таких снарядов в России впервые, имело бы основание 
исходатайствовать еще при испрошении заказа о выдаче 2/3 зака-
за… Главное Артиллерийское Управление полагало бы вышеиз-
ложенное ходатайство Т-ва удовлетворить»22.

С обществом «Коксобензол» Российского акционерного об-
щества коксовой промышленности и бензолового производс-
тва был заключен 13 ноября 1915 г. контракт на изготовление 
360 000 пуд. бензола в течение трех лет, 162 000 пуд. ксилола, 
1 056 000 пуд. толуола в течение 10 лет и 840 000 пуд. толуола в 
течение 7 лет, 300 000 пуд. аммиака в одном растворе в течение 
2 лет, всего на общую сумму 12 243 000 р. Обществом строились 
«480 печей, которые все должны быть пущены в ход в первой по-
ловине 1917 года»23.

6 сентября 1916 г. Подготовительная комиссия по общим воп-
росам Особого совещания по обороне рассматривала потреб-
ности инженерного ведомства. «Наиболее важные предметы заго-
товок Главного Военно-Технического Управления, — говорилось 
в докладе, — следующие: 1) автомобильное имущество: автомо-
били легковые, грузовые и специального назначения, с двигате-
лями и запасными частями к ним; 2) железно-дорожное имущес-
тво: рельсы, паровозы с тендерами, вагонеты разных назначений, 
тракторы, тепловозы, дрезины моторные и бронированные, и 
проч. 3) электротехническое имущество: телеграфное и теле-
фонное, подрывное, минное, искровое, прожекторное и судовое; 
4) позиционное имущество: проволока для искусственных пре-
пятствий, стрелковые щиты, плуги и экскаваторы, насосы, печи 
и проч.; 5) прочее разное имущество: понтоны, мостовое имущес-
тво, в частности тяжелые моторные понтонные парки, двуколки 
и повозки разного специального назначения, шанцевый инстру-
мент, разного рода железные поковки и проч.»24. Записка выяс-
няла в первую очередь и главным образом необходимость пост-
ройки казенных заводов ГВТУ, исключая при этом организацию 
частных в названных потребностях ведомства. Речь в записке 
шла о следующих заводах, которые «предложено было организо-
вать»: 1) механический, 2) проволочно-кабельный, 3) электротех-
нический, 4) моторный, 5) подрывной25.
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Заметим, что ГВТУ (прежде Главное инженерное управление) 
собственных заводов не имело и должно было всецело полагать-
ся на работу либо заводов других ведомств, ГАУ или Морского 
ведомства, либо прибегать к услугам частных производителей. 
Однако в условиях войны рассчитывать на отвлечение казенных 
заводов, и без того перегруженных заказами, было слишком рис-
кованно. едва ли только один Ижорский завод мог претендовать 
на развитие у себя моторостроения, и то в крайне ограниченном 
размере.

заключение

Одним из коренных вопросов нашей темы является вопрос 
о способности России выдержать войну в тех условиях, кото-
рые сложились в 1914–1918 гг. Этот вопрос остается как бы за 
рамками исследований большинства авторов, которые ставят в 
центр своего внимания военную экономику России времени вой-
ны. Способность вести войну и продолжать ее — не одно и то же. 
Исследование состояния военной индустрии и ее возможностей 
подталкивает нас к новым выводам. Могла ли Россия продол-
жать войну наравне с союзниками?

Обычно ссылаются на революцию 1917 г. (от февраля к октяб-
рю), что она надломила армию и фронт, т. е. на факторы соци-
альный и политический. Однако, можно ли сказать, что кризис 
фронта и армии стал результатом наступательной силы и актив-
ности фронта? И в связи с этим, косвенно, результатом недоста-
точной силы снаряжения и вооружений армии?

Экономическая бедственность России к 1917 г. в настоящее 
время хорошо изучена и показана на документах и фактах. К рабо-
те военных предприятий это относилось без исключения. Кроме 
того, ряд важнейших производств оставались неразвитыми.

естественная заинтересованность ведомств ГАУ, ГВТУ и 
других располагать собственными заводами понятна, если ис-
ходить из крайней недостаточности специализированных обо-
ронных заводов. Ведомства были единодушны в том, что опора 
на частную промышленность, не подготовленную заблаговре-
менно для выполнения военных заказов и не имеющую перс-
пективы продолжения оборонных работ, не могла компенсиро-
вать недостатка казенных предприятий. Однако строительство 
новых казенных заводов наталкивалось на ряд препятствий: 
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сроки их строительства выходили за время войны, требова-
лась санкция на строительство в законодательных учреждени-
ях, а это означало, что обоснование строительства должно было 
обсуждаться на уровне вневедомственном. Частная промыш-
ленность, в свою очередь, выступала постоянно и настойчиво 
против практики казенного строительства, которая не только 
препятствовала проявлению частной инициативы в новых от-
раслях, но и влияла на формирование ценообразования без уче-
та условий рынка и конкуренции. Речь при этом шла не толь-
ко о сугубо военных предметах, но и о таких, которые касались 
гражданской сферы потребления. Для ведомств вопрос цены 
выставлялся как аргумент наиболее существенный, равно как и 
для министерства финансов и Государственного контроля, ко-
торые неизменно искали способов сократить государственные 
расходы. Между прочим, как в общественных кругах, так и в 
Государственной Думе в обстановке переживаемых реалий вой-
ны сложилось весьма негативное и остро критическое отноше-
ние к казенной промышленности. Ведомства упрекались то в 
бездеятельности, то в откровенной неспособности удовлетво-
рить нужды фронта и армии, то в огромных заказах за границей 
и незнании ими ресурсов Империи, то в игнорировании многих 
частных предложений и общественных инициатив. Иначе гово-
ря, ни в Государственной Думе, ни в обществе не было должно-
го доверия именно к компетенции и хозяйственным способнос-
тям военных чиновников. Эти упреки были тем более сильны, 
что первый год войны прошел для России под знаком оглуши-
тельной растерянности со стороны правительства и оборонных 
ведомств.

Помимо этого, приходится учитывать крайне сложную обста-
новку, связанную с решением национализировать (секвестиро-
вать) ту значительную часть индустрии, которая в России на-
ходилась в руках немецкого капитала и предприимчивости. Это 
касалось таких отраслей, как электротехника, пороходелие, хи-
мическая и отчасти машиностроение. Как решить эту проблему, 
если в послевоенное время Россия остро нуждалась в иностран-
ном капитале и инициативе, где немцы занимали одно из пер-
вых мест?

История военной промышленности России во время Первой 
мировой войны оставляет еще много вопросов для изучения и 
внимательного анализа. Материала для новых исследований 
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немало. В связи со сказанным отметим следующие проблемы для 
возможного изучения:

1. работа казенных заводов;
2. работа частных заводов;
3. соотношение частных и казенных заводов в разных отраслях 

промышленности, связанных с выполнением оборонных заказов;
3. районирование (проблема размещения) промышленности в 

России;
4. проблема эффективности работы во время и в условиях войны;
5. проблема заграничных заказов;
6. проблема организации промышленности, работающей на 

оборонные нужды во время войны;
7. интересы отраслевые и ведомственные.
Одной из важнейших тем остается проблема крупной про-

мышленности и ее решение в условиях войны. Другой вопрос — 
сроки строительства и отраслевая организация военной специа-
лизированной промышленности по опыту военных потребностей 
и заграничных заказов. Наконец, такая общая проблема, как про-
мышленная политика Империи в новых тенденциях: взгляды на 
послевоенное время и задачи послевоенного индустриального 
развития. Как менялось отношение к частной промышленности 
в обществе и в правительстве (в оборонных ведомствах), борьба 
частного предпринимательства с казенным планированием воен-
ного заводостроительства.

Все эти вопросы взаимосвязаны. Стержневым для них служи-
ла политика в отношении промышленности, не ограниченная су-
губо оборонными интересами и только временем войны. Эту ис-
тину пришлось выяснять именно на опыте войны, которая стала 
труднейшим испытанием для прежней России.

1 Барсуков е.З. Работа промышленности на боевое снабжение русской армии в 
мировую войну. М., 1928.
2 Маниковский А.А. Боевое снабжение русской армии 1914–1918 гг. В 3 ч. М., 
1920–1923.
3 Маниковский А.А. Боевое снабжение русской армии в мировую войну. 2-е изд-е. 
М. 1930. Т. I. С. 13.
4 Там же. С. 11, 12.
5 Маниковский А.А. Боевое снабжение русской армии 1914–1918 гг. Ч. 3. С. 225–
235.
6 Барсуков е.З. Работа промышленности на боевое снабжение русской армии в 
мировую войну. С. 208.



212

А.В. орлов

7 Там же.
8 Генерал В.С. Михайлов (1875–1929): Документы к биографии. Очерки по исто-
рии военной промышленности. М.: Росспэн, 2007. С. 321–330.
9 Барсуков е.З. Работа промышленности на боевое снабжение русской армии в 
мировую войну. Приложения. С. 31–34. Таблицы № 120–122.
10 Там же. С. 122.
11 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 10. Оп. 34. Д. 3. л. 2, 13, 33, 70, 100, 102, 103, 105; Д. 4. 
л. 176 об., 186, 191, 203, 224, 228; Д. 5. л. 58, 126, 148, 431, 594.
12 Там же. Ф. 13. Оп. 87/5. Д. 20. л. 29 об.
13 Барсуков е.З. Работа промышленности на боевое снабжение русской армии в 
мировую войну. С. 31.
14 Там же. С. 157, 158.
15 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 13. Оп. 87/2. Д. 16. л. 30.
16 Там же. л. 29 об.
17 Там же. л. 49, 50.
18 Там же. л. 79.
19 Там же. л. 103.
20 Там же. Д. 20. л. 137–137 об.
21 Там же. Д. 22. л. 27–27 об.
22 Там же. Ф. 4. Оп. 39/1а. Д. 141. л. 42–42 об.
23 Там же. л. 58, 59.
24 Там же.
25 Там же.
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Р УКОВОДЯщИе ДОКУМеНТы по истории физичес-
кой подготовки в русской армии стали библиографичес-

кой редкостью, сохранились в единичных экземплярах. В связи 
с этим научно-исследовательская работа коллектива Военного 
института физической культуры (Санкт-Петербург) по сбору и 
систематизации нормативно-правовых документов находит по-
ложительный отклик у специалистов по физической подготовке, 
физической культуре и спорту1.

Становление физической подготовки как раздела боевой под-
готовки войск, и в частности, артиллерии русской армии пред-
ставляется важным этапом в изучении истории физической под-
готовки в Вооруженных Силах России на современном этапе 
подготовки офицерских кадров, специалистов по физической 
подготовке и спорту2. Метод сравнительного анализа руково-
дящих документов по физической подготовке войск второй по-
ловины XIX в. дает возможность выявить основные положения 
первого наставления по физической подготовке рода войск в ар-
тиллерии.

К середине XIX в. поражение в Крымской войне стало главной 
предпосылкой начала преобразований в российской армии, реа-
лизовавшихся в военных реформах Д.А. Милютина. Повышение 
качества боевой подготовки в артиллерии требовало решения 
вопросов обученности унтер-офицерского и рядового соста-
ва. Для действий артиллерийских расчетов в боевой обстановке 
требовались не только знания материальной части, основ теории 
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и практики стрельбы, слаженность, но и физическая подготов-
ленность3.

В 1859, 1879, 1880 гг. в войсках реализуются Правила и 
Наставления по физической подготовке — гимнастике и полевой 
гимнастике, как она именовалась в нормативно-правовых актах 
того времени. Вместе с тем, в приказе № 46 от 18 февраля 1884 г. 
обоснованы причины подготовки нового Наставления для артил-
лерии как рода войск: «Некоторые особенности артиллерийской 
службы указывают, что изданное в 1879 г. “Наставление для обу-
чения войск гимнастике” не может быть применено в артиллерии 
в полном объеме. С одной стороны, в Наставлении есть такие от-
делы, которые по самому роду службы артиллерийского солдата 
оказываются лишними, а с другой, — Наставление не дает таких 
упражнений, которые… если и не могут считаться безусловно не-
обходимыми, то, во всяком случае, должны быть признаны весь-
ма полезными для артиллериста».

Приказом по военному ведомству № 49 1884 г. утверждено 
«Наставление для обучения гимнастике в артиллерии»4.

Главным комитетом по устройству и образованию войск на 
основе Наставления 1879 г. выработаны указания для обуче-
ния гимнастике в артиллерии, которые и были приняты к ру-
ководству при использовании существующего «Наставления 
для обучения войск гимнастике». Определены ответственные за 
организацию и проведение занятий, соблюдение требований бе-
зопасности: командиры батарей, взводов, командиры орудий.

При этом сохранена структура предшествующего до-
кумента по отделам «Приготовительные упражнения», 
«Бег», «Практические упражнения» и введен новый раздел 
«Вольтижирование на деревянной лошади», учитывавший спе-
цифику подготовки артиллеристов.

Отдел 1 «Приготовительные упражнения» включал общие по-
ложения и общеразвивающие упражнения: движения головы, 
рук, ног, тела. Здесь помещена глава «Простейшие способы пере-
носки и подсаживания людей, без помощи особых приспособле-
ний», хотя едва ли может иметь «подсаживание» в артиллерии, 
отмечали разработчики, но глава включена на основании прика-
за № 46 как обязательная для артиллерии.

Отдел II «Бег» давал общие указания, определял порядок 
и последовательность обучения мерному и ускоренному бегу. 
Определялось, что мерный бег имеет для артиллериста значение 
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упражнения чисто гимнастического и потому продолжитель-
ность его в ходе упражнений не должна превышать четырех ми-
нут, как отмечалось в сноске к Наставлению, в которое были 
включены лишь наиболее общие положения, связанные с обуче-
нием способам бега.

Отдел III «Практические упражнения» включал, за исключе-
нием двух параграфов из Наставления 1879 г., общие указания, 
описание упражнений, к которым относили «взбегание на кру-
тизну, прыганье», а также упражнения на снарядах: горизонталь-
ном бревне, горизонтальной перекладине и параллельных брусь-
ях, лазанье по наклонной лестнице, шестам и канатам.

Пример упражнения на параллельных брусьях: «Стоя на ру-
ках, опускаться и подниматься между брусьями, оставляя ноги 
висящими. Став между брусьями и положив на них руки перед 
собой, вспрыгнуть на оные, выгибая тело в пояснице несколько 
вперед и вытягивая ноги совершенно прямо; в этом положении 
попеременно то опускаются, сгибая руки в локтях, то поднима-
ются, выпрямляя руки, и движение это производят по возмож-
ности медленно».

Отдел IV «Вольтижирование на деревянной лошади» включал 
перечень упражнений на модели лошади в натуральную величи-
ну и методику их выполнения. Например, упражнение «Прыжок 
сбоку в седло» описан следующим образом: «Обучающийся ста-
новится в 10 шагах против левой стороны лошади, разбегается с 
этого расстояния и, не добежав на полшага, сильным ударом обе-
ими ногами в землю, подпрыгивает, помогая себе руками, поло-
женными: левая — на луку, а правая — плоско на середину седла, 
садится в седло, занося правую ногу на лету».

В Приложениях представлены Таблицы приготовительных и 
практических гимнастических упражнений, нормативные требо-
вания «Разделение нижних чинов на разряды по гимнастике…», 
описание снарядов, употребляемых при выполнении гимнасти-
ческих упражнений: горизонтальное бревно, горизонтальная пе-
рекладина и параллельные брусья, а также снаряды для «взбе-
ганья на крутизну и прыганья», преграды для бега, понимаемые 
сегодня как препятствия.

Таким образом, из «Наставления для обучения войск гимнас-
тике» (1879 г.), ставшего основой Наставления для артиллерии 
1884 г., утверждены упражнения, предписанные в первых трех 
отделах Наставления как обязательные для всех нижних чинов 
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батарей, парков и крепостной артиллерии. Кроме того, в артилле-
рии предписано обязательное обучение вольтижированию на де-
ревянной лошади: в пеших батареях — всех нижних чинов, обуча-
ющихся верховой езде, а в конной — всех без исключения.

Учитывая специфику обучения солдат гимнастике для подго-
товки к действиям в боевой обстановке в артиллерийских частях, 
рассмотрим Правила 1859 г. и Наставление 1879 г. и предпримем 
сравнение документов.

Основой структуры Наставлений 1879 и 1884 гг. стали разде-
лы: «Приготовительные упражнения», «Бег» и «Практические 
упражнения» «Правил для обучения гимнастике в войсках» 
1859 г., в котором сформулировано, что «обучение гимнастике 
имеет целью физически развить солдата, т. е. укрепить его си-
лы, выработать в нем ловкость и развязность, придать его дви-
жениям смелость и в физическом смысле предприимчивость. 
Развитие в солдате этих свойств делает его способным к быст-
рым и продолжительным движениям (понимаемым сегодня 
как физические качества: быстрота и выносливость) и к преодо-
лению разнообразных местных препятствий, встречающихся при 
действии в поле. Гимнастические упражнения и правила, для них 
предписанные, имеют двоякое значение и имеют главной целью 
физическое развитие обучаемого, независимо от практического 
применения5 (в тексте здесь и далее выделены понятия, соотно-
симые с современным пониманием физических качеств).

В Наставлении 1879 г. задача формирования физических ка-
честв сохранена: «1) способствовать стройному развитию всех 
частей тела солдата, а также развить и укрепить его силы и 2) вы-
работать в нем ловкость, придать его движениям уверенность и 
развить смелость и предприимчивость к преодолению разных 
препятствий.

Развитие в солдате этих свойств делает его способным к быс-
трым и продолжительным движениям и к преодолению разно-
образных местных преград… Как видно из предыдущего, гим-
настика имеет весьма важное значение в смысле обучения и 
физического развития солдата6.

Цели обучения войск гимнастике, как определя-
ет «Наставление для обучения гимнастике в артиллерии» 
1884 г., — 1) способствовать развитию всех частей тела солдата, 
а также развить и укрепить его силы и 2) выработать в нем лов-
кость, придать его движениям уверенность и развить смелость 
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и предприимчивость к преодолению разных препятствий. 
Признавая значимость гимнастике «в смысле обучения и фи-
зического развития солдата», «Наставление для обучения гим-
настике в артиллерии» 1884 г. не включает в качестве основных 
задач формирование быстроты и выносливости как не являю-
щихся основными в действиях при орудиях в боевой обстанов-
ке, хотя раздел «Бег», с ограничениями и комментариями, вклю-
чен в документ7.

В подготовке солдат Наставления XIX в. требовали: «Обу-
чение гимнастике должно вестись в систематической последо-
вательности, переходя постепенно от легчайших упражнений к 
более трудным… так как успех гимнастических занятий, в зна-
чительной степени зависит от доброй воли и охоты каждого обу-
чающегося, то обучающий должен стараться возбудить в людях 
охоту и рвение к этим занятиям8. Они, нацеливая на развитие 
физических качеств, формировали умения выполнять приемы с 
оружием и штыкового боя, совершать продолжительные марши, 
преодолевать искусственные и естественные препятствия и вод-
ные преграды9.

Совершенствование физической подготовки в артиллерии 
стало назревшей необходимостью, реализованной введением 
«Наставления для обучения гимнастике в артиллерии» 1884 г. В 
программы и планы боевой подготовки были включены разделы 
«гимнастика» и «полевая гимнастика», связанные с формирова-
нием важнейших физических качеств, необходимых артиллерис-
ту в боевой работе. Физическая подготовленность обеспечива-
лась приготовительными (развивающими) и практическими 
упражнениями на снарядах, тренировкой в преодолении пре-
пятствий как в ходе повседневных занятий в казармах и гимнас-
тических плацах, так и в ходе лагерных сборов артиллерийских 
частей.

1 История развития физической культуры, физической подготовки и спорта в 
Вооруженных Силах России. Сборник нормативно-правовых актов / Под ред. 
проф. В.л. Пашуты. Кн. 2, 3. СПб.: ВИФК, 2018.
2 Булатов А.С. История физической подготовки войск. л., 1978; Миронов В.В., 
Соломин В.И. Справочник по истории гимнастики. Ч. 1. л., 1979; Оточкин В.В., 
лопатин С.В. Исторические аспекты организации физической подготовки артил-
лерийских частей и военно-учебных заведений (XVIII — нач. XX вв.) // Война 
и оружие. Новые исследования и материалы. Труды Восьмой Международной 
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научно-практической конференции 17–19 мая 2017 г. Ч. 3. СПб.: ВИМАИВиВС, 
2017. С. 456–469.
3 Булатов А.С. История физической подготовки войск.
4 Наставление для обучения гимнастике в артиллерии. СПб, 1884 г. / История 
развития физической культуры, физической подготовки и спорта в Вооруженных 
Силах России. Кн. 3. С. 143–179.
5 Правила для обучения гимнастике в войсках. СПб., 1861.
6 Наставление для обучения войск полевой гимнастике и полевая гимнастика. 
СПб., 1880.
7 Наставление для обучения гимнастике в артиллерии. 1884 г. С. 143–179.
8 История развития физической культуры, физической подготовки и спорта в 
Вооруженных Силах России. Кн. 2, 3.
9 Булатов А.С. История физической подготовки войск; Оточкин В.В., 
лопатин С.В. Исторические аспекты организации физической подготовки артил-
лерийских частей и военно-учебных заведений (XVIII — нач. XX вв.). С. 456–469; 
Федорин С.В. Государственная система физического воспитания в русской армии 
и на флоте (вт. пол. XIX в. — 1914 г.). СПб.: ВИТУ, 2002.
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З АХОРОНеНИе КОЧеВНИКА из с. Бурты или «Набор 
вооружения конного воина-лучника XII–XIII в.в.» 

(ВИМАИВиВС 1ООФ 106/114) является памятником обще-
мирового значения. Реставрация предметов комплекса, их кон-
сервация, сохранение и, наконец, возвращение в постоянную эк-
спозицию ВИМАИВиВС — важнейшие мероприятия из области 
сохранения культурного наследия и археологических памятни-
ков. Уникальность данного захоронения обусловлена полным 
комплектом наступательного и защитного вооружения, который 
использовался в позднем средневековье воинскими контингента-
ми южнорусских степей.

В настоящий момент для возвращения предметов комплекса в 
экспозицию обозначен ряд мероприятий:

– учет и сохранение предметов, входящих в комплекс;
– современная атрибуция наступательного и защитного воору-

жения, а также снаряжения всадника и коня;
– реставрация, консервация и реконструкция комплекса;
– создание экспозиционного стенда, где предметы комплекса 

были бы расположены максимально представительно.
Захоронение было открыто Н.е. Бранденбургом в 1891 г. в 

курганной насыпи № 106 (261) возле с. Бурты на берегу пересо-
хшей р. Сухой Саглык бывшего Каневского уезда Киевской гу-
бернии и первоначально было связано исследователем с печене-
гами1. Таким образом, снаряжение из данного захоронения было 
отнесено к периоду X–XI вв., что соответственно было отражено 

А.Г. Панкратов (Санкт-Петербург)

коМПлекС зАщИТНого  
СНАРяжеНИя Из зАхоРоНеНИя  
коЧеВНИкА Возле С. буРТы. 
ТехНологИЧеСкИе АСПекТы  
И ВРеМеННой ПеРИоД быТоВАНИя
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в научно-инвентарной карточке, сопровождающей экспозицию 
долгие годы.

Много позже, в работе 1959 г. А.Н. Кирпичников по-другому 
атрибутировал комплекс, связав его с тюркоязычными кочевни-
ками — «черными клобуками», чье снаряжение, в свою очередь, 
находил единообразным с древнерусской оружейной паноплией. 
Комплекс снаряжения был наименован им как принадлежности 
«конного лучника».

Датировку Н.е. Бранденбурга А.Н. Кирпичников не поддер-
жал, выдвинув ряд положений, относящих захоронение к перио-
ду XII–XIII вв.2

В 2008 г. К.А. жуков в своей статье отнес захоронение к сере-
дине — второй половине XIII в.3

В статье Т.М. Потемкиной и Ю.А. Кулешова (2010), посвящен-
ной обряду захоронения с оружием средневековых номадов, вре-
менные рамки существования комплекса из с. Бурты вновь подвер-
глись уточнению. По мнению авторов, комплекс относится к XIV в.4

Таким образом, материал данного захоронения однозначно 
требует современного исследования: более подробной атрибу-
ции вещей и уточнения датировки комплекса.

В настоящее время в состав комплекса входят следующие 
предметы разной степени сохранности:

– шлем с отделенным навершием и частями кольчужной бар-
мицы;

– части кольчуги с присоединившимися остатками ткани в не-
которых местах;

– сабля с фрагментами деревянных ножен и обоймиц;
– наконечник копья;
– железные гвозди-костыли, соединявшие бревна гроба;
– железное стремя;
– кольчатые удила;
– пряжка от ремня;
– наконечник стрелы-срезня, располагавшийся в экспозиции 

на груди захороненного воина;
– калачевидное кресало;
– два предмета, изготовленных из кости, которые, вероятно, 

относятся к принадлежностям лука и его системе подвеса к поясу.
Необходимо упомянуть предметы комплекса, не сохранившиеся 

до настоящего времени в экспозиции ВИМАИВиВС. Это бронзо-
вый цилиндрический котел, помещенный в ногах захороненного5, 
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тонкостенный, с железной дужкой6, положенный возле стенки гро-
ба, и небольшой кожаный мешочек, располагавшийся на груди по-
койного. Следуя устному сообщению от Ю.Ю. Петрова, в свое вре-
мя являвшегося сотрудником музея, которое в настоящее время 
подтвердить или опровергнуть невозможно, мешочек содержал ме-
таллический предмет c нанесенными на нем сурами из Корана7. 
Мешочек можно наблюдать на фотографии, сделанной в экспо-
зиции в 1959 г.8 Какое-то отношение к данному предмету может 
иметь упомянутый в «Путеводителе по СПб артиллерийскому му-
зею» 1902 г. Н.е. Бранденбурга «…маленький плоский гвоздь на 
груди скелета…».

Кроме всего прочего, в 1912 г. в Артиллерийском музее экспо-
нировался остов лошади, сопровождавший захоронение воина, 
впоследствии переданный в Государственный Эрмитаж9.

Одними из наиболее ярких вещей, вызывающих безусловный 
интерес, являются предметы вооружения.

Остановимся подробнее на конструкции, атрибуции и дати-
ровке вещей комплекса, являющихся принадлежностью доспеха.

1. шлем

Шлем был найден поставленным у головы захороненного вои-
на, на корпусе зафиксированы остатки кольчужной защиты шеи 
(бармицы).

Шлем относится к высоким «сферо-коническим», тип II Б, 
по классификации А.Н. Кирпичникова10. При виде свер-
ху он представляет из себя овал, расстояние от лицевой час-
ти до затылочной части 24,4 см, поперечный размер 17 см11, 
высота шлема 20 см (ил. 1). Он снабжен окологлазными вы-
резами и, по всей видимости, дополнялся бармицей распаш-
ного типа. Окологлазные вырезы имели полукаплевидную 
форму, их высота составляла не более 10 мм, ширина — 30 мм. 
Аутентичность размеров шлема и его форма вызывают ряд воп-
росов. Безусловно, наголовье могло быть сплющено массами 
земли или, возможно, повреждено перед помещением в моги-
лу. Это предположение подтверждает состояние шлема: лицевая 
часть имеет две значительные трещины, образовывающие рас-
колотую область, вследствие этого часть, относящаяся к лице-
вой, утратила симметричные плавные очертания, при взгляде 
сверху она слегка развернута. На высоте 11 см от края шлема, 
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при осмотре с левой стороны, располагается «линия перегиба» — 
область, сформированная при его изготовлении. Данный излом 
на корпусе шлема является следствием технологической опера-
ции, связанной с приданием конической заготовке сферо-кони-
ческой формы. На графической реконструкции, представленной 
А.Н. Кирпичниковым12, тулья шлема несколько расширяет-
ся книзу и имеет практически прямые, проработанные стенки. 

Ил. 1. Шлем из захоронения возле с. Бурты до реставрации:  
1 — вид спереди; 2 — вид сверху; 3, 4 — профиль шлема
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Вместе с тем при осмотре артефакта заметно, что стенки шле-
ма имеют слабое радиусное закругление, что обусловлено спо-
собом их конечной доработки после формирования «линии пе-
региба» — чеканкой изнутри. В данном случае стоит обратиться 
к образцу шлема, найденного, предположительно, на территории 
Украины, хранящегося в отделе «Арсенал» Государственного 
Эрмитажа13 (инвентарный номер 30-6496). При взгляде в фас 
стенки шлема из Государственного Эрмитажа практически пря-
мые и имеют незначительное расширение книзу. Таким образом, 
на примере геометрии корпуса шлема из с. Бурты мы наблюдаем 
типовую конструкцию с выразительно проработанными, прак-
тически прямыми стенками при наблюдении в фас. При осмот-
ре в профиль видно значительное расширение стенок шлема 
книзу, что находит аналогию в наголовьях из Государственного 
Эрмитажа и шлема из местечка Таганча14. Данная конфигура-
ция корпуса традиционна, и, небезосновательно, данный шлем 
образует один тип с вышеуказанными наголовьями. За послед-
ние десятилетия подтип 2Б значительно пополнился новыми на-
ходками, среди которых можно отметить шлем из Убинского мо-
гильника15, с. Куйбышево16 и позднекочевнического погребения 
«Хавалы-4»17. Последний, правда, соотнесен исследователями в 
составе комплекса с рубежом XII–XIII вв., что вызывает сом-
нение, если принять во внимание версию об одношовной конс-
трукции этого шлема. Необходимо отметить, что значительный 
продольный размер наголовья из с. Бурты — около 24 см — иден-
тичен размерам других средств защиты головы периода XIV–
XV вв. Так, например, значительным продольным размером об-
ладает шлем из воинского клада, найденного возле Торжка18.

На время осмотра наголовье из с. Бурты находилось в стадии 
подготовки к реставрационным работам. Повреждения артефакта 
весьма значительные — c правой стороны от него отколот боль-
шой фрагмент. Монолит бармицы, присоединившийся со време-
нем к корпусу шлема, сохранился лишь частично. Небольшой 
фрагмент, длиною 15 см, присутствует на правой стороне. На 
тыльной стороне шлема также присутствует небольшой фраг-
мент бармицы. В левой части наголовья зафиксирована трещина 
значительной длины. Она берет начало в левом вырезе для глаз 
и проходит через весь купол шлема. С левой стороны в средней 
части купола также можно наблюдать остатки присоединивших-
ся древесных волокон и кожи.
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Учитывая минерализацию и различные наслоения, можно вы-
сказаться о толщине стенок шлема. Например, в месте отколов-
шейся части с правой стороны корпуса шлема в настоящее время 
толщина составляет 2,2 мм. В отверстии наверху, образовавшем-
ся после отлома навершия, толщина стенок (в самом тонком мес-
те) с окислами и наслоениями более 3 мм. Такая значительная 
толщина видится нам не результатом работы окисла, а следстви-
ем двойной толщины металла в данном месте, что обусловлено 
накладным навершием.

В затылочной части шлема фиксируются три выпячивания, 
расположенные достаточно симметрично. Представляется ве-
роятным связать их с шляпками заклепок, удерживающими ка-
кую-то изнутри встроенную систему шлема, например, амор-
тизирующий подвес (ил. 2). Изнутри два из них имеют хорошо 
различимые круглые шайбы, диаметром около 10 мм. Наличие 
на шлеме назальной пластины, предложенной в реконструк-
ции 1959 г.19, в дальнейшем утраченной, сомнительно. Следует 
сразу исключить версию накладного наносника, аналогично-
го установленному на шлеме из Таганчи20. Следы от установки 
подобного приспособления были бы слишком заметны — это от-
верстия и заклепки в месте его соединения с корпусом шлема. 

Ил. 2. Шлем из захоронения возле с. Бурты:  
1 — затылочная часть; 2 — вид изнутри
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Таким образом, следует обратиться к сфероконическому шле-
му из Государственного Эрмитажа, предположительно обнару-
женному на территории Украины. Несмотря на то, что шлем из 
Государственного Эрмитажа снабжен защитной лицевой пласти-
ной, выполненной «зацело»21, доказать наличие данной прина-
длежности на шлеме из с. Бурты невозможно, как, в сущности, 
и аргументировано полностью опровергнуть ее наличие. В шле-
ме из Государственного Эрмитажа область соединения наносника 
с куполом шлема имеет значительное утолщение (до 3 мм), что 
можно однозначно объяснить как присоединение данного эле-
мента при помощи кузнечной сварки22. Значительная толщина 
минерализировавшегося края редуцированного наносника шле-
ма из Буртов не позволяет сделать какие-либо достоверные вы-
воды. Однако прямой срез нижнего края шлема между около-
глазными вырезами позволяет нам присоединиться к версии о 
первоначальном отсутствии наносья.

Вследствие многочисленных наслоений и работы окислов не-
возможно достоверно высказаться о конструкции наголовья, но 
можно предположить, что она была одношовной. В куполе шле-
ма с левой стороны фиксируется четкое длинное углубление. 
При осмотре шлема изнутри примерно на этом месте обнару-
жено расслоение металла. Это наблюдение позволяет предпо-
ложить, что наголовье было свернуто из листа металла, имев-
шего первоначальную форму сектора круга, далее выкованную 
в сфероконическую фигуру, соединенную клепкой «впотай» или 
пайкой, с единственным обработанным швом, располагающим-
ся на указанной стороне. Также нельзя совершенно исключать 
двучастную клепаную конструкцию шлема, подобно шлему из 
Государственного Эрмитажа23. Для строго обоснованной реконс-
трукции шлема необходимо рентгенологическое исследование.

Навершие шлема

Навершие шлема в экспозиции длительное время экспониро-
валось отдельно: на фотографии 1959 г. оно отсутствует. Следуя 
прориси из архива Н.е. Бранденбурга, первоначально шлем был 
открыт с навершием, соединенным с корпусом (ил. 3). Верхняя 
часть шлема была отломана, вероятно, много позже стадии извле-
чения боевого наголовья из захоронения. Среди известных дан-
ных, на время осмотра А.Н. Кирпичниковым, шлем представлен 
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уже без навершия24. Оно представ-
ляет собою небольшой полый желез-
ный конус, свернутый из тонкого лис-
та железа, в нижней части имеющий 
слегка вогнутую, «седловидную» фор-
му. Подобная конструкция первона-
чально известна по серии традицион-
ных евразийских шлемов, где оно еще 
изготовлено несколько другим спосо-
бом25. Обращаясь к репрезентативно-
му ряду боевых наголовий, можно про-
следить на многочисленных примерах, 
что устанавливались похожие навер-
шия и в более позднее время. Высота 
конуса навершия, до самого длинного 
края слома — 86 мм. Основание име-
ет также овальную форму, имеющую 
размеры образующих осей 50 и 45 мм, 

диаметр трубочки навершия в верхней части– 11,5 мм. Верхнее 
отверстие закрыто неустановимым при визуальном осмотре спо-
собом, возможно, оно затянуто ржавчиной. В данном отверстии 
могло монтироваться султаноподобное украшение, или изнут-
ри завязывались кожаные ленточки — традиционное украшение 
евразийского шлема, известное с II в. н. э.26 На конус, на рассто-
янии 17 мм от верхней части, вероятно, напаяна металлическая 
пластинка, обнимающая навершие, предназначенная для удобс-
тва снимания-надевания боевого наголовья, образующая замкну-
тый «поясок». Диаметр навершия в области «пояска» — 24 мм. 
Ширина пояска — 14 мм. В нижней части поясок имеет рельеф-
ный валикообразный выступ диаметром около 1,5 мм. Толщина 
пластинки пояска 2 мм (ил. 4). Подобные «пояски» встречают-
ся на ряде находок боевых наголовий и отдельных наверший в 
кочевнических захоронениях и на древнерусских территориях. 
Так, например, полоса, снабженная насечками («рубашкой»), 
присутствует на шлеме из Городца27 (ил. 5.1), полосками, необ-
ходимыми для удержания, снабжены шлемы из Мстиславля28 
(ил. 5.2, 5.3). Упоминаемый уже шлем из кочевнического захо-
ронения Хавалы-429 (ил. 5.4) также имеет на навершии подоб-
ное приспособление. Подобный поясок значительной толщи-
ны присутствует на отдельно найденном навершии из Княжей 

Ил. 3. Навершие шлема



227

комплекс защитного снаряжения из захоронения кочевника

Горы (ил. 5.5). Также не-
обходимо отметить ци-
линдрический элемент на 
верхушке шлема, предпо-
ложительно найденного 
на территории Украины 
(ил. 5.6)30. Иные вариа-
ции данной боевой при-
надлежности достигают 
конфигурации, имеющей 
в стародавней оружейной 
терминологии название 
«яблочко»31. Так, напри-
мер, «яблочко» сглажен-
ной биконической формы 
присутствует на извест-
ном наголовье из Таганчи, 
располагаясь в основа-
нии мощного длинно-
го стержня, венчающего 
конструкцию навершия32 
(ил. 5.7). «Пояски» на 
деталях наверший пред-
ставляют собой, по-ви-
димому, финальную ста-
дию эволюции наверший 
типа «яблочко», пред-
назначенных для удер-
жания шлема, что на-
глядно демонстрирует 
серия позднесредневеко-
вых шлемов, найденных 
в Москве на территории 
Ипатьевского переулка33.

Нижний край навершия шлема из с. Бурты обломан. Обычно 
подобное навершие снабжалось набором вырезов, образующих 
минимальный декор, — «лапками» для приклепывания к корпу-
су шлема заклепками или украшалось волнообразными декора-
тивными вырезами. На артефакте из с. Бурты пока не обнару-
жены подобные элементы. Достоверно не выявлено их следов 

Ил. 4. Прорись шлема из погребения 
возле с. Бурты. Архив Н.Е. Бранденбурга
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и на корпусе шле-
ма. Скорее всего, они 
присутствовали, а не-
возможность их об-
наружить визуаль-
но связана с уровнем 
сохранности предме-
та. На одной из сто-
рон шлема сохрани-
лась заклепка, вполне 
приспособленная для 
удержания подобного накладного навершия, если данный эле-
мент — не вспучивание окисла. Предполагаемая заклепка нахо-
дится на краю подвершия шлема, располагаясь от верхнего края 
на расстоянии 1 см (ил. 6).

В реконструкции шлема, предложенной А.Н. Кирпичниковым, 
можно наблюдать длинный стержень, утвержденный в отверстии 

Ил. 5. Навершия с приспособлениями для удобства снимания-
надевания шлема: полосами-«рубашками» и «яблочками»:  
5.1 — Городец; 5.2, 5.3 — Мстиславль; 5.4 — Хавалы-4;  
5.5 — Княжья Гора; 5.6 — Украина(?); 5. 7 — Таганча

Ил. 6. Предполагаемая заклепка 
на подвершии шлема
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конуса навершия. Однако, по нашему мнению, в шлеме из 
с. Бурты данная принадлежность отсутствовала. Не обнаружен 
ни сам стержень, ни остатки его крепления внутри навершия.

бармица

Фрагменты, сохранившиеся в нашем распоряжении, позво-
ляют следующим образом высказаться относительно конструк-
ции бармицы. Она, по всей видимости, распахивалась спереди, 
возможно, застегивалась под подбородком. Комки окисленно-
го кольчужного полотна, завернутого внутрь наголовья, также 
говорят, что, скорее всего, бармица была распашной. Можно не 
сомневаться, что система, обеспечивавшая удержание кольчатой 
защиты на корпусе шлема, представляла собой ряд цилиндричес-
ких втулок, через которые протягивался несущий железный прут. 
Количество втулок в настоящее время установить невозможно. 
Обычно на хорошо сохранившихся шлемах их от 5 до 9 шт. Они 
представляют собой узкие полоски металла 3–4 мм шириной, 
свернутые в полые цилиндрики с ножкой, разведенные и раскле-
панные внутри корпуса шлема. Низ шлема из с. Бурты, по всей 
видимости, был обернут кожаной полосой, завернутой внутрь 
шлема через край и выходящей наружу под прут, удерживающий 
бармицу (ил. 7). Очевидно, данная полоса крепилась через от-
верстия, сквозь которые были выпущены упомянутые втулки, и 
предназначалась для сохранности полотна бармицы, предохра-
няя поверхность шлема от повреждения подвижными кольчуж-
ными кольцами. Эта полоса органического происхождения до-
статочно хорошо различима снаружи и внутри шлема (ил. 8). 
Внутренняя поверхность шлема также несет следы присутствия 
органики34. Возможно, мы имеем дело с остатками подшлемного 
головного убора или упомянутого выше подвеса.

Ил. 7. Реконструкция способа присоединения бармицы к шлему
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Для исследования были доступны выпавшие из монолита еди-
ничные кольца бармицы. Они выполнены из круглой проволоки 
диаметром 1,5–2 мм. Диаметр самого кольца составляет пример-
но 13 мм (ил. 9).

На территории древнерусских княжеств наблюдается процесс 
изменения конструкции боевых наголовий. В XIII в. идет вытес-
нение четырехчастных конструкций и смена их на трехчастные35. 
Шлем из с. Бурты явно не относится ни к четырехчастным, ни 
к трехчастным защитным системам, поэтому следует абсолют-
но исключить датирование данного наголовья XII в. Наличие та-
ких элементов, как навершия с «пояском», выполненного иным 
способом, чем на раннесредневековых евразийских наголовьях, 
редуцированный наносник, значительный продольный размер 
шлема и двухчастевая или одношовная конструкция говорят о 
принадлежности шлема к периоду не ранее конца XIII — начала 
XIV в. В современной литературе уже был предложен временной 
отрезок, на протяжении которого использовались боевые наголо-
вья данной группы: 1340-е гг. — конец XIV в.36. Технологический 
анализ отдельных элементов показывает, что вторая половина 
XIV в. — наиболее вероятное время бытования подобного шлема.

Ил. 8. Остатки полосы органического происхождения на фрагменте 
венца шлема. Вид изнутри
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Нательная броня

Защита корпуса представлена в захоронении кольчугой. 
Достоверно представить крой данного экземпляра защитной одеж-
ды не представляется возможным. Кольчуга, судя по собранным 
сохранившимся фрагментам, имела вид короткорукавной рубаш-
ки. В экспозиции, смонтированной в 60-е гг. прошлого века, час-
ти кольчуги пришиты к матерчатой обтяжке проволочного карка-
са, имитирующей тело захороненного воина, тонкой проволокой. 
Длина брони была не менее 60 см. Доспех имел воротник высотою 
около 7 см. Рукава, очевидно, достигали длины локтя. Обхват в по-
ясе, судя по параметрам экспонируемого каркаса, составлял около 
100 см. Кольчужное полотно можно соотнести с так называемой 
«байданой», оно составлено из крупных плоских колец, соединен-
ных четыре в одно. Основные кольца брони имеют диаметр 16–
17 мм, толщину 1,5–2 мм. Такая толщина, безусловно, результат 
воздействия окисла. Мною были изучены кольца, наиболее хоро-
шо сохранившиеся в самом низу монолита, вероятно, образованно-
го остатками одежды. Наименее минерализированными оказа-
лись кольца «байданы» от «спинной» части доспеха, обращенной 

Ил. 9. Единичное кольцо бармицы:  
1 — фотография; 2 — графическая реконструкция
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к земле. Удивительно, 
но некоторых колец 
практически не косну-
лось время, сохранив 
предметы в первоздан-
ном виде. Толщина 
одного такого коль-
ца едва ли достига-
ет 1 мм, внешний диа-
метр 17 мм (ил. 10), 
тогда как состояние 
колец в минерализи-
рованном состоянии 
иногда достигает тол-
щины 2,2 мм. Рукава 
брони выполнены 
из колец несколько 
меньшего размера, их 
внешний диаметр со-
ставляет 14 мм, тол-
щина под воздействи-
ем времени — около 

2 мм (ил. 11). По уже устоявшемуся мнению в отечественной ис-
ториографии небольшие плоские «панцирные» кольца известны 
в арсенале Руси, и как можно предположить, всего евразийского 
пространства, около 1200 г. В более позднее время популярность 
подобного кольчатого доспеха возрастает37.

Следы ткани на фрагментах кольчуги могут свидетельствовать 
о том, что перед нами части своеобразного доспеха — кольчуги, 
вшитой в кафтан, снабженный амортизирующей прокладкой из 
шерсти или хлопка, так называемый «казакин»38. Некоторое ко-
личество мелких фрагментов ткани было собрано на груди пог-
ребенного39. Стоит обратить внимание на значительный диаметр 
колец, а также технику их производства, явно связанную с руб-
кой листа специальными высечками.

В данной статье не было рассмотрено наступательное воору-
жение и прочие вещи комплекса, что мы постараемся сделать в 
следующей публикации. Однако можно сделать предваритель-
ное заключение, что сабля и ее гарнитура ножен относится к пе-
риоду XIII–XIV вв., калачевидное кресало использовалось на 

Ил. 10. Кольчуга: 1 — фотография 
фрагмента брони; 2 — графическая 
реконструкция основных типов колец брони
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протяжении XIV в., а наконечник копья с длинным пером че-
тырехгранного сечения и широкой расширяющейся втулкой в 
классификации А.Н. Кирпичникова, посвященной оружию IX–
XIII вв., имеет предельно позднюю датировку — XIII в.40

Таким образом, комплекс вооружения кочевника из с. Бурты 
представляет большой интерес для изучения особенностей евра-
зийского вооружения и обладает значительным потенциалом для 
дальнейших исследований. Использоваться данный комплекс во-
оружения, на наш взгляд, мог на протяжении всего XIV в., однако 
особенности защитного снаряжения позволяют сместить датиров-
ку к середине — второй половине XIV в. В заключение можно отме-
тить, что наименование «конный лучник» является не совсем вер-
ным. Воин, снабженный всеми видами статусного наступательного 
вооружения — копьем, дорогостоящей саблей, а уже во вторую оче-
редь луком и его принадлежностями, защищенный полным доспе-
хом: кольчугой и шлемом, — является, скорее, тяжеловооруженным 
копейщиком, представителем военной элиты золотоордынского го-
сударства, захороненным на территории Южной Киевщины.
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Ил. 11. Плетение рукава брони
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Ф ельДЪеГеРСКО-ПОЧТОВАЯ СВЯЗь (ФПС) — 
это вид связи, который обеспечивает прием, переда-

чу, обработку и доставку различной корреспонденции. Доставка 
осуществляется с помощью подвижных средств (средств до-
ставки).

личное общение и подвижные средства связи относятся к так 
называемым «обыкновенным» средствам связи. «К обыкновен-
ным средствам связи можно отнести личные распоряжения и со-
общения начальника, выезд начальника, посылка ответственно-
го лица, делегаты связи, посыльные пешие, конные, дозоры связи 
и разъезды связи»1.

В развитии и становлении фельдъегерско-почтовой связи до 
1917 г. можно обозначить три периода. В первом периоде ФПС 
служит только отдельным государственным деятелям, полко-
водцам и исключает частную переписку. Во втором периоде 
ФПС в основном обеспечивает военные нужды и потребности 
центральной власти, но начинается допуск к ее использова-
нию частных лиц, правда, ограниченно, по особым разрешени-
ям или за очень большую плату. В третьем периоде происходит 
четкое разграничение между фельдъегерской связью, которая 
продолжает оставаться привилегией государства, полководцев, 
других строго ограниченных лиц, и почтовой связью, которую 
используют широкие массы народа. Начиная с этого периода, 
ФПС применяется для управления войсками и поддержания 
постоянного общения личного состава армии и флота с насе-
лением страны, обосабливается и становится самостоятельным 
институтом. Инициатива в этом принадлежит Петру I.

С.М. Пасхин (Санкт-Петербург)

ФельДъегеРСко-ПоЧТоВАя СВязь 
В РоССИИ До 1917 гоДА
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На Руси, как опи-
сывают это летописи, 
с древних времен при-
менялись личное об-
щение военачальни-
ка с подчиненными, 
пешие и конные гон-
цы и гонцы на лодках 
(ил. 1, 2).

Небольшой при-
мер… В 968 году, ког-
да Святослав со сво-
им войском находился 
в Переяславце, печене-
ги, воспользовавшись 
их отсутствием, напа-
ли на Киев и начали 
его осаду. На противо-
положной стороне Днепра находился сторожевой отряд воево-
ды Претича. Киевлянам необходимо было связаться с ним и поп-
росить помощи. Один юноша-киевлянин взялся передать весть 

Ил. 1. Гонец. Х в.

Ил. 2. Гонец. Художник Н.К. Рерих. 1897 г.
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воеводе Претичу. Он взял уздечку, вышел тайно из Киева и, про-
бегая среди печенегов, спрашивал по-печенежски: «Никто не ви-
дел коня?» Печенеги приняли его за своего. Подойдя к воде, юно-
ша снял одежду, бросился в Днепр и поплыл к ладьям Претича. 
Приплыв к нему, он рассказал о положении в городе. На рассве-
те Претич двинул свое войско к Киеву. его войско громко труби-
ла в трубы, а люди в городе кричали во весь голос. Печенеги, ду-
мая, что это вернулся Святослав со своим войском, отступили от 
Киева. К Святославу был послан гонец, который покрыл расстоя-
ние свыше 1400 верст за семь суток. Князь, получив сообщение о 
нападении на Киев, ускоренным маршем двинул свои войска к го-
роду и разгромил печенегов. Все это говорит о том, что основным 
средством связи являлись люди «пешие и конные». Все послания 
старались посылать в таком виде, чтобы враги, перехватив эти 
послания, не могли понять, о чем идет речь. Эти послания полу-
чили название «тарабарская грамота». Форм их написания было 
множество. Вот один из способов. Записываются согласные бук-
вы в два ряда, одна под другой. Верхний ряд — десять согласных 
пишутся слева направо, а нижний ряд — тоже десять букв, спра-
ва налево. Согласные буквы взаимозаменяются, а гласные оста-
ются без изменения2. Например, слово «лодка» писалось «соцта».

Передавая любую весть, гонцы использовали повозки, лодки, 
лошадей, а зимой сани и лыжи. В это время на народе лежала по-
винность давать князю и его людям «повоз», или повозную по-
винность. Гонцы, перевозившие княжеские грамоты, обеспечива-
лись «повозом» (лошадью) по всей русской земле. «Повоз» был 
учрежден повелением киевского князя в 920 г.

Источники XIII в., содержащие описания сражения русских 
ратей, сообщают, что в ходе боя подчиненный присылал к началь-
нику депешу с просьбой о помощи. В этом случае связь обеспе-
чивалась пешими и конными посыльными. Кроме того, в начале 
XIII в. на смену действующему «повозу» пришла система «ямс-
кой гоньбы». Это своеобразная конная эстафета, которая на до-
говорной основе между князьями обеспечивала связь на терри-
тории всей Руси. Причем для смены и кормления лошадей по 
дорогам через каждые 20–30 верст были созданы «ямы» и «ямс-
кие дворы» (станции почтовой связи).

Для управления почтой в Москве в 1516 г. была создана ямс-
кая канцелярия, а в 1550 г. был учрежден «ямской приказ», кото-
рый ведал «ямской гоньбой» (ил. 3).
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Ямские тракты к XVI в. были проложены к важным центрам го-
сударства и пограничным городам. Ямская гоньба использовалась 
для связи с появившимися в середине XVI в. запорожскими, донс-
кими, кубанскими и терскими казачьими войсками. Интересен тот 
факт, что записавшийся в ямщики человек становился государс-
твенным «неподатным» гражданином. Он не имел права перехо-
дить на другую работу. Звание ямщика закреплялось за ним на всю 
жизнь и передавалось по наследству. Семьи ямщиков селились в 
ямских слободах, были приписаны к определенному яму, имели 
свою землю, которую им выделяло государство. Ямщик имел пра-
во торговать, и землю у него отобрать никто не мог.

Данная система фельдъегерско-почтовой связи просуществова-
ла в течение нескольких столетий. Она служила центральной влас-
ти, церковному управлению, посольскому приказу и нуждам войны.

В конце XVII и к началу XVIII в. в России произошли круп-
ные политические и экономические преобразования. Она при 
Петре I стала могучей державой. Царь огромное значение прида-
вал такому виду связи, как ФПС. Весной 1695 г., при походе его 
на турецкую крепость Азов, для связи с Москвой во время боевых 
действий по его приказу впервые была организована почта. Она 
отправлялась раз в неделю. Письма и посылки в Москве получал 

Ил. 3. Ямская гоньба. XVI в.
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почтмейстер Андрей Андреевич Виниус (ил. 4), почтари достав-
ляли их адресатам. Почтовые отправления находились в дороге 
10–12 дней. Петр I сам проверял почту, отмечал дату отправле-
ния и получения почты под Азовом. В своем указе от 20 февра-

ля 1700 г., направлен-
ном в Воронеж для 
упорядочения ФПС 
на маршруте Азов–
Воронеж–Москва, он 
писал: «А буде курь-
еру учнут с письма-
ми гонять не в ука-
занные числа, часы и 
чети, или хотя малую 
оплошность тем пись-
мам ученят или какое 
замедление, тем курь-
ерам от нас, Великого 
Государя, быть в смер-
тной казни безо вся-
кой пощады»3.

В «Уставе воинс-
ком», изданном в царс-

твование Петра I 30 марта 1716 г., в главе XXXV «О чине поле-
вой почты» говорится об учреждении войсковой полевой почты: 
«Понеже при войске многие корреспонденции ради различных 
случаев и дел отправлены имеют быть, дабы не токмо главно-
му от войска обо всем доношение чинить своему государю, в ка-
ком состоянии оное находится, и что при оном войске чинится. 
Такожде от онаго о его резолюции и указе ведать, и что коман-
дующий генерал, ежели в каком важном деле намерение имеет, а 
иногда войско в пустой земле и далеко от городов стоять принуж-
дено, того требует нужда, чтоб при войске почта учреждена была, 
которая должна несколько почтовых лошадей для отправления 
курьеров содержать, и на которую почту можно б было письма 
отдавать, и с оной получать. К сему чину принадлежат: полевой 
почтмейстер с двумя писарями, и несколько постильонами, ко-
торые во управлении дел своих осторожно и поспешно посту-
пать должны, дабы никто из них для учрежденных почтовых ло-
шадей жаловаться никакой причины не имел». В главе XXXVI 

Ил. 4. А.А. Виниус. XVII в.
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«О полевом почтмейстере» были определены его обязанности: 
«Полевому почтмейстеру все письма отдаются, как те, которые 
к войску присылаются, так и оные, которые от него отправляют-
ся, и должен оный в том ответ дать, ежели какая утрата и небре-
жение в том произойдет. Такожде надлежит ему довольное число 
добрых почтовых лошадей иметь, дабы курьеров к близ лежащим 
почтам препроводить. Чего для оный должен несколько пости-
лионов и своих слуг держать». Таким образом, день подписания 
Петром I «Устава воинского», 30 марта (12 апреля) 1716 г., по 
праву считается днем создания фельдъегерско-почтовой связи.

Неоднократно и при жизни Петра I , и при его преемниках из-
даются специальные указы, направленные на развитие ФПС. 
Например, указом Сената во время осады и взятия Очакова в 
1737 г. была установлена постоянно действующая «особливая 
почта», т. е. фельдъегерско-почтовая связь с армией по маршру-
ту Петербург–Москва–Киев–Очаков, а затем и до Белграда. Но 
если полевая почта с 1716 г. сразу создалась при армии и получи-
ла свое руководство (полевой почтмейстер), то служба фельдъ-
егерей (предусмотренная Уставом 1716 г.) никак не смогла 
выделиться в самостоятельное учреждение. Руководство фель-
дъегерями и посыльными осуществляли случайные лица («осо-
бо доверенные»). Фельдъегерями же, как правило, назначались 
офицеры драгунских или гусарских полков. И только в 1796 г. 
указом Павла I служба военных курьеров была выделена в само-
стоятельный фельдъегерский корпус, независимый от учрежде-
ний полевой почты. Данный корпус являлся воинской частью, 
личный состав которого пользовался значительными привилеги-
ями. Кроме того, в него принимались только офицеры и унтер-
офицеры старинных дворянских семей со знанием иностранных 
языков и определенным образовательным уровнем. Внимание 
также обращалось на выправку, внешний вид, даже на рост и 
фигуру. личный состав фельдъегерского корпуса обеспечивал 
фельдъегерской связью императора, сенат, военную коллегию с 
армией. Доставка секретных, государственных и почтовых от-
правлений (пакетов) обеспечивала непрерывное и оперативное 
управление войсками, находящимися на большом удалении, за-
частую за многие тысячи километров (ил. 5).

Большое значение организации связи с помощью курь-
еров придавали русские полководцы. Например, 25 авгус-
та 1799 г. А.В. Суворов в своем циркулярном предписании 
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генерал-лейтенанту Римскому-Корсакову указывал: «Мы долж-
ны о первых своих шагах подробно извещать друг друга через 
ежедневных курьеров»4. если в это время (к 1796 г.) фельдъе-
герская связь была представлена только одним центральным 

органом — фельдъе-
герским корпусом, а 
на местах для выпол-
нения функций ку-
рьеров-фельдъегерей 
назначались общевой-
сковые офицеры, как 
правило, адъютан-
ты, то почтовая связь 
развернула в войсках 
полевые почтамты 
и полевые почтовые 
конторы, которые име-
ли постоянный штат.

В Отечественной 
войне 1812 года при 
передаче важных рас-
поряжений одному и 
тому же адресату с ана-
логичным приказанием 

одновременно направлялись несколько посыльных, следовавших 
разными маршрутами. Для рассылки приказов, донесений и распо-
ряжений использовались офицеры штаба, адъютанты и прикоман-
дированные ординарцы, которыми были офицеры, унтер-офицеры 
и солдаты. Офицеры, постоянно организовывавшие связь, для от-
личия носили на правой руке особую повязку или на правом плече 
особым родом сплетенный шнур, названный впоследствии аксель-
бантом. Унтер-офицеры и солдаты при наличии ружья снимали с 
него штык, получали сумку, которую должны были носить слева, 
надевая ее через правое плечо, и особую повязку на правую руку 
(ил. 6).

В «Положении по военной конной почте, для поселения диви-
зий упреждаемой» изданном 25 мая 1824 г., определяются осно-
вы организации фельдъегерско-почтовой связи с военными посе-
лениями и внутри них (военные поселения существовали с 1816 
по 1857 г.).

Ил. 5. Фельдъегери. 1796 г.
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В 1846 г. в «Уставе для управления армиями в мирное и военное 
время» и в «Положении о полевом управлении войск в военное 
время», вышедшем в 1868 г. отмечается большое значение фель-
дъегерско-почтовой связи для управления войсками на поле боя.

Приказом по военному ведомству № 110 от 1 апреля 1869 г. 
вводится «Новое по-
ложение о фельдъе-
герском корпусе»5. 
Суть его в следующем. 
Назначение фельдъ-
е г е р с к о г о  к о р п у -
са — прежнее. Корпус 
имеет два состава: 
обыкновенный и уси-
ленный. В мирное 
время он содержит-
ся в «обыкновенном» 
составе. В военное 
время «по особо-
му каждый раз о том 
Высочайшему пове-
лению» он приводит-
ся в усиленный со-
став. если по мирному 
времени в нем 48 офи-
церов, 32 фельдъегеря и 1 писарь, то в военное время 56 офице-
ров, 44 фельдъегеря и 1 писарь. Прямым начальником является 
начальник главного штаба, непосредственным — заведывающий 
корпусом (права полкового командира). Далее указывается, что 
«Адъютант и казначей фельдъегерского корпуса избираются из 
числа обер-офицеров корпуса. В фельдъегерский корпус посту-
пают лица всех сословий, которые, при поступлении в военную 
службу, пользуются правами 2-го разряда вольноопределяющих-
ся». Кто желает поступить в корпус, подают прошение началь-
нику штаба, причем если они не имеют аттестатов об окончании 
средних учебных заведений, то подвергаются испытаниям по 
программе выпускного экзамена юнкерских училищ. Из выдер-
жавших этот экзамен преимущество поступления в корпус имеют 
те, «которыя знают какой-либо иностранный язык в такой степе-
ни, что могут на нем свободно изъясняться, читать и писать». Кто 

Ил. 6. Гонец к Кутузову. 1812 г.
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выдерживает экзамен, зачисляются в кандидаты корпуса. После 
шести месяцев принятые на испытание кандидаты определяют-
ся в фельдъегери. Офицеры корпуса производятся «в чины по 
особой линии, и притом только на вакансии, определенныя шта-
том». Фельдъегеря производятся в прапорщики корпуса по вы-
слуге срока, который установлен для вольноопределяющихся 
2-го разряда в войсках. При отправлении чинов фельдъегерского 
корпуса в командировку они снабжаются подорожными лошадь-
ми, но не менее трех. Вместе с особым путевым свидетельством 
им выдаются «прогоны, кормовыя и порционныя деньги». При 
проезде по Сибири и Туркестанскому генерал-губернаторству по 
три копейки кормовых денег, а по другим местностям империи 
по две копейки за каждую версту. если они будут останавливать-
ся и проживать на местах, то им выдаются порционные деньги: 
в Сибири и Туркестанском генерал-губернаторстве по 2 рубля 
50 копеек, а в других местах — по 1 рублю 50 копеек.

В конце октября 1876 г. было издано «Положение об управ-
лении войсками в военное время». Оно не было закончено, и 
добавления к нему выходили вплоть до конца 1877 г. По этому 
«Положению» во главе армии стоял главнокомандующий, имев-
ший при себе полевое управление армии, в составе которого бы-
ли полевой штаб, полевое инженерное управление и полевые 
управления военными сообщениями. В состав полевого управ-
ления армии входило почтовое управление, подчиненное на-
чальнику штаба армии. Начальник штаба армии являлся доклад-
чиком по всем частям полевого управления. Он имел в своем 
распоряжении несколько офицеров для выполнения поручений. 
Управление военными сообщениями имело в своем составе отдел 
почт и телеграфов, который ведал устройством и поддержанием 
порядка почтовых и телеграфных учреждений на военных доро-
гах и их личным составом. Полевое почтовое управление заведо-
вало почтовой корреспонденцией, перевозившейся на лошадях. 
При главной конторе была учреждена полевая почтовая контора, 
а при корпусах, отрядах и военных дорогах, по представлению на-
чальника полевого почтового управления главнокомандующему, 
учреждались почтовые отделения.

Управление войсками осуществлялось посредством письмен-
ных документов, передаваемых нарочными или через почтовые 
отделения, а также телеграфом. Широко использовалась и ле-
тучая почта, для обслуживания которой привлекалась конница. 
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Ил. 7. Схема летучей почты
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Конная летучая почта представляла собой линию связи, органи-
зуемую между командирами (штабами), и предназначалась для 
передачи письменных документов. При этом доставка докумен-
тов по линии осуществлялась через ряд промежуточных, зара-
нее установленных постов, где производилась смена всадника 
и коня. летучая почта организовывалась по направлениям свя-
зи и обеспечивала передачу документов как между старшими 
и подчиненными командирами (штабами), так и между равны-
ми начальниками. Расстояние между постами зависело от обще-
го протяжения линии, от назначения летучей почты и состояния 
дороги. Скорость доставки пакетов обозначалась условным зна-
ком на конверте. Состав постов определялся продолжительнос-
тью действий и напряженностью работы (ил. 7).

В дальнейшем были изданы «Положение о военных курьерах» 
1876 г. и «Положение о почтовых и телеграфных учреждениях» 
1890 г., где отмечалось большое значение фельдъегерско-почто-
вой связи в деле управления войсками на поле боя, а также свя-
зи с тылом государства.

В ходе русско-японской войны для обеспечения и организа-
ции связи наряду с техническими средствами связи использо-
вались: летучая почта, ординарцы, командирование в соседние 
части офицеров, передача приказаний и донесений вдоль цепи, 
посылка дозоров, установление промежуточных постов.

Сама организация фельдъегерско-почтовой связи из года в год 
улучшалась, делалась более стройной, изменялись и средства до-
ставки.

В Первую мировую войну начали широко использовать: во-
енно-почтовые средства связи; средства перебрасывания донесе-
ний; военно-голубиную почту; собак связи.

К военно-почтовым средствам связи относились «летучая поч-
та», которая использовала для доставки корреспонденции пе-
ших и конных посыльных, самокаты, подводы, мотоциклы и т. д. 
(ил. 8)

Для связи использовались и аэропланы, но они применялись 
очень редко, как правило, от штаба фронта до штаба дивизии. 
Успешность их использования в значительной степени зависела 
от наличия хорошо оборудованных посадочных площадок. Как 
правило, применялись боевые самолеты (ил. 9).

Для связи с частями, которые действовали вблизи железных 
дорог, использовались моторные и ручные дрезины и паровозы.



247

Фельдъегерско-почтовая связь в России до 1917 года

Для передачи приказаний или донесений высылались дозоры 
связи. Они высылались в тех случаях, когда одного посыльно-
го высылать было нельзя (возможна встреча с противником или 
очень враждебно к войскам местное население).

В период Первой мировой войны применялось перебрасыва-
ние донесений. Для этого использовались обыкновенные грана-
тометы, бомбометы. Бомбомет заряжался пустым внутри снаря-
дом, в который вкладывалось донесение (листы с информацией). 

Ил. 8. Сложенный самокат

Ил. 9. Аэроплан связи перед вылетом
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При ударе о землю 
снаряд давал вспыш-
ку и дымовой сигнал, 
тем самым указывая 
место падения. Кроме 
того, для перебрасы-
вания донесений ис-
пользовались особые 
капсюли для стрель-
бы из обыкновенных 
винтовок специаль-
ными гранатами при 
помощи надеваемых 
на оружие созданных для этого муфт.

Для доставки донесений (распоряжений) использовалась осо-
бая порода голубей, называемых почтовыми. До Первой мировой 
войны почтовые голуби на военной службе применялись исклю-
чительно для связи между крепостями и важными в военном от-
ношении городами, главным образом в пограничной полосе, а так-
же в приморских крепостях и морских портовых городах (ил. 10).

Из пород служебных собак для службы связи использовались 
немецкие овчарки, доберман-пинчеры, эрдельтерьеры, шотланд-
ские овчарки и северные остроухие собаки (лайки) (ил. 11).

Особые условия фронтовой обстановки требовали на военное 
время и особой организации почтового аппарата, который мог бы 

Ил. 10. Очаков. Военно-голубиная станция

Ил. 11. Собака связи
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повседневно обслуживать войска в боевой обстановке, пересы-
лать и доставлять в армию корреспонденцию, не имевшую указа-
ния мест нахождения адресатов. В войсках, имевших штабы, рас-
сылка письменных распоряжений возлагалась на заведующих 
связью. В частях, где не было штабов, руководство связью осу-
ществляли непосредственно командиры.

Полевая почта в военное время имела такое же назначение, как 
и общегосударственная. Не являясь средством оперативной свя-
зи, она производила большую работу, осуществляла обмен кор-
респонденцией страны с армией и в армии. Главным образом это 
была корреспонденция, идущая из страны в армию и обратно, 
т. е. письма, посылки, денежные переводы, которые принимались 
оседлыми почтовыми учреждениями, а выдавались полевыми, и 
наоборот.

В Первую мировую войну в соответствии с «Положением о 
полевом управлении войск в военное время» в управление воен-
ных сообщений при верховном главнокомандующем и управле-
ние начальника военных сообщений армий фронта входили со-
ответствующие почтово-телеграфные отделы. В действующей 
армии таких отделов было сначала четыре, а затем пять, по чис-
лу фронтов (Северный, Западный, Юго-Западный, Кавказский и 
Румынский).

Производственную часть почтово-телеграфной связи в дейс-
твующей армии в 1916–1917 гг. на европейских фронтах обслу-
живали главные полевые почтовые конторы, полевые почтовые 
конторы при штабах фронтов и армий, обратные полевые почто-
вые конторы, предназначенные для пересылки корреспонденции 
из армии в тыл, контрольные полевые почтовые конторы, кор-
пусные и запасные полевые почтовые конторы, этапные почто-
вые или почтово-телеграфные отделения, почтовые подставы — 
мастерские и почтово-телеграфные архивы.

Этапные почтовые или почтово-телеграфные отделения 
создавались для обслуживания тыловых частей в местнос-
тях, занятых у неприятеля, где нет оседлых учреждений свя-
зи. Например, когда русская армия заняла Галицию и часть 
Восточной Пруссии, там во многих городах были созданы по-
добные учреждения, которые обслуживали и находившиеся 
поблизости войсковые части, и возникавшие там гражданс-
кие правительственные учреждения, и местное население. Эти 
этапные почтово-телеграфные отделения входили в состав 
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полевой почтово-телеграфной сети. При прочном же закреп-
лении занятой неприятельской территории они постепенно за-
менялись открываемыми гражданскими почтово-телеграфны-
ми учреждениями.

Число этих подразделений из года в год увеличивалось. 
Во всех этих учреждениях состояло около 4000 чиновников, 
2423 почтальона, 612 рассыльных и 4018 рабочих. Но и это чис-
ло служащих, выделенных из почтово-телеграфного ведомства, 
оказалось недостаточным. Многочисленность войск, принимаю-
щих участие в войне, и особо повышенная потребность в обще-
нии между военнослужащими, находящимися на фронте, с их 
родными и знакомыми, оставшимися в тылу, создали громадные 
потоки корреспонденции. Например, в 1915–1917 гг. ежеднев-
но приходил в армию миллион отправлений. Для пересылки и 
доставки этой корреспонденции требовалось большое число по-
левых почтовых учреждений и много работников-почтовиков. В 
июле 1916 г. Ставка потребовала от главного управления почт 

Ил. 12. Схема движения корреспонденции в Первую мировую войну
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и телеграфов увеличения штатов полевых почтовых учрежде-
ний, но получила отказ. Поэтому приказом по армии от 28 сен-
тября 1916 г. было разрешено прикомандировать к каждой глав-
ной полевой почтовой конторе по 50 нижних чинов из писарей 
4-й категории и других грамотных солдат и к прочим полевым 
почтовым станциям — военных чиновников после их некото-
рой подготовки. Недостаток работников был очень велик (на 
1 января 1917 г. некомплект в полевых учреждениях составлял 
1739 человек).

Работа почтово-телеграфного ведомства во время войны не-
прерывно возрастала и усложнялась (ил. 12, 13).

Ил. 13. Направления движения корреспонденции в Первую мировую 
войну
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Таким образом, фельдъегерский корпус во время войн, кото-
рые вела Россия, переходил на штат военного времени. Корпус 
выделял фельдъегерские отделения и части, которые прикоман-
дировывались к штабу главного командования, к штабам армий, 
корпусов и дивизий для своевременного и более лучшего обеспе-
чения фельдъегерской связью. Почтовая связь осуществлялась 
через учреждения полевой почты — полевые почтовые конторы, 
которые формировались на период военных действий. Данный 
порядок организации фельдъегерско-почтовой связи сохранял-
ся до февраля 1917 г.

1 Цейтлин В.А. Служба связи. Библиотека красноармейца. М.; л.: Государст-
венное издательство. Отдел военной литературы, 1927.
2 Зуев-Ордынец М.е. Сказание о граде Ново-Китеже. М., 1970. С. 203.
3 Почтово-телеграфный журнал. 1899 г. Октябрь. С. 1095.
4 ЦГУВИА СССР. Полное собрание законов Российской империи с 1649 года. 
Т. 5 (1713–1719) Печатано в типографии II отделения собств. е. и. в. канцелярии, 
1830 г. л. 248–249.
5 Военный сборник, год 12-й. № 5, май 1869 г. С. 65–67.
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О ПыТ ВелИКОй ОТеЧеСТВеННОй войны пока-
зывает, что высокие темпы в наступательных опера-

циях достигались при массированном применении танковых 
войск на направлениях главных ударов, во взаимодействии с 
пехотой, артиллерией и авиацией. До тех пор, пока Красная 
армия не имела достаточного количества танковых и меха-
низированных соединений, наступательные операции носи-
ли ограниченный размах. С появлением же танковых и меха-
низированных корпусов, применяемых массированно, когда 
2–3 корпуса действовали в полосе одной общевойсковой ар-
мии, например, в 1-й гвардейской армии Юго-Западного фрон-
та, во 2-й гвардейской и 51-й армиях Сталинградского фронта 
в контрнаступлении под Сталинградом, советские войска стали 
совершать глубокие прорывы, стремительно выходить в глубо-
кий тыл противника и навязывать ему свою волю1. Эти преиму-
щества еще более стали сказываться, когда в составе фронтов 
появились формируемые с середины 1942 г. танковые армии, 
состоящие из 1–3 танковых корпусов и нескольких стрелковых 
дивизий. Дальнейшее организационное строительство броне-
танковых войск путем создания с начала 1943 г. танковых ар-
мий, состоящих только из танковых и механизированных кор-
пусов, еще больше повысило их боевую мощь, подвижность и 
маневренность. Танковая армия однородного состава обычно 
состояла из двух танковых и одного механизированного кор-
пусов, отдельной танковой и 1–2 самоходных артиллерийских 

Ю.Д. Патыченко (Санкт-Петербург)

СоСТАВ, зАДАЧИ И хАРАкТеР ДейСТВИй 
ТАНкоВых АРМИй В НАСТуПАТельНых 
оПеРАцИях ФРоНТоВ По оПыТу  
ВелИкой оТеЧеСТВеННой ВойНы
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бригад, ряда артиллерийских, зенитно-артиллерийских, инже-
нерных и других соединений и частей. По штату в ней насчи-
тывалось около 800 танков и САУ и до 750 орудий, минометов 
и боевых машин реактивной артиллерии2.

Создание однородных по своему составу танковых армий зна-
чительно подняло их роль в наступательных операциях фронтов. 
Они стали средством Ставки Верховного Главнокомандования 
и придавались фронтам, действовавшим на важнейших страте-
гических направлениях в качестве подвижных групп. Их мес-
то определялось решением командующего войсками фронта, а в 
некоторых случаях и Ставки ВГК, в зависимости от замысла опе-
рации, характера обороны противника, соотношения сил сторон, 
условий местности и ряда других факторов.

В Белгородско-Харьковской наступательной операции (3–
23 августа 1943 г.) в составе ударной группировки Воронежского 
фронта впервые в Великой Отечественной войне была создана 
подвижная группа из двух танковых армий — 1-й (562 танка и 
САУ) и 5-й гвардейской (542 танка и САУ)3. С этого времени в 
большинстве наступательных операций 1943–1945 гг. танковые 
армии применялись в качестве подвижных групп фронтов.

Подвижная группа в наступательной операции фронта пред-
назначалась для развития тактического успеха в оперативный, а 
иногда и в оперативно-стратегический. Обычно задачу развития 
успеха она должна была решать совместно с авиацией и во вза-
имодействии с другими армиями. Подвижную группу предпола-
галось вводить в прорыв, проделанный в обороне противника об-
щевойсковыми армиями первого эшелона фронта. Вместе с тем, 
допускалось и такое применение танковых армий, когда они, са-
мостоятельно наступая в первом эшелоне фронта, при активной 
поддержке авиации должны были пробить брешь в обороне про-
тивника и выйти на оперативный простор для широких манев-
ренных действий. При таком способе боевых действий подвиж-
ные группы усиливались тяжелыми танками, мотопехотой на 
автомобилях и мотоциклах, артиллерией на механической тяге 
и другими средствами.

По своему составу подвижная группа должна была быть спо-
собной громить подходившие резервы противника, захватывать 
определенный район или рубеж и удерживать его до подхода 
главных сил фронта, создавать условия для окружения и унич-
тожения врага.
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Разгром подходивших резервов противника чаще всего до-
стигался встречными сражениями и боями. Форсирование вод-
ных преград, преодоление промежуточных оборонительных ру-
бежей в глубине осуществлялось на широком фронте с ходу или 
с короткой подготовкой. Захваченные плацдармы, рубежи и объ-
екты удерживались активными оборонительными действиями. 
Преследование велось фронтальное и параллельное, непрерыв-
но и в высоких темпах. Танковые соединения стремились пере-
хватить пути отхода противника и громить его войска по частям. 
Все эти сложные и многообразные задачи, кроме прорыва или 
завершения прорыва главной полосы обороны противника, под-
вижные группы решали, как правило, самостоятельно при тесном 
взаимодействии с приданной авиацией и в оперативном взаимо-
действии с общевойсковыми и воздушными армиями. Обычно 
подвижные группы действовали в отрыве от общевойсковых ар-
мий на удалении от 30 до 80 км и более4. Их действия обычно 
планировались на всю глубину фронтовой наступательной опе-
рации.

Боевая задача подвижной группы делилась на ближайшую и 
дальнейшую. При этом первая планировалась детально по дням. 
Ближайшая задача состояла в разгроме противостоящего против-
ника и выходе на глубину от 50 до 150 км. Дальнейшая задача пла-
нировалась на глубину 200–250 км и совпадала с достижением це-
ли операции. Так, например, в Белорусской операции задачей 2-й 
танковой армии 1-го Белорусского фронта был разгром проти-
востоящего противника, форсирование Западного Буга и захват 
плацдарма на западном берегу. Глубина задачи 65 км. Дальнейшая 
задача включала стремительное наступление в глубину с целью 
окружения и уничтожения брестской группировки противни-
ка. Глубина задачи достигала 180–190 км5. В Восточно-Прусской 
операции ближайшая задача 5-й гвардейской танковой армии 2-го 
Белорусского фронта состояла в разгроме млавской группировки 
противника и выход в район на удаление 50–60 км от рубежа вво-
да. Дальнейшая задача заключалась в развитии наступления на 
Мариенбург, с выходом на побережье Балтийского моря и отсе-
чении восточно-прусской группировки. Глубина задачи 200 км6.

В связи с тем, что подвижные группы при выходе в оператив-
ную глубину вели высокоманевренные боевые действия, часто 
меняя направление своего продвижения, полосы наступления 
им не определялись.
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Одной из сложных проблем советского военного искусства в 
Великой Отечественной войне являлось определение времени, 
рубежа и способов ввода подвижных групп в сражение. Это объ-
яснялось тем, что подвижная группа, прежде чем выйти в опе-
ративную глубину, должна была преодолеть тактическую зону 
обороны, обычно наиболее прочно занятую и упорно обороняе-
мую противником. Необходимо было упредить подход резервов 
противника к участкам прорыва и в занятии ими тыловых обо-
ронительных позиций. Только при этих условиях операции под-
вижной группы и фронта в целом приобретали высокую дина-
мичность и решительность.

Поскольку подвижные группы в составе танковых армий пред-
назначались для развития успеха во фронтовых наступательных 
операциях, то наиболее целесообразным было бы вводить их в 
сражение после того, как общевойсковые армии своими силами 
прорвут всю тактическую зону обороны и обеспечат им беспре-
пятственный выход в оперативную глубину. При этом танковые 
армии полностью сохраняли свою ударную силу для действий в 
оперативной глубине.

Однако опыт войны показал, что такой ввод возможен толь-
ко тогда, когда прорыв тактической зоны осуществляется в до-
статочно высоких темпах. Низкие темпы прорыва позволяли 
противнику выиграть время для подтягивания резервов, орга-
низации обороны на промежуточных рубежах, в результате чего 
подвижные группы сталкивались с необходимостью неоднократ-
ного прорыва обороны в глубине. Темп наступления резко сни-
жался, операция проводилась медленно и исключалась возмож-
ность полного разгрома крупных группировок противника.

В ходе Великой Отечественной войны подвижные группы 
фронтов — танковые армии — в подавляющем большинстве в 
полном составе или своими первыми эшелонами участвовали 
в прорыве или в завершении прорыва тактической зоны обо-
роны. Опыт войны показал, что условия для ввода в сражение 
могут быть благоприятными тогда, когда подавлена артилле-
рийская система обороны противника и общевойсковые армии 
первого эшелона фронта захватили рубеж, проходивший на уда-
лении 6–8 км от переднего края. Однако этого не всегда уда-
валось достичь. С целью повышения темпов прорыва тактичес-
кой зоны обороны противника подвижные группы, как правило, 
вводились в сражение в середине первого или с утра второго 
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дня операции с рубежа, проходившего на удалении 3–10 км от 
переднего края7.

Командующие фронтами, планируя операцию и ставя зада-
чи подвижным группам, внимательно изучали противостоя-
щую группировку противника, расположение его резервов, ты-
ловых позиций и рубежей и возможности занятия ими обороны 
в глубине.

После прибытия в состав фронта танковые армии последова-
тельно размещались в районах сосредоточения, выжидательных 
и исходных районах.

Районы сосредоточения назначались для расположения танко-
вых армий на время основных мероприятий по подготовке, орга-
низации и обеспечении предстоящих боевых действий. Удаление 
этих районов колебалось в пределах от 20–30 до 100–120 км. 
Удаление районов сосредоточения менее 50 км имело место, глав-
ным образом, в тех случаях, когда они совмещались с выжида-
тельными районами.

С получением оперативной задачи танковая армия с соблюде-
нием мер маскировки совершала марш в выжидательный район, 
который в зависимости от обстановки находился на удалении 
20–40 км от переднего края и был укрыт от воздушного наблю-
дения противника. В этом районе командующий и штаб танковой 
армии проводили работу по планированию операции, организо-
вывали взаимодействие между своими соединениями и с обще-
войсковыми и воздушными армиями. Здесь же завершалась под-
готовка материальной части к операции, боевая подготовка войск 
и штабов. В выжидательном районе танковая армия находилась 
в течение 2–3 суток и, как исключение, 7–10 суток8. За это вре-
мя командиры подразделений изучали маршруты выдвижения до 
переднего края обороны, тщательно готовились к предстоящим 
боям. Старшие командиры под руководством командующего и 
штаба танковой армии, а иногда и фронта, проигрывали полу-
ченную задачу на макетах местности, фотопланшетах и крупно-
масштабных картах.

Большое значение для успешных действий подвижных групп 
имело хорошо организованное и непрерывно поддерживаемое 
взаимодействие с общевойсковыми и воздушными армиями. Оно 
организовывалось, как правило, командованием фронта. При 
этом обычно решались следующие вопросы: обеспечение рубежа 
ввода в сражение танковой армии; задачи артиллерии, авиации, 
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инженерных войск по прикрытию развертывания первого эшело-
на танковой армии; количество маршрутов, необходимых для вы-
хода танковой армии на рубеж развертывания; устанавливались 
единые сигналы вызова артиллерийского огня и авиации.

Обычно перед общевойсковой армией, в полосе которой вво-
дилась в сражение подвижная группа, ставились задачи9:

– подавление обороны противника и проделывание в ней бре-
ши на участке шириной до 8–10 км и на глубину до 6–8 км;

– подавление артиллерийского огня противника перед фрон-
том и на флангах подвижной группы на рубеже развертывания;

– обеспечение флангов подвижной группы от контрударов 
противника на этом рубеже;

– оборудование не менее четырех маршрутов от исходного 
района до рубежа развертывания и своевременное освобождение 
их от войск первого эшелона.

Важную роль в обеспечении своевременного ввода в сражение 
подвижной группы играла организуемая инженерными войска-
ми служба регулирования. Опыт показал, что если заранее не ор-
ганизовывалась служба регулирования на маршрутах, то ввод в 
сражение танковых соединений задерживался иногда на сутки и 
более.

Организуя артиллерийское обеспечение подвижной группы, 
командующий общевойсковой армией привлекал для этих целей, 
прежде всего, армейскую и корпусную артиллерию, а нередко и 
дивизионную, которая по своей дальности могла вести огонь по 
обороне противника. Обычно перед вводом в сражение подвиж-
ной группы проводилась короткая артиллерийская подготовка, 
во время которой подавлялись узлы сопротивления и противо-
танковая артиллерия противника. В некоторых случаях артилле-
рийских средств общевойсковой армии было недостаточно. Тогда 
по указанию фронта привлекалась артиллерия соседней армии, а 
иногда и самой танковой армии.

Значительно улучшала прикрытие подвижных войск с возду-
ха зенитная артиллерия, решая свои задачи в тесном взаимодейс-
твии с авиацией.

Авиационное обеспечение ввода в сражение подвижных 
групп возлагалось на соединения воздушной армии, которые 
до этого поддерживали общевойсковые армии. Обычно истре-
бительное прикрытие и воздушная разведка в интересах танко-
вой армии осуществлялись по единому плану, утвержденному 



259

Состав, задачи и характер действий танковых армий

командующим фронтом. В соответствии с этим планом, как пра-
вило, действовала и бомбардировочная авиация. Командующий 
танковой армией через командующего войсками фронта или 
представителя воздушной армии при штабе подвижной группы 
мог ставить задачи на подавление вражеских объектов, препятс-
твовавших продвижению. Штурмовая авиация с началом ввода 
переходила в оперативное подчинение командующего танковой 
армией и выполняла все поставленные задачи, исходя из отпу-
щенного авиаресурса.

За сутки или в ночь перед вводом в сражение подвижная груп-
па выходила в исходный район, удаленный на 3–5 км от перед-
него края. В этом районе она уже находилась в том оперативном 
построении, которое требовалось для начала наступления. При 
наличии в составе танковой армии трех корпусов оперативное 
построение было двухэшелонным, а двух корпусов — одноэше-
лонным. если танковая армия вводилась в узкой полосе, корпуса 
следовали друг за другом по 1–2 маршрутам.

В ряде фронтовых наступательных операций 1944–1945 гг. 
подвижные группы вводились в прорыв после преодоления об-
щевойсковыми армиями тактической зоны обороны противника 
(5-я гвардейская и 2-я танковые армии в Белорусской, 6-я тан-
ковая армия в Ясско-Кишиневской, 1-я и 2-я гвардейские танко-
вые армии в Висло-Одерской, 5-я гвардейская танковая армия 
в Восточно-Прусской операциях). Освобождение подвижных 
групп фронтов от задач завершения прорыва тактической обо-
роны сохраняло их силы и средства, создавало более благопри-
ятные условия для стремительного развития операции на боль-
шую глубину10.

Наступление подвижных групп в оперативной глубине отли-
чалось большой маневренностью, высокими темпами продвиже-
ния, решительным и смелым переносом главных усилий с одного 
направления на другое. Боевой опыт показал, что одной из важ-
нейших задач подвижных групп в оперативной глубине против-
ника являлась борьба с его оперативными резервами. Обычно 
после преодоления тактической зоны обороны противника под-
вижная группа переходила к преследованию разгромленных в 
тактической глубине войск с тем, чтобы не дать им организован-
но отойти и занять оборону на тыловых рубежах. Преследование 
велось непрерывно, днем и ночью, фронтально и по параллель-
ным дорогам. Форсирование речных преград осуществлялось 



260

ю.Д. Патыченко

сходу, а важные оперативные объекты занимались и удержива-
лись до подхода общевойсковых соединений. Темп преследова-
ния достигал 50–100 км в сутки11.

Высокие темпы преследования были присущи тем операциям, 
где заблаговременно готовились передовые отряды. Обычно пе-
редовой отряд состоял из танковой (моторизованной) бригады, 
усиленной артиллерией и саперами. В этом случае подвижная 
группа, следуя в колоннах за передовыми отрядами, не ввязыва-
лась в боевые действия за опорные пункты противника, а стреми-
тельно продвигалась в глубину.

В годы Великой Отечественной войны в Красной армии бы-
ло сформировано шесть танковых армий однородного соста-
ва. К концу войны танковая армия трехкорпусного состава мог-
ла иметь свыше 50 тыс. личного состава, 850–920 танков и САУ, 
около 800 орудий и минометов, более 5 тыс. автомобилей12.

Советские танковые армии участвовали во всех наиболее важ-
ных стратегических и фронтовых операциях и внесли большой 
вклад в разгром вражеских войск на советско-германском фрон-
те и в войне с Японией.

Маршал Советского Союза Г.К. жуков, вспоминая о блестяще 
проведенной советскими войсками Висло-Одерской операции, 
писал в своих мемуарах: «Основная роль в развитии наступле-
ния во фронтах после прорыва обороны противника принадлежа-
ла танковым армиям, отдельным танковым и механизированным 
корпусам, которые во взаимодействии с авиацией представля-
ли собой быстроподвижной таран огромной силы, расчищавший 
путь для общевойсковых армий. Танковые армии… стремитель-
ными ударами дробили вражеский фронт, выходили на комму-
никации его войск, захватывали переправы и узлы дорог, сеяли 
панику и дезорганизовывали тыл противника. Глубокое проник-
новение бронетанковых войск в тыл противника не позволяло 
немецко-фашистским войскам использовать для обороны боль-
шинство заранее подготовленных рубежей»13.

Все действовавшие в 1943–1945 гг., танковые армии были пре-
образованы в гвардейские, а входившие в их состав соединения 
и части награждены орденами и удостоены почетных наимено-
ваний.

1 Военно-исторический журнал. 1961. № 1. С. 12.
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2 Советская военная энциклопедия, М.: Воениздат, 1979. Т. 7. С. 660.
3 История военного искусства. М.: Воениздат, 1984. С. 209.
4 Строительство и боевое применение советских танковых войск в годы Великой 
Отечественной войны. М.: Воениздат, 1979. С. 149.
5 Радзиевский А.И. Танковый удар. М.: Воениздат, 1977. С. 45.
6 Военная мысль. 1970. № 1. С. 71.
7 Радзиевский А.И. Танковый удар. С. 122.
8 Строительство и боевое применение советских танковых войск в годы Великой 
Отечественной войны. С. 123, 125.
9 Военная мысль. 1970. № 1. С. 73.
10 История военного искусства. С. 390.
11 Радзиевский А.И. Танковый удар. С. 131.
12 История военного искусства. С. 371.
13 жуков Г.К. Воспоминания и размышления. М.: Изд-во АПН, 1969. С. 613, 614.
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С РеДИ ДОКУМеНТОВ Великой Отечественной вой-
ны особое место занимают письма. Каждое из них не-

сет в себе не только важную информацию о событиях, но и рас-
крывает интересы, чувства, мысли, душевную боль, переживания 
автора. В собрании Государственного Владимиро-Суздальского 
музея-заповедника хранятся четыре письма, отправленные 
в начале войны из блокадного ленинграда студенткой мед-
института Валентиной Дмитриевой своим родителям в по-
селок Мстёру Вязниковского района Ивановской (с 1944 г. 
Владимирской) области. Военные реликвии были переданы во 
Владимиро-Суздальский музей-заповедник в 1985 г. Валентиной 
Мефодьевной Кочетовой (Дмитриевой) (1923–2014), экспониро-
вались на выставках, посвященных Великой Победе.

Валентина Дмитриева родилась 17 февраля 1923 г. в много-
детной семье во Мстёре — поселке, известном своими народны-
ми промыслами. Отец работал художником в артели, мама была 
вышивальщицей. В 1940 г. Валя закончила Мстёрскую среднюю 
школу с золотой медалью, которая давала ей право поступле-
ния в любое высшее учебное заведение страны без вступитель-
ных экзаменов. Она выбрала ленинградский медицинский ин-
ститут. «Город над вольной Невой» покорил сельскую девочку 
с первого взгляда — раз и навсегда. Валентине нравилось учить-
ся в институте, посещать музеи, театры… В выходные она путе-
шествовала по окрестностям ленинграда — знаменитым паркам 
и дворцам. В июне 1941 г. были сданы экзамены за первый курс, 

Е.П. Петрова (Владимир)

С любоВью Из «гоРоДА МеЧТы» 
(ПИСьМА ВАлеНТИНы ДМИТРИеВой 
Из блокАДНого леНИНгРАДА В СобРАНИИ 
гоСуДАРСТВеННого ВлАДИМИРо-
СузДАльСкого Музея-зАПоВеДНИкА)
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куплен билет на поезд, впереди ждали счастливые каникулы в 
родной Мстёре…

Все изменила война. В начале июля ленинградских студен-
тов отправили на Карельский перешеек копать рвы, строить 
оборонительные укрепления. В конце августа молодежь верну-
лась в ленинград, началась учеба в институте. После занятий 
Валентина дежурила в военном госпитале на Васильевском ост-
рове: студенты-медики оказывали первую помощь людям, пост-
радавшим после бомбежки.

8 сентября 1941 г. началась 872-дневная блокада ленинграда. В 
окруженном городе оказалось более 2,5 миллионов жителей, в том 
числе 400 тысяч детей. Запасы продовольствия и топлива быст-
ро истощались. В ноябре ударили сильные морозы. люди умира-
ли тысячами — от холода, голода, бомбежек. Только в 1943 г. са-
мых слабых женщин и детей начали вывозить из ленинграда в тыл 
по ладоге — «дороге жизни». В их число попала и Валя. В марте 
1943 г. она была эвакуирована на родину с тяжелой дистрофией, а 
в дороге заболела сыпным тифом. Путь домой был долгим и тяже-
лым — ехали до Мстёры 15 суток. Три месяца после этого истощен-
ная Валентина еще пролежала в больнице.

Судьба распорядилась так, что врачом Валентина Мефодьевна 
не стала. 1 сентября 1943 г. ее пригласили на работу в шко-
лу в родном поселке. Учителей не хватало, и молодая девушка, 
не имея педагогического образования, преподавала немецкий 
язык, работала старшей пионервожатой. Уже в мирное время 
Валентина окончила Горьковский педагогический институт, где 
заочно училась на факультете иностранных языков. Более 40 лет 
Валентина Мефодьевна работала учителем и завучем в школе 
№ 11 в родной Мстёре, была награждена Грамотой Министерства 
просвещения и знаками «За творческий педагогический труд», 
«Отличник народного просвещения РФ». В 1972 г. ей было при-
своено почетное звание «Заслуженный учитель школы РСФСР». 
Дмитриева неоднократно избиралась депутатом Мстёрского по-
селкового совета и руководителем комиссии по народному обра-
зованию и культуре. Даже будучи на пенсии она активно учас-
твовала в общественной и культурной жизни поселка, была 
организатором созданного во Мстёре в 1985 г. культурно-спор-
тивного комплекса1.

Письма, хранящиеся в музейном собрании, написаны в самые 
тяжелые месяцы блокады — с ноября 1941 по март 1942 г. Читая 
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их, понимаешь: автор не думал о том, что спустя десятилетия ее 
послания увидят посторонние люди. В своих письмах — незамыс-
ловатых и откровенных — Валентина рассказывает о том, что ее 
волновало: о довоенной жизни на родине, учебе в ленинграде, 
об ужасах блокады... Письма 19-летней девушки, чьи мечты бы-
ли разбиты войной, и сегодня не могут оставить равнодушными.

Каждое письмо начинается со слов приветствия: «Привет из 
ленинграда», «Привет из блокадного ленинграда», с теплого 
обращения любящей дочери к родителям: «Дорогие, милые ма-
мочка и папочка», заканчивается словами: «Крепко, крепко вас 
целую». Валя помнит обо всех родственниках и знакомых, не за-
бывает передавать им приветы, просит маму «писать почаще и 
сообщать все мстёрские новости».

Первое письмо написано 6 ноября 1941 г. синими чернилами 
на двойном листе почтовой бумаги с изображением летящих са-
молетов. На четвертой странице проставлен штемпель военной 
цензуры. Остальные весточки написаны на двойных листах из 
ученических тетрадей в клеточку и в линейку, карандашом. В 
письме от 12 февраля 1942 г. Валя извиняется, что пишет каран-
дашом, так как «чернила замерзли».

Рассказы молодой девушки о тяжестях жизни в блокадном го-
роде наполнены чувством патриотизма, уверенности в победе, не-
навистью к врагу. Строчки из письма от 6 ноября 1941 г.: «Сейчас 
сижу в бомбоубежище, на улице идет такая стрельба, что даже 
здание качается. Вот в такой обстановке приходится встречать 
праздник, под бой артиллерийских снарядов. Ну ладно, мы им 
покажем, проклятым извергам, за все их злодеяния. Вчера ночью 
была тревога, и во время ее сбросили зажигательную бомбу на 
наше общежитие, но к этому теперь все привыкли и считают это 
вполне нормальным явлением, пожары все быстро ликвидируют, 
и у нас очень быстро затушили, кроме того, во время этой трево-
ги было сбито 5 фашистских самолетов. Так надоели эти тревоги, 
ни одной ночи не удается поспать спокойно… здесь в госпиталях 
очень много лежит раненых, мы теперь всего насмотрелись, виде-
ли и ужасы и страдания»2.

2 января 1942 г. Валя пишет: «Здесь, в ленинграде, несмотря 
на ужасные трудности, я ни разу не слышала панических разгово-
ров. Все только шлют проклятия коварному врагу и насмерть сто-
ят у стен любимого города. Рушатся камни, а голодные, измучен-
ные люди держатся, хотя умирают ежедневно сотни от голода и 
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бомбежки». О себе сообщает: «…все идет однообразно, трудимся, 
работа тяжелая, очень устали, но ведь теперь всем нелегко, а тем 
более тем, кто на фронте». Закончив письмо, Валентина вспом-
нила, что «Самое-то главное забыла сообщить: «Ура! Нам увели-
чена норма выдачи хлеба! Действует Дорога жизни. Теперь дело 
будет улучшаться»3. Письмо от 12 февраля начинается с этой же 
радостной новости: «Ура! Нам прибавили норму хлеба! Действует 
Дорога жизни. Теперь не умрем. Мы еще покажем им, прокля-
тым фашистам, на что способен советский народ. Город ленина 
будет жить вечно! Таковы ленинградцы, никогда не склоняли 
они свои головы перед врагом». Далее рассказывает: «живем на 
Кирилловке, помогаем армии оборонять любимый город, дежу-
рим на участке»4. Последнее письмо от 15 марта 1942 г. наполне-
но особенной любовью к ленинграду: «По Дороге жизни идет из 
ленинграда эвакуация женщин, детей, престарелых людей и боль-
ных. Очень хотелось бы и мне уехать домой, так как чувствую се-
бя очень плохо, ослабла, передвигаюсь как старушка. И в то же 
время как вспомню, что придется оставить любимый город, город 
своей мечты, в который уже больше, может быть, не представится 
возможности вернуться. Очень жаль, что получилось все не так, 
как мечтали мы когда-то. Я все более и более убеждаюсь в том, 
что какие замечательные люди эти ленинградцы, несмотря на го-
лод и холод, люди мужественно и стойко переносят все лишения 
и душевные боли, честно трудятся. Особенно большие испытания 
выпали на долю женщин, ведь они всюду заменили ушедших на 
фронт мужчин. Работа, дети, домашние заботы — сколько надо си-
лы, чтобы выполнять все это».

И вновь рассказ об ужасах войны: «Много ежедневно умира-
ет людей, даже не успевают увозить трупы. Наши ряды тоже здо-
рово поредели. Многих уже вообще не стало. Мои подруги — де-
вочки из Южи — эвакуировались. Оля сильно больна. После того 
как она узнала, что ее мать и братишку фашисты расстреляли, 
а отец погиб на фронте, с ней случилось расстройство психики. 
Порой бывает жутко на нее смотреть: бомбят, всюду такой треск, 
все содрогается, а она лежит и поет во весь голос: «любимый го-
род может спать спокойно, и видеть сны, и зеленеть среди вес-
ны». Сейчас ее отправили в больницу. О многих вообще ничего 
не знаю»5.

В первые месяцы блокады еще можно было купить еды. В 
письме от 6 ноября 1941 г. Валентина рассказывает о подготовке 
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к празднику Октябрьской революции: «Вчера и сегодня бега-
ла по магазинам, запасала себе на праздник угощения, выкупи-
ла 200 гр. конфект, 75 гр. сливочного масла, 100 гр. меланжа, ду-
мали, на праздник прибавят хлеба, но нет, норма осталась все той 
же, на рабочих и служащих дают по поллитру вина, я нигде не 
могла достать, выкуплю после праздника и думаю на что-нибудь 
сменять на рынке». В том же письме Валентина рассказывает о 
такой житейской подробности, как покупка чулок. Их можно бы-
ло приобрести по карточке только в военном магазине, «а то так 
достать никак невозможно, если где появятся, то стоят огромные 
очереди»6.

Прошло меньше двух месяцев, положение в городе становится 
все тяжелее, в том числе с питанием. Читаем: «В конце декабря 
была у Кириковых. Дусин брат Игнат привез с фронта кусок ко-
нины, они меня угостили. Так как сварить негде, то ели сырую, а 
она такая, что едва раздерешь зубами, особенно нашими. Все зу-
бы качаются, и такое впечатление, что вот плюнешь посильнее, 
и они все будут на ладони. В госпитале нужно будет показаться 
врачу, уж не цинга ли. Я купила несколько пакетиков хвои, т. е. 
сосновых иголок, и вот вечерами жую, а то ведь нет никаких ви-
таминов. Милая мамочка, у меня к тебе будет большая просьба, 
когда чистишь картошку или свеклу, очистки не выбрасывай, а 
суши. Может быть, посчастливится мне пережить все и остать-
ся живой, когда вернусь домой, съем все», — пишет Валентина в 
письме 2 января 1942 г. В новый год были рады уже корочке хле-
ба: «Новый год встречали под вой сирен и взрывы бомб в своем 
темном и холодном уголочке общежития на Кирилловке. Наши 
ребята раскололи несколько стульев, наполнили снегом титан и 
вскипятили водички. Так что был у нас праздничный новогодний 
чай, всем досталось по пол-стаканчику. Пили с корочкой хлеб-
ца. Казалось, что никогда в жизни не было ничего вкуснее. А ки-
пяточек, как живительная влага, прошел по всему телу и приба-
вил силы»7.

В марте 1942 г. жизнь в городе остается очень тяжелой: 
«Я живу сейчас у Кириковых в общежитии с/х института на 
р. Карповке. лёша на казарменном положении, дома бывает 
один раз в неделю, приходит только навестить. Дуся очень боль-
на, у ней цинга и суставной ревматизм, одна оставаться не мо-
жет. Поэтому я ухаживаю за ней, выкупаю хлеб для себя и для 
нее, изредка хожу на Неву за водой с маленьким ведерком. Это 
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страшно тяжело, ведь приходится преодолевать большое рассто-
яние, а силы нет. В комнате страшно холодно, спим в пальто и в 
платках, на себя накладываем подушки, одеяла. Их здесь много. 
Студенты с/х института эвакуированы, а подушки и тюфяки ос-
тались на койках. Тюфяками мы забили в комнате выбитые окна, 
так что теперь ветер не гуляет, но зато день и ночь темно, даже на-
тыкаемся на предметы. Однажды я пошла поискать в комнатах, 
не осталось ли где что-нибудь съестное, и в одной тумбочке на-
шла коллекцию: 5 желудей и несколько колосьев пшеницы. Мы 
все это поделили с Дусей. И вот ложимся в постель и вместо кон-
фетки сосем желуди»8.

Голод стал самым страшным испытанием для блокадников. Но 
им пришлось побеждать в борьбе за жизнь и еще одного жесто-
кого врага — холод. И снова письма: «…уже несколько месяцев 
спим не раздеваясь, прямо в платьях», «Только бы скорее потеп-
лело. Так хочется где-нибудь согреться», «Все чаще и чаще сожа-
лею о том, что оставила в зимние каникулы теплое пальто дома. 
Казалось не модным. В этом очень холодно. Надеваю под пальто 
2 кофты и лыжный костюм и все равно зябну. Так и сплю во всей 
одежде, не раздеваясь. Воодушевляем себя надеждой, что скоро 
будем греться на солнышке», «Как хотелось бы раздеться, лечь 
в теплую постель и спать спокойно, ни о чем не думая. Неужели 
когда-нибудь доживем до этого».

Очень зримо в письмах молодой девушки рассказывается о до-
военной жизни, когда будущее в девичьих мечтах было только 
счастливым: «Мне вспомнились годы учебы в школе, раньше пе-
ред праздником спешишь идти в школу на вечер, всегда к это-
му дню сошьют какое-нибудь новое платье, а здесь, в ленинграде 
массовое гулянье на площади Урицкого, прожектора, музыка, 
крейсера на Неве, освещенные разноцветными огнями, веселые 
довольные лица ленинградцев — ну и жизнь была, и то все чем-
то были недовольны, а сейчас в предпраздничную ночь везде тем-
но, не видно нигде ни одного огонька… Я очень часто вспоминаю 
Сергея9, наши мечтания, когда-то в один прекрасный зимний ве-
черок мы сидели и мечтали, как когда-то в будущем мы будем 
жить в ленинграде. Он будет знаменитым артистом, а я врачом, 
в Пушкинском театре драмы будем смотреть какую-нибудь вещь 
в исполнении знаменитых артистов, я очень часто вечерами пе-
речитываю его письма, присланные мне прошлый год, ведь он все 
время мечтал учиться дальше, где, интересно, он сейчас и жив ли. 
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Никак не могу дописать письмо, сейчас пришли девчонки, сидим 
у меня на койке и мечтаем, как бы уехать домой, и вот бы явить-
ся неожиданно, какое бы было счастье, но это, пожалуй, не осу-
ществится…»10; «сидели с девочками и вспоминали, как когда-то в 
мирное время отмечали Новый год. В школе и в пионерском клу-
бе были нарядные елки, танцы, самодеятельность. Сколько весе-
лья! И все это отняли у нас проклятые фашисты во главе с соба-
кой Гитлером. Но им не придется покорить советских людей…»11; 
«я часто вспоминаю довоенное время, когда зимой учила уроки 
у открытой топящейся печки: дрова потрескивают, на улице мо-
роз, а мне так тепло. И вот эти сладкие воспоминания немножко 
как-нибудь согревают»12.

Валентина живет новостями из родного поселка, в котором вы-
росла, хочет больше знать о друзьях, знакомых: «живы ли мои 
одноклассники?.. Частенько смотрю, не попадет ли кто из на-
ших земляков в наш госпиталь, но пока никого не встречала». 
Находясь сама в тяжелых условиях, она стремилась в своих пись-
мах успокоить, подбодрить родных. Вот строчки из первого пись-
ма: «Я сейчас словно бы пешком убежала домой, только бы чем-
нибудь помочь вам, ведь я прекрасно понимаю ваше положение, 
дома я сейчас стала бы работать дни и ночи, потому что уже знаю, 
что такое трудности жизни, со всем пришлось столкнуться за эти 
несколько месяцев… Дали бы мне сейчас Гитлера, я растерзала бы 
его на мелкие части от злости, ведь все ему шлют столько прокля-
тий, и ничего ему не делается, живучей собаке… Милые папочка 
и мамочка, прошу вас, обо мне не беспокойтесь, не расстраивайте 
себя, ведь этим все равно не поможете, а самое главное сейчас — 
берегите свое здоровье, особенно при таком питании… Вчера я 
получила ваши деньги, за что шлю огромное спасибо, но зря вы 
разоряетесь, отсылаете последние копейки, ведь я знаю, как они 
вам сейчас достаются, а для меня-то они ничего не значат, ведь 
все равно деньги девать сейчас некуда, я даже эти хотела послать, 
так как у меня остаются от стипендии».

Она беспокоится о судьбе брата Михаила, комиссара баталь-
она, от которого нет вестей, и не забывает успокоить родителей: 
«он у нас замечательный патриот своей Родины, имеет огромный 
опыт в военной службе. Так что голову не подставит да и в кус-
ты прятаться не будет. Я уверена, он жив, но, вероятно, нельзя, 
по какой-то причине нельзя писать»13. В письме от 12 февраля 
Валентина не жалуется на свою жизнь, а вновь хочет подбодрить 
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близких: «Милая мамочка, обо мне не убивайся, береги свое здо-
ровье. У меня все нормально. Конечно, тяжело, голодно и холод-
но, а кому сейчас легко, всем приходится туго, особенно там, на 
фронте, в такие-то холода. Мы хоть не на улице, в холодных, но 
помещениях, защищенных от ветра. Какие новости у вас?.. Так 
хотелось бы всем помочь, но слишком далеко нахожусь…»14

Сегодня, разбирая письма 19-летней Валентины Дмитриевой, 
поражаешься силе ее духа, щедрости сердечной. Сколько же ве-
ры в Победу, человеческого достоинства было в этой вчерашней 
школьнице, что она не сломалась под тяжестью выпавших на ее 
долю испытаний и всегда была рядом с теми, кому было еще ху-
же. Читаем: «…у Нины Телегиной случилось огромное несчастье: 
в институте украли сумочку, а там были документы, продоволь-
ственные карточки и часы. Так она, бедняжка, плакала и убива-
лась, но мы ее утешили и воодушевили. Теперь мы хлеб полу-
чаем все вместе на 3 карточки (Сонину, Нины Панфиловой и 
мою) и храним его в тумбочке, ключ от которой берем по очере-
ди и делим хлеб на 4 чел., т. е., такую же норму выделяем и Нине 
Телегиной, ведь не умирать же человеку от голода. Ведь вот есть 
же среди нас паразиты, которые думают только о себе, о своем 
желудке. Ничего, переживем и это», — пишет Валя в письме от 
12 февраля 1942 г. И далее добавляет: «Война так закалила ме-
ня, что любое трудное дело, кажется, теперь выполнимо. Ведь до-
ма мы были как птенчики, ни о чем не думали, не заботились. А 
теперь жизнь научила всему, стали самостоятельными, взрослы-
ми. Скоро у меня день рождения, исполнится 19 лет. Как-то при-
дется его отметить. Только бы было спокойно, о большем сейчас 
мечтать не приходится»15.

Последнее письмо от 15 марта 1942 г. заканчивается, как всег-
да, приветом «всем родным и знакомым» и кратким сообщением: 
«Сейчас иду на дежурство, дежурю за себя и за Дусю»16.

Письма военных лет — уникальные документы эпохи, на-
ша история. Письма молодой девушки о жизни в блокад-
ном ленинграде из фондов Государственного Владимиро-
Суздальского музея-заповедника наполнены бесценными 
«подробностями жизни», из которых и складывается летопись 
России.

Они — завещание нам. Пример — сегодня живущим.
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З АПАДНОеВРОПейСКОе лАТНОе защитное воо-
ружение последовательно и непрерывно развивалось с 

момента своего возникновения. Так или иначе эволюция комп-
лекса элементов защиты достигла пика совершенства (техноло-
гического и функционального) к концу XV столетия и вопло-
тилось в виде доспехов так называемого «максимилиановского 
стиля», названного в честь императора Священной Римской им-
перии Максимилиана I Габсбурга (годы жизни 1459–1519, пе-
риод правления 1508–1519). Несмотря на давнюю историю изу-
чения, классифицирования и типологизации сохранившихся в 
государственных и частных собраниях полных доспехов и их час-
тей, только в недавнем прошлом исследователей стал интересо-
вать вопрос металлургии, технологии и логистики производства2. 
Доспехи максимилиановского стиля довольно хорошо атрибути-
рованы и исследованы с точки зрения морфологии, формообра-
зования, а также привязки к конкретным центрам производства. 
В то же время многие вопросы, касающиеся технологии изготов-
ления предметов защиты, их конструктивных элементов, деко-
рирования поверхности остаются не выясненными. Это объяс-
няется тем, что пока не известно ни одного детального описания 
и руководства технологического процесса изготовления того или 
иного предмета, так как знания передавались непосредственно от 
мастера к подмастерью на протяжении долгого периода обучения 
и во многом являлись ноу-хау фамилий мастеров или городских 

И.Н. Петрухин (Тула), М.В. Степанов (Смоленск), 
А.В. Николаев (Москва)

ТехНологИЧеСкИе оСобеННоСТИ 
ИзгоТоВлеНИя РебеР жеСТкоСТИ 
НА МАкСИМИлИАНоВСкИх ДоСПехАх 
(НА ПРИМеРе ЭкСПоНАТА  
Из СобРАНИя ВИМАИВиВС)1
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корпораций. Кроме того, практически все нововведения в об-
ласти доспехостроения и производства так или иначе являлись 
попытками сократить себестоимость и повысить уровень тех-
нологичности продукции. Вполне возможно, что появление тех-
нологии производства нового вида лат, а именно максимилиа-
новского типа, было обусловлено желанием кайзера обеспечить 
империю более доступным защитным вооружением. Сама форма 
максимилиановских лат, если сравнивать ее с готической, все-та-
ки более проста в изготовлении3. Что касается характерного де-
кора в виде ребер жесткости, то, скорее всего, их изготовление 
тоже не было очень сложным процессом. Иначе трудно было бы 
объяснить достаточно большой уровень насыщения имперского 
рынка массовой продукцией крупных центров доспехостроения 
империи.

К сожалению, в арсенале исследователей находятся, в основном, 
изобразительные источники, где статично показаны некоторые 
фазы производства и некоторые инструменты ковки. Используя 
данные источники, можно сделать только предварительные вы-
воды. Чтобы лучше понять техпроцесс, можно обратиться к прак-
тическому опыту людей, пытающихся производить своими рука-
ми предметы военной культуры средних веков. В данном случае, 
к участникам военно-исторического движения, называемого еще 
движением исторической реконструкции. За долгие годы сущест-
вования движения его участниками накоплен богатый опыт обра-
ботки металла и создания предметов схожей стилистики с дошед-
шими до наших дней памятниками оружейного дела. Но одного 
опыта «реконструкторов» для понимания полноты картины бу-
дет недостаточно. Конечный результат «реконструкторов» — это 
внешний вид новодела с соблюдением формы и декора прототипа, 
тогда как сам процесс изготовления зачастую сильно отличен от 
«средневекового» ввиду использования современного инструмен-
та, а также современных материалов, сильно отличающихся от фи-
зико-химических характеристик прототипов.

Чтобы пролить свет на данную проблематику, мы соединили 
анализ источников, практический опыт и методику криминалис-
тического исследования — трасологию.

Типы латной защиты, именуемые в оружиеведении как 
«максимилиановские», имеют общую характерную особен-
ность в виде декорирования поверхности ребрами жесткости. 
Происхождение таких лат следует относить к началу XVI столетия 
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в германоговорящих регионах Священной Римской империи. Пик 
моды на такие доспехи у знати западной европы приходится на пе-
риод, примерно, 1510–1540 гг.4 Но хождение таких доспехов, су-
дя по сохранившимся образцам, продолжается вплоть до начала 
XVII в.5 Ребра жесткости таких доспехов также имеют характер-
ные оконтуривающие канавки вдоль всей длины ребра.

В широких кругах отечественных и зарубежных оружиеведов, 
музейных работников, участников военно-исторического дви-
жения и владельцев частных собраний памятников оружейного 
дела ведутся острые дискуссии по вопросу методики изготовле-
ния как самих ребер жесткости непосредственно, так и канавок 
вдоль них. На данный момент существуют также по крайней ме-
ре три мнения про оконтуривающие борозды: канавки прореза-
лись инструментом, схожим с тем, что применялся для гравиров-
ки, пробивались специальным оборудованием ударного действия 
или получались вследствие проката через специальные механи-
ческие вальцы, наподобие современных вальцующих станков. 
На данный момент этот вопрос технологии выполнения ребер 
на поверхности еще ни разу не задавался как зарубежными, так 
и отечественными специалистами. Цель нашей работы как раз и 
заключается в том, чтобы попытаться восстановить процесс тех-
нологии изготовления этих канавок, а также формирования ре-
бер жесткости.

Для проведения исследования мы использовали экспонат из 
собрания ВИМАИВиВС. Нагрудник кирасы максимилиановско-
го стиля, 2ИОФ 0137/235 (ил. 1), поступил со списочного учета 
10.01.1963 г. в фонд ВИМАИВиВС, вывезен из Германии в 1945–
1946 гг. К сожалению, какие-либо клейма производителей на эк-
спонате отсутствуют. Но версию о неподлинности артефакта мы 
исключаем ввиду явных стилистических сходств с массой анало-
гичных доспехов, а главное, по переменной толщине основных 
пластин нагрудника и наспинника6. По своей стилистике проис-
хождение этого памятника может быть отнесено к одному из цен-
тров производств Священной Римской империи 20–30-х гг. XVI 
столетия — Нюрнбергу, Аугсбургу, ландсхуту, Инсбруку.

Провести металлографический анализ памятника у нас не 
было возможности. Поэтому мы обратились к труду доктора 
А. Вильямса, в котором мэтр исследовал множество доспехов из 
фондов мировых музеев, проводя металлографический анализ и 
замеры твердости. Мы предоставили материалы исследования 
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доктора А. Вильямса по нескольким элементам доспехов мак-
симилиановского стиля из четырех крупных центров произ-
водств Священной Римской империи: ландсхута7, Аугсбурга8, 
Нюрнберга9, Инсбрука10 специалистам в области физики матери-
алов в лабораторию металловзавода «щекино-Азот» в Тульской 
области. Они провели анализ структур металла памятников по 
представленным в книге и увеличенным под микроскопом фото 
оригиналов и пришли к выводу что используемая оружейника-
ми сталь схожа по своим физико-химическим характеристикам с 
современной доэвтектоидной сталью с низким содержанием уг-
лерода, таких как Сталь 3, 08 ПСи т. п.11 В дальнейшем это поз-
волило нам выбрать для проведения практического эксперимен-
та одну из таких сталей.

если обратиться к изобразительным источникам, то одну 
из фаз процесса по изготовлению элемента защиты, где при-
сутствуют ребра жесткости, мы можем видеть на гравюре Ганса 
Буркгмаера из собрания «Вайскениг»12 (ил. 2). На ней по-
казано, как сам кайзер Максимилиан I беседует с мастером 
Конрадом Зюзенхофером из высшей мастерской доспехостро-
ения Аугсбурга13. если обратить внимание на правый нижний 
угол, то там показано, как доспешник оббивает ребро на заготов-
ке, установив ее на своего рода шпирак, конструктивные особен-
ности которого полностью не видны. Рядом лежат различные 

Ил. 1. Исследуемый памятник из фонда ВИМАИВиВС 2ИОФ 0137/235. 
Кираса максимилиановского стиля, предположительно южная 
Германия, 1520–1525 гг.
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инструменты, вероятнее всего, для изготовления доспехов14. 
Этот изобразительной источник дает нам представление только 
о том, что, возможно, одной из фаз изготовления ребер жесткости 
могло являться обстукивание молотком поверхности заготовки 
снаружи. Нельзя отвергать версию о том, что, возможно, мастер 
проводит иную операцию, например, глажку поверхности плас-
тины от забоев. В любом случае, достоверной и полной инфор-
мации по методике изготовления ребер жесткости по этой гра-
вюре, как и по существующим сохранившимся изобразительным 

Ил. 2. Гравюра Ганса Буркгмаера «Сноровка и изобретение нового 
доспехостроения» из книги «Вайскениг»
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источникам, получить невозможно. Поэтому решили обратиться 
к современным методикам анализа, используя специальную тех-
нику. В 2016 г. группа исследователей в составе И.Н. Петрухина, 
А.В. Николаева и М.В. Степанова провела трасологическое ис-
следование предметов из фонда ВИМАИВиВС с дальнейшим 
практическим экспериментом.

Трасология (от фр. trаce — след и гр. logos — слово, учение; бук-
вально — учение о следах) — раздел криминалистической техни-
ки, в котором изучаются закономерности образования матери-
ально фиксированных следов — отображений внешнего строения 
объектов, средства и методы их обнаружения, фиксации и иссле-
дования в целях раскрытия, расследования и предупреждения пре-
ступлений. Как видно из определения, изучение следов является 
частью процесса создания доказательной базы в раскрытии, рас-
следовании и предупреждении преступлений, т. е. юридической 
сферы деятельности человека. Несмотря на это, средства и мето-
ды криминалистической трасологии достаточно обширны и позво-
ляют решить широкий спектр задач, связанных с изучением объ-
ектов материального мира. Не являются исключением и способы 
изготовления элементов исторического воинского снаряжения.

Для примера приводится исследование объектов, экспониру-
емых в Военно-историческом музее артиллерии, инженерных 
войск и войск связи (Санкт-Петербург). За основу взята струк-
тура судебной экспертизы, за исключением процессуальных тре-
бований, предусмотренных УПК РФ и приказами МВД РФ, так 
как в данном случае имеется необходимость решения не юриди-
ческих, а преимущественно исторических вопросов. Необходимо 
отметить, что выводы, полученные в ходе исследования, имеют 
отношение только к конкретным объектам. Для получения досто-
верных статистических данных необходимо изучение более ши-
рокого круга предметов.

Согласно типовой методике, статические следы возникают на 
следовоспринимающем материале под воздействием давления 
или удара инструментом под углом около 90 градусов к следовос-
принимающей поверхности15. Динамические следы (следы сколь-
жения, трения) образуются при взаимодействии объектов по 
нормали и по касательной, т. е. при взаимном передвижении объ-
ектов в момент следового контакта с образованием в своей мик-
роструктуре линейных трасс и сдвигов следовоспринимающего 
материала16. Исходя из данных определений, ручной инструмент, 
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использовавшийся при изготовлении защитного снаряжения, мог 
оставлять комплекс признаков, присущий в том числе и орудиям 
постороннего воздействия, исследуемым экспертами-трасологами.

Специфика исследования исторических объектов заключа-
ется в том, что с момента их производства прошел достаточно 
длительный отрезок времени. В процессе эксплуатации и хра-
нения структура первичных следов обработки подвержена из-
менению (образование повреждений, следов ремонта, чистки, 
коррозийных изменений поверхности металла). еще одной от-
личительной чертой является преимущественно диагностичес-
кий характер исследования, т. е. определение типа примененных 
инструментов, особенности и признаки их рабочих поверхнос-
тей, а также поэтапность 
использования. Однако 
мы не беремся идентифи-
цировать конкретный ис-
торический инструмент, 
примененный для изго-
товления исследуемого 
памятника.

В нашем случае ана-
лиз характера следов инс-
трумента у исследуемого 
экспоната показал нали-
чие статических следов 
вдоль вертикальной по-
верхности канавок. На 
ил. 3 показано увеличен-
ное изображение ребра на 
нагруднике исследуемой 
кирасы и желобков вдоль 
него. Стрелками и кривы-
ми линиями указаны мес-
та расположения стати-
ческих следов давления 
в виде углублений на дне 
желобков. На ил. 4 пока-
заны динамические следы 
скольжения перпендику-
лярно дну канавок.

Ил. 3. Места расположения 
статистических следов давления в виде 
углублений на дне желобков нагрудника 
кирасы ВИМАИВиВС 2ИОФ 0137/235

Ил. 4. Динамические следы на дне 
желобков нагрудника кирасы 
ВИМАИВиВС 2ИОФ 0137/235
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Это дало возможность сделать предположение об ударном 
характере воздействия на материал исследуемого памятника. 
Данный вывод обусловлен механизмом следообразования, при 
котором инструмент, погружаясь в материал, образует комплекс 
признаков групповой принадлежности. Как показано на ил. 5, это 
динамические следы скольжения, образованные боковыми по-
верхностями инструмента на стенках канавок перпендикулярно 
осевой линии ребра, и статические следы давления, образован-
ные срезом рабочей части на дне канавок параллельно осевой ли-

нии ребра.
Следует отметить, 

что процесс гравиров-
ки или нарезки руч-
ным инструментом 
(штихелем, напри-
мер) образует исклю-
чительно динамичес-
кие следы скольжения, 
при которых трассы 
расположены по пу-
ти продвижения ра-
бочей части инстру-
мента вдоль осевой 
линии. Таким образом, 
в нашем случае уста-
новлено различие по 
признакам групповой 
принадлежности.

После изготовле-
ния пробного удар-
ного и подкладного 

Ил. 5. Схематичное изображение отличия статических следов 
на дне канавки нагрудника кирасы ВИМАИВиВС 2ИОФ 0137/235 
с динамическими следами, оставляемыми гравировальным инструментом

Ил. 6. Экспериментальный инструмент 
и этапы техпроцесса формирования ребра 
жесткости и канавок
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инструмента был про-
веден практический 
эксперимент. Ил. 6 по-
казывает эксперимен-
тальный инструмент 
и этапы техпроцесса 
формирования ребра 
жесткости и канавок. 
В ходе эксперимента, 
нам удалось получить 
ребра жесткости и ха-
рактерные канавки 
вдоль них (ил. 7).

Анализ результатов 
экспериментального 
ребра жесткости по-
казал сходство микродефектов с экспонатом № 0137/235. Ил. 8 
демонстрирует сходство динамических следов. Ил. 9 показывает 
сравнение статических следов, которые видно изнутри. При срав-
нении статических и динамических следов микродефектов ори-
гинала и экспериментального ребра жесткости обнаружены их 
сходства. Это прямо указывает на одинаковые рабочие поверх-
ности экспериментального инструмента и используемого для из-
готовления ребер жесткости памятника № 0137/235.

Помимо нашего опыта изготовления подобных ребер, в отечес-
твенном движении военно-исторической реконструкции сущест-
вуют примеры по созданию новоделов доспехов максимилианов-
ского стиля с такой же методикой изготовления ребер жесткости 
с характерными канавками вдоль них. В 2015 г. мастер-доспеш-
ник евгений Витальевич Дудко (г. Симферополь) изготовил 

Ил. 7. Ребро жесткости с прилегающими 
боковыми канавками, полученное 
в результате использования 
экспериментального инструмента

Ил. 8. Совпадение динамических следов микродефекта внутри вдоль 
реберных канавок исследуемого объекта и экспериментального ребра
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шлем максимилиановско-
го типа по мотивам экспона-
та из собрания музея коро-
левской охоты и оружейной 
палаты г. Вены (Hofjagd und 
Rüstkammer, инв. № А192)17. 
Со слов Дудко, для изго-
товления ребер жесткос-
ти с характерными канав-
ками вдоль, он использовал 
ударно-подкладной инс-
трумент, которым пробивал 
ребра и канавки. Он снача-
ла наметил ребро изнутри, 
скругленным зубилом, а по-
том пробил его, используя 
ударно-подкладной инстру-
мент, схожий с получившим-

ся у нас. единственное отличие техпроцесса Дудко от того, как 
делал наш эксперт-криминалист, поверхность канавок вдоль ре-
бер мастер обработал острыми гранями напильника. В результате 
ему удалось получить визуально схожий с оригиналом декор реб-
рами и канавками. На ил. 10 изображен изготовленный им шлем 
в стилистике южногерманского доспехостроения первой четвер-
ти XVI в.

Другой мастер, Александр Сергеевич Мачнев (г. Воронеж) 
при попытке изготовить характерные ребра жесткости с канав-
ками вдоль тоже использовал ударно-подкладной инструмент, с 
изначальной наметкой ребра скругленным зубилом. В результа-
те ему удалось получить ребра жесткости с канавками, похожи-
ми на стилистку максимилиановских. На ил. 11 показаны образ-
цы стилизованных латных рукавиц, изготовленные в 2017 г. С 
его слов, для создания канавок вдоль ребра он также опробовал 
методику гравировки вдоль ребер. Временные затраты по полу-
чению только канавок длинной 15 см методом гравировки соста-
вили не менее 40 минут. При помощи ударно-подкладного инс-
трумента весь процесс по формированию трех ребер с канавками, 
вместе со шлифовкой занял всего 20 минут. Это около 7 минут на 
ребро с канавками, вместе с абразивной обработкой. По словам 
А.С. Мачнева, процесс гравировки является более трудоемким и 

Ил. 9. Совпадение статических 
следов микродефекта внутри вдоль 
реберных канавок исследуемого 
объекта и экспериментального 
ребра, видимых изнутри
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менее технологичным по сравнению с процессом чеканки кана-
вок с помощью ударно-подкладного инструмента.

Таким образом, исходя из результатов трасологической экспер-
тизы экспоната из ВИМАИВиВС, а также сопоставляя совпаде-
ния комплекса следов, можно сделать вывод, что одной из методик 

Ил. 10. Стилизация закрытого шлема первой четверти XVI в. южно-
германского производства по мотивам экспоната из собрания HJR, 
инв. № А192, выполненная мастером Е.В. Дудко (г. Симферополь) 
в 2015 г.

Ил. 11. Стилизация латных рукавиц по мотивам экспоната из HJR, 
инв. № А312, изготовленная мастером А.С. Мачневым (г. Воронеж) 
в 2017 г.
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изготовления характерных ребер жесткости и канавок вдоль них 
было использование инструмента ударного действия, состоящего 
из матрицы и пуансона. При этом рабочая часть пуансона состоит 
из двух параллельно расположенных ударных поверхностей.

Сопоставляя полученный нами опыт с эмпирическим резуль-
татом других мастеров, которые не консультировались с нами и 
друг с другом, можно предположить, что изготовление вдоль-ре-
берных канавок доспехов максимилиановского стиля методом 
чеканки, используя ударно-подкладной инструмент, могло быть 
достаточно технологичным процессом для того времени. Более 
того, подобный процесс изготовления канавок напрямую сопря-
жен с процессом изготовления ребер. Канавки получаются при 
формировании самого ребра жесткости. Обратим внимание на 
ил. 12. Матрицы и пуансоны у всех трех мастеров имеют очень 
схожую конструкцию рабочей части.

Что касается других версий о способе формирований типич-
ных ребер жесткости и канавок вдоль них, то следует отметить, 
что вариант с гравировкой канавок вдоль ребер не отвечает тре-
бованиям высокого уровня технологичности производства и ско-
рее всего, широко такой метод не применялся.

Ил. 12. Матрицы и пуансоны ударно-подкладного инструмента 
представленных мастеров
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Версия с использованием специальных катков, фактичес-
ки прокатного станка, тоже весьма сомнительна. Во-первых, ес-
ли обратиться к современному прокатному оборудованию, то в 
основном оно используется для обработки не толстого материа-
ла, до 2 мм, как правило, листового проката. Помимо малой тол-
щины, обрабатываемый материал должен быть простой формы и 
иметь однородную толщину поперечного сечения. В случае с до-
спехами исследуемого нами периода толщина изделий, особен-
но кирас и шлемов, имеет переменное сечение от 1 до 5 мм, а так-
же сложную геометрию формы. Данные признаки существенно 
усложнили бы конструкцию таких станков и всего производства 
в средние века и не обеспечили бы надлежащего качества изго-
товления предметов защиты. Однако главным аргументом про-
тив версии о прокате ребер через блоки является то, что обратная 
сторона изделий не имеет ровного следа, характерного для такого 
инструмента. На многочисленных памятниках оружейного дела 
обратные стороны ребер неровны и несут след соскользнувшего 
инструмента, характерного при ударном воздействии.

Несколько слов стоит сказать о профиле ребер. если обра-
титься к ряду дошедших до наших дней памятников оружейно-
го дела, то мы можем видеть треугольный профиль ребер жест-
кости, несмотря на то, что на многих сохранившихся памятниках 
грани ребер жесткости могут быть плохо видны. Стоит обратить 
внимание на профиль у основания, где ребро берет свое нача-
ло. В основании получившейся фигуры мы увидим треугольник. 
Это говорит о том, что изначально профиль ребра был треуголь-
ным либо вписывался в него, заканчиваясь в вершине, образуя 
грань по всей длине ребра. За период с 2013 по 2018 г. нами бы-
ли исследованы многие образцы максимилиановских защит из 
фондов мировых музеев и частных собраний, произведенных в 
крупных производственных центрах империи, и иного профиля 
ребер выявлено не было. Это несколько полных лат из городс-
кого арсенала г. Граца, Австрия (Landeszeughaus)18 и экспонаты 
из фонда музея королевской охоты и оружейной (HJR), г. Вена, 
Австрия: нагрудник максимилиановского стиля, южно-германс-
кого производства, 1515 г., инв. № А67819; полный доспех, про-
изведенный в Нюрнберге в 1525 г. принадлежавший маркграфу 
Бранденбурга Иохиму II Гектору (1505–1571), инв. № А31220; 
доспех капитана ландскнехтов Вольфа-Дитриха фон Хохенемса 
(1507–1538), произведенный в Южной Германии в 1525–1530 гг., 
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инв. № А34221; полный доспех, произведенный в Нюрнберге в 
1505 г., инв. № А19222; полный доспех курфюрста Отто-Генриха, 
пфальцграфа Рейнского (1502–1559), работы л. Хельмшмидта, 
Аугсбург, 1516 г., инв. № А23923.

Фонд музея города Вены — Карлплац (Historisches Museum 
Der Stadt Wien), г. Вена, Австрия содержит: рифленые пехот-
ные латы (горжет, кираса, тассеты), произведенные в Нюрнберге 
примерно в 1525 г., инв. № 135.765-135.76924; рифленые пехот-
ные латы (кираса с тассетами), произведенные в Инсбруке в 
1525–1530 гг., инв. № 135.760-135.76425; рифленые пехотные ла-
ты (кираса с тассетами, горжет с защитой рук) произведенные в 
Нюрнберге в 1529 г., инв. № 127.275-127.28126; рифленая кираса, 
произведенная в Нюрнберге в 1529 г., инв. № 127.02427; доспехи 
для короля Венгрии и Богемии Фердинанда I (1502–1564), про-
изведенные в Инсбруке в 1535 г. мастерами Михаэлем Витцем и 
леонхардом Мойрлом, инв. № 127.044-127.0772829.

Фонд городского музея г. Мюнхен, Германия (Münchner 
Stadtmuseum) содержит: полный доспех произведенный в Инс-
бруке в мастерской императора Максимилиана I, работы Ганса 
Майсштеттера, 1515 г., инв. № Z13,1355 a,b,d/f-I,63630; закрытый 
шлем, предположительно произведенный в Нюрнберге в 1520 г., 
инв. №114931; защита бедер с механическим коленом, южная 
Германия, первая четверть XVI в., инв. № Z-XIV/1356.I2 (K2)32.

Фонд ВИМАИВиВС, Санкт-Петербург, Россия: Кираса южно-
германского производства, первой трети XVI в., инв. № 0137/235; 
шлем типа «армэ», примерно 1505–1515 гг., Инсбрук, 
инв. № 0137/1.

Частная коллекция Вэйда Алена (Allen Antiques)33, США: риф-
леный нагрудник, немецкого производства, 1505–1515 гг.34; пе-
хотный нагрудник Тип IIIA, фрагментарно декорированный мак-
симилиановскими ребрами по центру, Нюрнберг, начало XVI в.35.

У всех вышеуказанных предметов профиль ребер жесткости, 
независимо от износа поверхности ребра, треугольный.

При сравнении большинства памятников максимилиановско-
го доспехостроения с новоделами для нужд военно-исторической 
реконструкции возможно увидеть некоторое различие в профиле 
ребер. Скорее всего, это связано с тем, что только что сделанные 
ребра жесткости на новоделах не имеют следов износа от мно-
гочисленных чисток при длительном хранении. Тогда как мно-
гие сохранившиеся памятники имеют не четкий — заплывший 
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профиль ребер жесткости от частых чисток и следов деформации 
от боевого использования. Для примера на ил. 13 показан южно-
германский нагрудник, 1505–1515 гг. производства, из частного 
собрания американского коллекционера Вэйда Аллена. В осно-
вании затертых ребер жесткости отчетливо прослеживается тре-
угольник.

Подводя итоги, можно сказать, что процесс формирования ре-
бер жесткости с помощью экспериментального ударно-приклад-
ного инструмента, полученного в результате трасологического 
исследования, показал свою высокую эффективность. Скорость 
формирования таковых ребер оказалась достаточно высокой у 
всех трех изготовителей (примерно пять–семь минут на фор-
мирование ребра длиной в пятнадцать сантиметров, вместе со 
шлифовкой). Для сравнения, процесс формирования ребра ме-
тодом первоначальной чеканки внутренней поверхности заго-
товки с дальнейшей обивкой молотком поверх на шпираке, со 
слов мастеров М.В. Степанова и А.С. Мачнева, занимает больше 
времени и требует более высокой квалификации от мастера-до-
спешника. Данные, полученные эмпирическим путем мастерами 
М.В. Степановым, А.С. Мачневым и е.В. Дудко, свидетельству-
ют в пользу того, что метод с использованием подкладного инс-
трумента, состоящего из матрицы и пуансона, мог являться вы-
сокотехнологичным и оптимальным в условиях кустарного (с 
современной точки зрения) производства при несовершенстве 
технологической базы, а также совокупного процесса формиро-
вания ребер жесткости и прилегающих канавок. При этом фор-
мирование канавок являлось своего рода побочным эффектом от 
внедрения новой технологии изготовления характерных ребер 
жесткости.

Ил. 13. Немецкий нагрудник 1505–1515 г., приближенное изображение 
профиля ребер жесткости
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В СОБРАНИИ ТУльСКОГО государственного музея 
оружия (далее — ТГМО) хранится большинство образ-

цов холодного оружия, принятых на вооружение российской ар-
мии и флота в XVIII–XX вв. Среди них одной из самых много-
численных и полных является коллекция отечественных сабель 
и шашек второй половины XVIII — начала XX в.

Часть этих музейных предметов была опубликована в различ-
ных изданиях1, но в целом данная коллекция рассматривается 
впервые.

Российские сабли второй половины XVIII — начала XIX в. в 
собрании музея представлены образцами для легкой кавалерии.

В XVIII в. легкая кавалерия различных европейских госу-
дарств широко использовала польский тип гусарской сабли, 
сформировавшийся во второй половине XVII в. как результат 
развития польско-венгерских сабель XVI в. Главной его особен-
ностью является эфес с одной передней защитной дужкой, под 
прямым углом переходящей в крестовину2. Ранние образцы та-
кого типа применяли московские стрельцы во второй половине 
XVII в.3 В российской армии XVIII в. такой тип сабли получил 
распространение вместе с сформированными в 1741 г. гусарски-
ми полками, которые использовали австрийское вооружение4.

В собрании ТГМО можно выделить три вида сабель для легкой 
кавалерии данного периода. Наиболее полно представлен тип, 
для которого характерен клинок с одним широким долом и елма-
нью, а также эфесом с пуговицей на навершии рукояти и прямой 
крестовиной, заканчивающейся шариком. На клинках всех та-
ких сабель с одной стороны выгравирован вензель императрицы 

И.Б. Пинк (Тула)

РоССИйСкИе САблИ И шАшкИ  
В СобРАНИИ ТульСкого 
гоСуДАРСТВеННого Музея оРужИя
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екатерины II, кроме одного образца (ТГМО КП-2319), на кото-
ром с одной стороне клинка выгравировано «С NАМИ БОГЪ»; с 
другой — полустертая надпись5.

Второй тип отличается от предыдущего клинком без елма-
ни с узким и широким долами, а также формой боковой защит-
ной дужки, верхняя часть которой имеет более крутой изгиб 
(ТГМО КП-2327). Такую разновидность клинка относят к типу 
«Монморанси», который получил название по фамилии полков-
ника, командовавшего с 1784 г. французским драгунским полком, 
где использовались сабли с таким клинками6.

Третий тип объединяет сабли с клинком как у второго типа, 
но с эфесом, имеющим следующие характерные отличия: отсутс-
твует пуговица на навершии рукояти, боковая защитная дужка с 
двумя продольными ребрами, а не одним центральным, а конец 
крестовины загнут к клинку и закруглен (ТГМО КП-2329).

Первый тип имеет много общего, особенно по форме кресто-
вины и перекрестья, с австрийскими гусарскими саблями сере-
дины XVIII в.7

Второй тип, возможно, появился под влиянием «эфеса 
Блюхера» и предположительно введен в российскую кавалерию 
после 1806 г., что нуждается в подтверждении8.

Третий тип, по-видимому, представляет собой один из вариан-
тов сабли обр. 1798 г.9

К гусарским образцам относится и офицерская сабля середи-
ны XVIII в. (ТГМО КП-2308/1-2). Деревянная рукоять обтяну-
та кожей акулы или ската. Спинку рукояти закрывает латунная 
планка, переходящая в головку рукояти. Гарда также латунная. 
На верхней части клинка нанесено воронение, и на этом фоне 
наводкой золотом с одной стороны выполнены надпись «Vivat 
Hussar», скачущий на коне гусар с саблей, растительный декор, с 
другой — военные атрибуты10.

Стиль оформления этого оружия позволяет предположить, что 
оно произведено в Туле11.

На обухе клинка кириллицей выгравировано «COлNHГе» — 
«Солинге». Эта надпись обозначает г. Золинген, известный центр 
производства холодного оружия в Германии. Такая надпись и ее 
варианты достаточно часто встречаются на клинках российских 
шпаг и сабель XVIII в., в том числе и в собрании ТГМО12.

ее происхождение не получило исчерпывающего объяснения, 
и в настоящее время выдвинуты три основные гипотезы. Первая 
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предполагает, что такие клейма ставили мастера в г. Золингене на 
образцах, предназначенных для российской армии13. По другой 
версии, это клеймо немецких мастеров из Золингена, работавших 
непосредственно в России, в том числе в Туле. Также существу-
ет мнение, что такое клеймо является поддельным, и его ставили 
тульские мастера, пытаясь выдать свою работу за изделия золин-
геновских мастеров14.

Наиболее правдоподобной, на наш взгляд, выглядит вторая 
версия. Тем не менее, ее подтверждение требует проведения даль-
нейших исследований.

Сабли данного типа продолжали использовать и в начале XIX в.15

Однако в первой половине XIX в. прежние образцы российс-
ких сабель заменяются на модели французского типа. К ним от-
носится офицерская пехотная сабля обр. 1826 г., послужившая 
основой для всех последующих моделей российских пехотных 
офицерских сабель.

В 1826 г. этот образец был принят для генералов и офицеров 
гвардейской пехоты и гвардейской пешей артиллерии, а затем и 
в армии, где использовался до 1881 г., но в роте дворцовых грена-
дер состоял на вооружении до 1917 г.16

На обухе клинка пехотной сабли обр. 1826 г. (ТГМО КП-2405) 
выгравировано: Тула 1827. Таким образом, эта сабля (или, по 
крайней мере, ее клинок) была изготовлена на Тульском оружей-
ном заводе в 1827 г.

Несмотря на строительство фабрики холодного оружия в 
Златоусте, в XIX — начале XX в. ТОЗ продолжал изготовлять 
различные образцы холодного оружия, но его количество сущест-
венно уступало производству в XVIII столетии. Например, за пе-
риод с 1899 по 1901 гг. на заводе было сделано всего 17 офицер-
ских, 3 солдатских и 19 офицерских казачьих шашек и отточено 
123 клинка казачьих шашек. Однако уже в 1903 г. ТОЗ изготовил 
7 тысяч драгунских шашек, в 1904 — 6 тысяч, а в 1905–1906 гг. 
было сделано около 10 тысяч шашек драгунского образца, часть 
из которых поступила на вооружение полиции17.

Особенностью офицерской пехотной сабли обр. 1826 г. явля-
ется ответвление на передней дужке, которое загибается вниз па-
раллельно дужке и соединяется с чашкой. Модели 1826 г. часто 
переделывали в драгунскую пехотную саблю обр. 1841 г., для че-
го это ответвление на крестовине удаляли. Это отчетливо видно 
на образце из собрания ТГМО.
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На отечественных кавалерийских саблях начала XIX в. эфесы 
дополняются двумя боковыми защитными дужками. Примером 
может служить офицерская кавалерийская сабля обр. 1827 г. 
Образцом для нее послужили французские модели для легкой 
кавалерии начала XIX в.18

В 1826 г. эта сабля заменила солдатские палаши обр. 1810 г. у 
жандармов, в 1827 г. — кавалерийскую саблю обр. 1817 г. у дра-
гун, гусар, улан, конно-егерей, фурштата, конной артиллерии, 
конных пионеров. В 1841 г. в драгунских полках и у конных пио-
неров была заменена офицерской драгунской саблей обр. 1841 г., 
в 1881 г. у офицеров гусарских и уланских полков — офицерской 
драгунской шашкой обр. 1881 г., но в гвардии эта сабля остава-
лась до 1917 г.19

Офицерская кавалерийская сабля обр. 1827 г. из собрания 
ТГМО была изготовлена на Златоустовской оружейной фабри-
ке в 1858 г. Интересно, что на обухе клинка нанесено: лСПО. 
Данные буквы обозначают: «литая сталь Павла Обухова»20. Это 
клеймо Павла Матвеевича Обухова, управителя Златоустовской 
оружейной фабрики в 1854–1861 гг. Он создал несколько сортов 
литой стали, широко применявшейся для изготовления холодно-
го оружия. В 1857 г. П.М. Обухов получил привилегию (патент) 
на изобретенный им способ массового производства тигельной 
стали высокого качества. Метод Обухова позволил получать ли-
тую сталь, обладающую превосходными качествами. Такая сталь 
отличалась высокой упругостью21.

В 1857 г. началось изготовление из литой стали клинков мор-
ских палашей обр. 1856 г., а в 1858 г. последовало распоряжение 
генерал-адмирала Великого князя Константина Николаевича из-
готовить 600 клинков для морских офицерских сабель из стали 
Обухова22.

Сабля из собрания ТГМО, скорее всего, была направлена на 
ТОЗ к качестве образца.

С 1909 г. у офицерской кавалерийской сабли обр. 1827 г. на 
верхней части латунной планки, покрывающей спинку рукоя-
ти, стали помещать растительный декор и вензель императора, 
в царствование которого владелец оружия получил первый офи-
церский чин23.

В собрании ТГМО (ТГМО КП-2321) хранится кавалерийс-
кая офицерская сабля обр. 1827/1909 гг.24 ее рукоять обтянута 
кожей ската или акулы. На обеих сторонах клинка травлением 
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выполнено: Н II под короной в фигурной рамке. На пяте с од-
ной стороны клинка выбито клеймо золингеновской фирмы 
«Вайерсберг, Киршбаум и К.»25.

В 1841 г. офицерская драгунская сабля обр. 1841 г. заменила 
офицерскую кавалерийскую саблю в драгунских полках и конно-
пионерных частях, в 1846 г. — в конной артиллерии, в 1860 г. — ки-
расирские палаши в драгунских полках, переименованных из ки-
расирских. В 1863–1865 гг. она состояла на вооружении офицеров 
пехоты и пешей артиллерии и носилась с пехотным темляком. В 
1865 г. драгунская офицерская сабля обр. 1841 г. со стальными нож-
нами получила наименование «пехотная офицерская сабля обр. 
1865 г.» и была присвоена всем генералам и офицерам, которые ра-
нее носили драгунскую офицерскую саблю обр. 1841 г. с пехотным 
темляком. В 1881 г. офицерские сабли обр. 1841 г. и обр. 1865 г. бы-
ли заменены драгунской офицерской шашкой обр. 1881 г.26

Офицерская драгунская сабля обр. 1841 г. из собрания ТГМО 
изготовлена на Златоустовской оружейной фабрике в 1842 г. 
Возможно, она была прислана на ТОЗ в качестве образцовой. 
Клинок другой сабли (ТГМО КП-2322) произведен золингенов-
ской фирмой «Вильгельм Клауберг», основанной в 1857 г.27

Одновременно с офицерской на вооружение была принята и 
солдатская драгунская сабля. В 1841г. она заменила в драгунс-
ких полках и конно-пионерных частях солдатскую кавалерийс-
кую саблю образца 1827 г. В 1846 г. такая же замена произошла 
у нижних чинов конной артиллерии. В 1857 г. заменила тесаки у 
уносных фейерверкеров, штабс-трубачей и фельдфебелей пешей 
артиллерии, причем ножны сабель этих чинов не имели приспо-
соблений для крепления штыка. В 1860 г. сменила кирасирские 
палаши в драгунских полках, переименованных из кирасирских28.

Обе сабли обр. 1841 г. из собрания ТГМО изготовлены на 
Златоустовской оружейной фабрике, одна из них — в 1854 г. 
(ТГМО КП-2291).

Пехотная офицерская сабля обр. 1865 г. представляет собой пе-
хотную саблю обр. 1841 г., но в стальных ножнах. Модель 1865 г. 
заменила образец 1841 г.29 Сабля обр. 1865 г. (ТГМО КП-2290) 
изготовлена на Златоустовской оружейной фабрике в 1872 г.

В начале XIX в. сабля заменяет офицерские шпаги и на флоте. 
Одним из вариантов российских морских офицерских сабель явля-
ется образец 1855 г.30 Сабля обр. 1855 г. имеет слабоизогнутый кли-
нок, аналогичный матросскому абордажному палашу обр. 1856 г.
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На обухе клинка одной из двух морских сабель в коллек-
ции ТГМО выгравирована надпись «лПО, Златоустъ, 1857 г.» 
(ТГМО КП-2334) (см. выше).

Шашки в собрании ТГМО представлены как казачьими, так и 
драгунскими образцами.

Казачьи шашки из музейной коллекции были рассмотрены в 
статье А.В. Зубарева31. Отметим среди них два офицерских об-
разца 1838 г., произведенные на Тульском оружейном заво-
де (ТГМО КП-2431, ТГМО КП-2411). Одна из этих шашек от-
носится к наградному, так называемому «аннинскому» оружию 
(ТГМО КП-2411)32. Копия знака ордена Св. Анны была установ-
лена на нижней втулке рукояти33. На головке и втулке рукояти 
другой выбито контрольное клеймо Тульского оружейного заво-
да «БАК». Такое же клеймо можно увидеть на латунном приборе 
ружей, и, по всей видимости, оно представляет собой клеймо над-
зирателя приборной палаты34.

Российские образцы драгунских шашек практически являют-
ся саблями. Так, артиллерийская солдатская шашка обр. 1868 г. 
представляет собой укороченный вариант драгунской солдатской 
сабли обр. 1841 г. В 1868 г. эта шашка заменила тесаки и драгун-
ские солдатские сабли обр. 1841 г. у нижних чинов пешей артил-
лерии, а в 80-е гг. XIX в. постепенно заменена драгунской солдат-
ской шашкой обр. 1881 г. с укороченным клинком35.

Шашка обр. 1868 г. из собрания ТГМО выпущена на Зла-
тоустовской оружейной фабрике в 1877 г. (ТГМО КП-2347).

Шашки обр. 1881 г. и ее модификации 1909 г. более широко пред-
ставлены в собрании музея по сравнению с другими образцами хо-
лодного оружия. Среди них, несомненно, раритетными являют-
ся две драгунские офицерские шашки обр. 1881 г., произведенные 
в 1882 г. на Тульском оружейном заводе (ТГМО КП-2425, ТГМО 
КП-2426). На их клинках травлением выполнены двуглавый орел 
под короной, растительный декор, военные атрибуты и дата изго-
товления; на обухе — «ИМПеРАТОРСКIй тульскiй оружейный за-
водъ» и растительный декор. На то, что эти шашки были полностью 
произведены на ТОЗ, а не только их клинки, указывают клейма, 
выбитые на крестовине: ИТОЗ, 82 г. Эти музейные предметы еще 
раз подтверждают факт изготовления холодного оружия на ТОЗ во 
второй половине XIX в., хотя, безусловно, подавляющее большинс-
тво холодного оружия для российской армии и флота в этот период 
производилось на Златоустовской оружейной фабрике (см. выше).
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В собрании музея представлены драгунские шашки обр. 1881 г. 
и обр. 1881/1909 гг. с клинками не только отечественного, но и 
зарубежного производства. Среди них изделия таких золингенов-
ских фирм, как «Вайерсберг, Киршбаум и К°» (ТГМО КП-2328), 
«Э. унд Ф. Хёрстер» (ТГМО КП-2427), «Алекс Коппель» (ТГМО 
КП-2436), «Роберт Мельхер» (ТГМО КП-2440), «Вильгельм 
Вальшейд» (ТГМО КП-2441).

Интересен вариант наградной офицерской драгунской шаш-
ки, у которой на одной стороне клинка выгравирована надпись 
«Русская армiя свободной Россiи» (ТГМО КП-2314). На другой 
стороне клинка помещено изображение двуглавого орла без коро-
ны. По-видимому, эта шашка была выпущена на Златоустовской 
оружейной фабрике в 1917 г.36

К советскому периоду относится генеральская шашка обр. 
1940 г. специального выпуска (ТГМО КП-3958/1-2).Это оружие 
подарено директору ТОЗ е.Н. Сабинину (1919–2005)37 в честь 
его 60-летия в апреле 1979 г. от ГРАУ. В этом же году евгений 
Николаевич оставил пост директора и вышел на пенсию, а его 
шашка в 1979 г была передана в музей вместе с другими подар-
ками к юбилею.

Образец 1940 г. относится к типу российских драгунских ша-
шек, в том числе обр. 1881/1909 гг. Шашка обр. 1940 г. приня-
та на вооружение приказом НКО СССР № 483 от 30.12.1940 г. 
для общевойсковых генералов, генералов артиллерии и строево-
го начальствующего состава вместо шашки кавалерийской образ-
ца 1927 г. В 1970–1980-х гг. шашки данного образца выпускались 
также в варианте с декоративным оформлением. Шашка из соб-
рания ТГМО представляет собой стандартный вариант декора 
такого оружия38 и отличается только дарственной надписью, вы-
гравированной на крестовине: «евгению Николаевичу Сабинину 
от ГРАУ. Апрель 1979 г».

К декоративному холодному оружию также относится укра-
шенный вариант российской офицерской кавалерийской саб-
ли обр. 1827 г. (ТГМО КП-3835/1-2). Эта сабля принадлежа-
ла Николаю Васильевичу Снессареву39 и передана в музей в 
1974 г. по инициативе его дочери Натальи Николаевны Пэнтон-
Снессаревой, проживавшей в 1973 г. в Италии40.

От штатного образца данная сабля отличается полностью ли-
тым латунным позолоченным эфесом, а ее рукоять имитирует ус-
тавную конструкцию, но с изображением гирлянды из дубовых 
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листьев, обвивающей рукоять. На обухе клинка выгравирова-
но: Тула. 1830. Эфес и прибор ножен позолочены и украшены 
рельефными изображениями растительного орнамента в виде 
листьев, бутонов роз, а также фигурами воинов и военными ат-
рибутами, а передняя защитная дужка заканчивается головой 
дракона41.

Таким образом, декор этой сабли выполнен в стиле неоклас-
сицизма, который появился в конце XVIII в., а его поздней фор-
мой является ампир. Для оружия, декорированного в стиле не-
оклассицизма, характерно пышное золочение стальных деталей 
и использование сюжетов из античной истории, а также гармо-
ничное сочетание строгих форм и яркой отделки с обилием во-
енной атрибутики.

По утверждению Н.Н. Пэнтон-Снессаревой, данная сабля с само-
го начала имела тульский клинок и не подвергалась переделкам42.

К гражданскому оружию из собрания ТГМО относится купе-
ческая сабля (ТГМО КП-2318)43. Впервые право ношения саб-
ли было подтверждено в 1834 г. для лиц, занимавших городские 
должности по выбору купечества и мещанства: городского голо-
вы, членов городской думы, членов и секретарей магистратов и 
сиротских судов. В 1835 г. такое право было предоставлено депу-
татам Орловской судоходной делегации и Тверской судоходной 
расправы и их отделений. В 1839 г. купеческую саблю разреши-
ли носить ценовщикам при С.-Петербургском опекунском сове-
те. Во второй половине XIX в. ее имели право носить и купцы I-й 
гильдии. Такую саблю могли использовать только в тех случаях, 
когда надевали кафтан с шитьем44.

В собрании музея представлен вариант купеческой сабли с 
овальной накладкой крестовины с розеткой.

Таким образом, коллекция российских сабель и шашек из соб-
рания ТГМО содержит как типовые, так и раритетные образцы, 
что имеет важное значение для изучения истории отечественно-
го холодного оружия.

1 Оружие в цвете: Фотоальбом / Под ред. А. Неделина. М: Ракурс, 1994. Т. I. 
С. 132, 133; Будаева л.П. Золотой век тульского оружия. Тула: лев Толстой, 2000. 
С. 18, 19 (3), 24, 25 (9); Пинк И.Б. Российское именное холодное оружие из собра-
ния Тульского государственного музея оружия// Война и оружие: новые исследо-
вания и материалы: труды Третьей международной научно-практической конфе-
ренции (16–18 мая 2012 г.). СПб.: ВИМАИВиВС, 2012. Ч. 3. С. 3–8; Зубарев А.В. 
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8 АПРелЯ 1836 г. был утвержден «Проект образования 
Морского министерства»1.

В соответствии с ним центральное морское управление со-
средотачивалось в Морском министерстве, под руководством 
единого руководителя — начальника Главного Морского шта-
ба е.и.в.2

ему непосредственно подчинялись Военно-походная е.и.в. 
канцелярия по морской части, Гидрографическое управле-
ние, Инспекторский департамент, Комитет образования флота, 
Управление генерал-штаб-доктора, Морской ученый комитет, 
Морской кадетский корпус, Строительный департамент по мор-
ской части и Канцелярия Морского министерства3.

Прежние Адмиралтейств-Совет, Канцелярия начальника быв-
шего Морского штаба е.и.в. и Канцелярия морского министра уп-
разднялись4.

Канцелярия дежурного генерала Главного Морского штаба 
е.и.в., переименовывалась в Канцелярию Инспекторского депар-
тамента Морского министерства5.

В управлении Адмиралтейств-Совета, под председатель-
ством начальника Главного Морского штаба е.и.в., состояли 
Комиссариатский, Кораблестроительный, Артиллерийский де-
партаменты и Департамент корабельных лесов6.

Адмиралтейский департамент переименовывался в Морской 
Генерал-Аудиториат7.

Тем самым юридическая сущность реорганизации центрально-
го морского управления, проведенной в 1836 г., состояла во вклю-
чении Главного Морского штаба е.и.в. в Морское министерство, 

М.А. Приходько (Москва)

СТРукТуРНАя оРгАНИзАцИя  
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подчиненное одному руководителю — начальнику Главного 
Морского штаба е.и.в. и морскому министру А.С. Меншикову.

Хотя фактически и на практике основой центрального морско-
го управления стал Главный Морской штаб е.и.в.

В организационно-структурном плане преодолевалась де-
централизация центрального морского управления прошлого 
времени.

Реорганизация 1836 г. определила развитие центрального мор-
ского управления на ближайшие 25 лет, до изданий следующего 
учредительного документа — «Общего образования управления 
Морским ведомством» от 27 января 1860 г.8

1 Полное собрание законов Российской империи. Собрание 2-е. (Далее: ПСЗ-2). 
Т. 11. Отд. 1. № 9069. С. 400–412.
2 Там же. § 1–2.
3 Там же. § 11, 15.
4 Там же. § 16.
5 Там же. § 19.
6 Там же. § 12.
7 Там же. § 96.
8 Там же. Т. 35. Отд. 1. №35386. С. 73–101.
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В ОКТЯБРе 1941 г. союзники по только складывающей-
ся антигитлеровской коалиции договорились о постав-

ках из США в СССР значительного количества боевых само-
летов. В связи с тем, что доставка северным маршрутом через 
Мурманск оказалась чрезмерно опасной, а южным маршрутом 
через Иран — слишком протяженной по времени, было приня-
то решение об организации воздушной трассы, которая соедини-
ла бы Аляску и Сибирь. В годы Великой Отечественной войны 
работа Красноярской воздушной трассы (КВТ), которую неофи-
циально называли АлСИБом, была засекречена. В послевоенный 
период за непопулярностью темы союзнической помощи она бы-
ла предана забвению. лишь в последние годы широкая аудито-
рия открыла для себя эту страницу отечественной военной ис-
тории.

«Мы не имеем права это забывать, мы не имеем права ос-
тавлять это глубоко в истории. если мы сегодня не погрузим-
ся в это и не расскажем, то Бог его знает, через сколько лет лю-
ди смогут к этому вернуться. лично я испытываю потребность 
эту историю рассказать до конца», — заявил об истории пере-
гоночной трассы АлСИБ президент Русского географическо-
го общества С.К. Шойгу в интервью телеканалу «Россия 1»1. 
Красноярской воздушной трассе посвящен ряд исследований, 
написаны книги и сняты фильмы. В каждой из этих работ гово-
рится о том, какие сложности в перегонке самолетов были свя-
заны с суровыми климатическими условиями Сибири. Однако 

В.Н. Прямицын (Москва)

МеТеоРологИЧеСкое обеСПеЧеНИе 
ПеРегоНкИ САМолеТоВ По кРАСНояРСкой 
ВозДушНой ТРАССе В гоДы ВелИкой 
оТеЧеСТВеННой ВойНы
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вопрос метеорологического обеспечения трассы не был раскрыт, 
а, следовательно, история трассы не была «рассказана до конца». 
Сегодня изучение рассекреченных архивных документов позво-
ляет ознакомиться с тем, как советские авиаторы организовали и 
осуществили метеорологическое обеспечение уникальной пере-
гоночной трассы в одном из самых суровых и безлюдных регио-
нов планеты.

С первых совещаний, посвященных возможности соедине-
ния Аляски и Сибири воздушным мостом, стали очевидны труд-
ности, обусловленные суровым климатом региона. Начальник 
Управления полярной авиации Главного управления Северного 
морского пути (ГУСМП) И.П. Мазурук доложил членам 
Государственного Комитета Обороны (ГКО) обо всех сложнос-
тях перелетов над центром и севером Сибири. До сих пор здесь 
осуществлялись лишь эпизодические полеты наиболее подго-
товленными пилотами полярной авиации на гидросамолетах 
или самолетах на лыжах. Массовая перегонка новых колесных 
самолетов строевыми летчиками представлялась И.П. Мазуруку 
невозможной. Осенью 1941 г. на просторах между Красноярском 
и Чукоткой не было даже минимально необходимого количест-
ва взлетно-посадочных полос, средств радиосвязи, материально-
технического, навигационного и метеорологического обеспече-
ния. Тем не менее, 9 октября 1941 г. ГКО издал постановление 
о создании воздушной линии между Красноярском и Уэлькалем 
(крайняя точка советского участка АлСИБа на востоке), поло-
жившее начало объемной работе2.

Наряду с прочим, предстояло организовать надежное метео-
рологическое обеспечение перелетов по новой трассе. Опыт ра-
бот подобного рода в ВВС Красной армии уже был. еще накану-
не войны в европейской части СССР были созданы воздушные 
трассы военного назначения. В составе управления каждой из та-
ких трасс был начальник метеорологической службы, который 
осуществлял взаимодействие с метеослужбой и метеорологичес-
ким бюро соответствующего военного округа, а также с граждан-
скими коллегами3. Этот опыт предстояло применить к АлСИБу 
с его жесткими климатическими условиями, огромной протя-
женностью, исключительной редкостью сети метеорологичес-
ких станций и, как следствие, слабой изученностью в метеороло-
гическом отношении. К началу Великой Отечественной войны в 
восточной Сибири было около 200 наблюдательных станций, но 
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подавляющее большинство из них располагались южнее проек-
тируемой трассы4.

Получив задачу по обеспечению новой воздушной трассы, на-
чальник отдела метеослужбы штаба ВВС инженер-подполков-
ник В.М. Сперанский обратился в Главное управление гидромет-
службы Красной армии (ГУГМС КА) с просьбой о содействии 
в получении режимного материала: «Прошу Ваших указаний 
срочно составить климатическое описание по следующим учас-
ткам: Форбенкс — Ном, Ном — Уэлькаль, Уэлькаль — Сеймчан, 
Сеймчан — Якутск, Якутск — Киренск, Киренск — Красноярск»5. 
Ответ ГУГМС КА оказался предсказуемым: «В части климати-
ческого описания указанной трассы и аэродромов сообщаю, 
что Управление необходимыми материалами не располагает». 
Вместо климатического описания из Центрального института по-
годы прислали лишь самое общее синоптическое описание6 заяв-
ленного маршрута.

Основной синоптической особенностью маршрута Красно-
ярск — Уэлькаль была названа ярко выраженная сезонная сме-
на преобладающих барических образований. Каждый из сезо-
нов здесь по-своему сложен для обеспечения авиации. лето над 
центральными районами Сибири длится с июня по август. Оно 
характеризуется циклонической деятельностью и интенсивным 
прохождением атмосферных фронтов, грозящих самолетам в 
воздухе обледенением. летом дым от таежных пожаров затруд-
няет ориентирование в полете. Между тем, лишь летом здесь 
можно вести строительные работы. Зима длится почти полгода 
(с ноября по март), на протяжении которых над Сибирью без-
раздельно властвуют антициклоны. Они обуславливают экс-
тремально низкие температуры и местные туманы. При этом 
антициклоны благоприятствуют перегонке малооблачным ха-
рактером погоды7.

В небывало сжатые сроки, всего за 10 месяцев, были законче-
ны строительство и реконструкция 16 аэродромов. На протяже-
нии весны и лета работы велись форсированными темпами с ши-
роким привлечением труда заключенных и местного населения. 
Материалы для строительства объектов трассы доставлялись са-
молетами по воздуху и баржами по сибирским рекам. Наиболее 
тяжело строительство шло на Чукотке. Здесь частые шторма не 
раз опрокидывали катера с грузами. По 18 часов в сутки моби-
лизованное местное население вытаскивало на берег из ледяной 
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воды древесину, ящи-
ки и бочки8. К кон-
цу лета 1942 г. вдоль 
трассы удалось со-
здать минимально 
необходимые усло-
вия для перегонки 
по ней авиационной 
техники. Наиболее 
опытные летчики-
полярники соверши-
ли облет каждого из 
ее участков9.

В августе нача-
лось формирование 
1-й перегоночной 
авиационной диви-
зии (пад). В приказе 
НКО особо оговари-
валось, что для пере-
гоночных полков не-
обходимо отобрать 
летчиков, способных управлять самолетом ночью и в сложных 
метеоусловиях. Командиром дивизии был назначен полковник 
И.П. Мазурук10 (ил. 1). Будучи опытным полярным летчиком, 
он уделил вопросам метеорологического обеспечения первосте-
пенное внимание. К созданию на бескрайних просторах Сибири 
системы метеорологического обеспечения перегонки самолетов 
были привлечены все возможные ресурсы метеорологической от-
расли региона. Большая часть трассы была проложена по терри-
тории Сибирского военного округа (СибВО), в связи с чем на-
чальнику Управления гидрометеорологической службы (УГМС) 
СибВО военинженеру 2 ранга В.А. Беломоину была поставлена 
задача расширить сеть наблюдательных станций вдоль маршру-
та перегонки. На вновь созданных аэродромах АлСИБа сфор-
мировали авиационные метеорологические станции (АМСГ)11. 
На ранее существовавших станциях штат усилили опытными 
прогнозистами. Взаимодействие с территориальными метеоро-
логическими органами было поручено начальнику метеослуж-
бы КВТ воентехнику 2 ранга А.С. Суханову. Это был опытный 

Ил. 1. Командир 1-й перегоночной 
авиационной дивизии полковник 
И.П. Мазурук (справа) с офицерами штаба
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специалист, который до войны занимался метеорологическим 
обеспечением гражданской авиации в Якутском УГМС12.

Воздушная трасса начиналась в американском Форбенксе, что 
придавало ей статус международной авиалинии. Но она эксплуа-
тировалась советскими экипажами, и большая ее часть проходила 
по территории СССР. В соответствии с «Положением о взаимо-
действии ГУГМС КА с иностранными гидрометеорологически-
ми службами» на всей протяженности трассы от Красноярска до 
Форбенкса была установлена единая форма метеорологической 
документации и система снабжения пилотов метеорологически-
ми сведениями. При этом непосредственное обеспечение на аэро-
дромах Аляски возлагалось на американскую гидрометслужбу, а 
на аэродромах СССР — на советскую13.

В конце сентября 1942 г. по АлСИБу пошли первые группы 
самолетов, передаваемых США Советскому Союзу по ленд-ли-
зу. Американские летчики доставляли самолеты от авиазаводов, 
расположенных на севере США, через Канаду в Форбенкс. Здесь 
советская военная миссия принимала технику и передавала ее со-
ветским пилотам. 1-й перегоночный авиационный полк (пап) пе-
регонял самолеты между Форбенксом и Уэлькалем. В Уэлькале 
технику принимал 2-й пап, летчики которого перегоняли ее до 
Сеймчана. На участке от Сеймчана до Якутска работал 3-й пере-
гоночный полк. Между Якутском и Киренском самолеты перего-
нял 4-й пап, а между Киренском и Красноярском — 5-й перего-
ночный полк14 (ил. 2).

Обо всех трудностях эксплуатации АлСИБа красноречиво го-
ворит фраза, высказанная полковнику И.П. Мазуруку американ-
скими коллегами во время его командировки на Аляску: «…по 
этой трассе могут летать либо сумасшедшие, либо самоубийцы, 
либо русские». личный состав 1-й пад был сформирован на ба-
зе 6-й запасной авиабригады из строевых летчиков авиационных 
подразделений, дислоцированных на советско-германском фрон-
те. Как писал американский очевидец Дэвид Рингоулд: «Это бы-
ли обычные боевые летчики, которым были поручены перегоноч-
ные полеты в качестве отдыха от боев или в качестве награды». 
Понимая, что полеты над Сибирью — это не «отдых» и не «на-
града», а тяжелое испытание, полковник И.П. Мазурук решил 
использовать в перегонке самолетов и обучении личного соста-
ва дивизии опыт полярных летчиков, многих из которых хоро-
шо знал по совместной довоенной работе. Эти люди умели летать 
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в самых сложных метеорологических условиях, и ориентировать-
ся при продолжительных полетах над однообразной безжизнен-
ной местностью15.

Первый перелет американских самолетов, состоявший-
ся в октябре 1942 г. под личным руководством полковника 
И.П. Мазурука, преподал перегонщикам несколько горьких уро-
ков. При посадке группы истребителей «Киттихаук» в Уэлькале 
в сложных метеорологических условиях две машины по неопыт-
ности пилотов получили повреждения. На участке от Уэлькаля 
до Сеймчана перелетающая группа попала в плотную облач-
ность, строй рассыпался, и самолеты самостоятельно призем-
лились на запасном аэродроме Марково. 14 октября в силь-
ном снегопаде разбился самолет командира звена лейтенанта 
А.Д. Новгородского. В плотной облачности потерял строй и без 
вести пропал младший лейтенант Ф.е. Федоренко. На аэродро-
мах авиаторы испытывали существенные трудности, связанные с 
низкими температурами. Холода и череда катастроф, связанных с 
непогодой, заставляли летчиков неделями сидеть на аэродромах, 
из-за чего первый перелет занял 33 дня. В этот период метеоро-
логическая служба трассы только создавалась и все еще не могла 
надежно обеспечить безопасность перегонки авиатехники.

Ил. 2. Традиционный строй перегонки истребителей
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Система метеорологического обеспечения перегонки авиаци-
онной техники окончательно сформировалась на АлСИБе толь-
ко к началу 1943 г., когда по нему уже перегнали значительное 
количество самолетов (ил. 3). Она состояла из сети метеороло-
гических станций, наблюдавших погоду; авиационных метеоро-
логических станций, обеспечивавших перегоночные полки на 
аэродромах; радиометцентров, осуществлявших сбор и распро-
странение метеорологической информации; метеорологических 
бюро, осуществлявших долгосрочное прогнозирование и методи-
ческое руководство, а также метеорологической службы 1-й пере-
гоночной авиационной дивизии16.

В основе системы метеорологического обеспечения лежала 
сеть наблюдений, осуществлявшихся наблюдательными стан-
циями. летом 1943 г. таких станций было не более 50. На про-
тяжении войны сеть постоянно расширялась и к моменту ее 
окончания насчитывала уже 82 станции, многие из которых бы-
ли специально созданы в глубокой тайге и размещались в отап-
ливаемых шатрах17. Однако для трассы протяженностью более 
6000 км этого количества было мало. Станции наблюдали фак-
тическую погоду через каждые два часа и передавали результаты 

Ил. 3. Схема организации метеорологического обеспечения воздушной 
трассы
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наблюдений на авиационную метеорологическую станцию бли-
жайшего аэродрома АлСИБа18.

Следующим звеном системы метеорологического обеспечения 
были авиационные метеорологические станции, которые функ-
ционировали на промежуточных аэродромах трассы: Уэлькаль, 
Марково, Сеймчан, Берелех, Оймякон, Якутск, Олекминск, 
Киренск, Красноярск. На каждой из АМСГ по материалам на-
блюдений, проведенных в сроки 07:00 и 19:00, ежедневно строили 
две синоптические карты, охватывающие обслуживаемый учас-
ток трассы, а также шесть кольцевых карт погоды, освещающих 
погоду в районе аэродрома19. Используя этот материал, синопти-
ки АМСГ составляли прогнозы погоды, консультации, выписы-
вали метеорологические бюллетени и консультировали команди-
ров перелетающих групп (ил. 4). Наибольшее распространение 
получили так называемые марш-прогнозы. Это были прогно-
зы заблаговременностью шесть–десять часов, разработанные 
для того или иного участка перегонной трассы. Именно столь-
ко времени в среднем требовалось, чтобы перелететь на следую-
щий аэродром. В соответствии с Положением о метеорологичес-
ком обслуживании Красноярской воздушной трассы начальник 
АМСГ был обязан обеспечивать полноту сбора метеорологичес-
кой информации, составлять прогнозы погоды и штормовые пре-
дупреждения, консультировать экипажи на земле и в небе, в пе-
риод перелета непрерывно следить за всеми изменениями погоды 
и немедленно сообщать о них командиру перелетающей группы20.

В свою очередь, командиры перелетающих групп должны бы-
ли не менее чем за три часа до вылета представить на АМСГ 
заявку на перелет, лично ознакомиться с метеорологической 

Ил. 4. Инженер-синоптик АМСГ докладывает пилотам перелетающей 
группы прогноз погоды с демонстрацией синоптической карты
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обстановкой и прогнозом погоды по карте, а также ознакомить с 
ним личный состав. Им предписывалось проверять подготовлен-
ность пилотов к перелету в метеорологическом отношении, при-
влекая к этой работе специалистов АМСГ.

Вышестоящими звеньями системы метеорологического обес-
печения на трассе АлСИБ являлись бюро погоды Красноярск 
и Якутск соответствующих УГМС Сибирского военного окру-
га. В этих пунктах осуществлялось регулярное самолетное зон-
дирование атмосферы с использованием самолетов Р-5 и У-2. 
Главным учреждением метеорологической службы КВТ стало 
бюро погоды Якутского УГМС. В дополнение к объему работ 
АМСГ здесь была создана группа долгосрочных прогнозов, ко-
торая к 10 числу каждого месяца составляла долгосрочный про-
гноз погоды на следующий месяц. Прогноз тиражировался ти-
пографским способом, предоставлялся командованию трассы 
и распространялся между авиационными метеорологически-
ми станциями аэродромов трассы. Якутское бюро погоды явля-
лось организационным и методическим центром. его сотрудни-
ки, имеющие богатый опыт метеорологического обеспечения в 
Сибири, приняли самое непосредственное участие в разработке 
Положения о метеорологическом обслуживании Красноярской 
воздушной трассы21.

Все бюро, АМСГ и наблюдательные станции трассы были в 
полной мере укомплектованы сотрудниками, наблюдательны-
ми приборами и расходными материалами. Наиболее проблем-
ным вопросом оставалась связь. Обмен метеорологической ин-
формацией осуществлялся через штатные средства радиосвязи 
аэродромов трассы, не рассчитанные на такие объемы приема и 
передачи информации. В результате метеорологическая инфор-
мация систематически передавалась с задержкой или не переда-
валась вовсе. Для повышения пропускной способности радиоуз-
лов аэродромов перегоночной трассы полковник И.П. Мазурук в 
период пребывания в США организовал закупку американской 
радиоаппаратуры.

Главный радиометцентр АлСИБа, оснащенный 15-киловат-
тным передатчиком, расположился в специально построенном 
здании в центре Якутска. Он отвечал за сбор и распростране-
ние метеорологической информации в западной части трассы. 
Радиометцентр Анадырь обеспечивал сбор и распространение 
метеорологической информации в интересах восточной части 
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трассы. Кроме того, в качестве резервного радиометцентра ис-
пользовалась АМСГ Зырянка, расположенная несколько север-
нее линии перегонки самолетов22. И все же значительные объемы 
обмена гидрометеорологической информацией требовали соеди-
нения основных метеорологических подразделений проводными 
каналами связи.

В годы войны советским авиаторам довелось тесно сотрудни-
чать с американскими метеорологами (ил. 5). Во-первых, летчи-
ки 1-го пап, перегонявшего самолеты из Форбенкса в Уэлькаль, 
пользовались метеорологическим обеспечением синоптиков аэ-
родромов Форбенкс и Ном. Во-вторых, на стыке советского и 
американского участков перегоночной трассы осуществлялся 
международный обмен метеорологической информацией. США 
передавали данные наблюдений своих станций в радиометцентр 
Анадырь. В свою очередь СССР передавал в Ном материалы на-
блюдений 12 советских станций23.

Значительный интерес представляет организация метеороло-
гического обеспечения перегона самолетов и на американском 

Ил. 5. Групповое фото советских и американских авиаторов
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участке. Авиационные заводы, расположенные на севере США, 
были отделены от пункта передачи авиатехники тысячами ки-
лометров канадской тундры. Их перегонка была возложена на 
летчиков 7-й авиационной группы перегонки Управления воз-
душно-транспортных перевозок ВВС США. Воздушный мост, 
проложенный на Аляску через Канаду, получил сокращенное на-
именование АлКАН. Здесь, как и в Сибири, пришлось в крат-
чайшие сроки строить промежуточные аэродромы, прокладывать 
нефтепровод, создавать метеорологические станции. Новые пун-
кты наблюдений американских ВВС были открыты через каждые 
100 километров трассы.

На АлСИБе, несмотря на милитаризацию метеорологичес-
кой отрасли, обеспечение перегонки самолетов осуществлялось 
гражданскими специалистами. Отсутствие метеорологов ВВС 
полковник И.П. Мазурук отмечал в качестве одного из органи-
зационных недостатков. единственным «метеорологом в пого-
нах» на трассе был начальник метеорологической службы 1-й 
пад. В 1943 г. эту должность занял инженер-капитан Родькин. 
«Старший метеорологический начальник» АлСИБа руководил 
деятельностью всех метеорологических подразделений трассы. 
При резком ухудшении погоды он рекомендовал командиру ди-
визии отдать приказание на возвращение группы или соверше-
ние вынужденной посадки. При неустойчивом характере погоды 
он планировал воздушную разведку. Примечательно, что в це-
лях экономии времени разведка погоды на том или ином участке 
трассы велась двумя самолетами, летевшими друг другу навстре-
чу из соседних пунктов трассы. Самолет-разведчик с наиболее 
подготовленным экипажем выделялся из состава перелетающих 
групп24.

Несмотря на все усилия метеорологов трассы АлСИБ, пе-
регоночные авиационные полки теряли экипажи и машины 
по причинам, связанным с метеорологическими условиями. 
21 мая 1943 г., располагая нелетным прогнозом погоды, капитан 
лебедев принял решение на перелет в составе группы в качест-
ве лидера. При столкновении с облачностью большой вертикаль-
ной мощности он не развернул группу, а продолжил перелет, в 
результате чего один из экипажей погиб. 4 апреля 1943 г. стар-
ший лейтенант Гроздненский вылетел на разведку погоды. При 
обнаружении сплошной облачности с верхней границей, превы-
шающей 5000 метров, летчик продолжил полет над ней, не имея 
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кислородной маски. В результате связь с землей была потеряна, 
а самолет пропал без вести. 18 апреля 1943 г. старший лейтенант 
Чередниченко вылетел из Сеймчана в качестве замыкающего ли-
дера группы. Оказавшись в сложных метеорологических услови-
ях, летчик оторвался от группы и принял решение продолжать 
полет. В результате его самолет потерпел катастрофу в районе 
Оймякона25.

С метеорологическими условиями связана и самая страшная 
катастрофа в истории АлСИБа. Доставив очередную партию 
американских самолетов в конечный пункт трассы, летчики 5-го 
пап в качестве пассажиров должны были вернуться в Киренск. 
17 ноября 1942 г. самолет ли-2, пилотируемый летчиком 1-го 
класса Д.А. Барковым, взлетел с аэродрома Красноярск, но пос-
ле первого разворота начал крениться, врезался в летное поле и 
вспыхнул. Члены экипажа и 30 пассажиров погибли. В качест-
ве причины катастрофы было названо интенсивное обледенение 
плоскостей после взлета.

С открытием работы воздушного моста командование 1-й пад 
организовало сбор сведений обо всех авиационных происшест-
виях и выявило основные причины авиакатастроф. Среди про-
чих фигурировали причины, связанные с погодой и работой ме-
теослужбы: выпуск в рейс пилотов при условиях погоды ниже 
их минимума подготовки, выпуск в рейс при устаревшем прогно-
зе, принятие летчиками неверных решений при столкновении со 
сложными метеорологическими условиями, низкое качество про-
гнозов погоды. Последнее, кстати, полковник И.П. Мазурук объ-
яснял не квалификацией прогнозистов, а задержками в передаче 
метеорологической информации, слабой метеорологической ос-
вещенностью района, перебоями в поступлении данных о пого-
де от перелетающих групп26. летом 1944 г. должность командира 
1-й пад занял полковник А.Г. Мельников. Подводя итоги аварий-
ности в дивизии за первое полугодие 1944 г., он перечислил ее ос-
новные причины, большинство из которых носило организацион-
но-технический характер. Метеорологическая служба в приказе 
упомянута не была.

Темпы перегонки самолетов по АлСИБу год от года возрас-
тали. если в 1942 г. советско-германскому фронту было пос-
тавлено 114 машин, то в 1943 уже 2465, в 1944 — 3029, а за 
9 месяцев 1945 г. — 2300 самолетов. По данным народного комис-
сариата внешней торговли, 42,2 % всех самолетов, поставленных 
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по ленд-лизу, прибыли в СССР по Красноярской воздушной 
трассе. Кроме военного, трасса имела важное хозяйственное и 
дипломатическое значение. С октября 1942 по октябрь 1945 г. 
по авиатрассе были перевезены 128 371 пассажир, 18 753 тонны 
грузов и 319 тонн почты (в том числе 187 тонн дипломатической 
почты). По АлСИБу перемещались дипломаты и военные спе-
циалисты, в том числе послы СССР в США М.М. литвинов и 
А.А. Громыко, вице-президент США Генри Уоллес.

За все время работы перегоночной трассы на ней было поте-
ряно 115 человек и 81 самолет из состава 1-й пад. Характерно, 
что 58 из них (три четверти) были потеряны в первый год ра-
боты трассы, когда метеорологическая служба находилась в ста-
дии формирования. едва ли уместно сравнивать потери перего-
ночной дивизии с потерями авиадивизий, участвовавших в боях. 
Сравним с результатами работы трассы АлКАН, на которой за 
тот же промежуток времени при схожей протяженности марш-
рута американские ВВС лишились 133 машин27. Без сомнения, 
вклад советских метеорологов в обеспечение безопасности пере-
гонки самолетов был весомым.

На девяти типах американских боевых машин, поставленных 
по ленд-лизу через АлСИБ, советские летчики сражались с вра-
гом в небе от Москвы до Берлина. После победы над Германией 
трасса была переориентирована на обеспечение боевых действий 
против Японии. летом 1945 г. по ней на восток перегонялись са-
молеты для Забайкальского, 1-го и 2-го Дальневосточных фрон-
тов и Тихоокеанского флота. С окончанием Второй мировой вой-
ны необходимость в деятельности перегоночной дивизии отпала. 
20 октября 1945 г. 1-я пад, награжденная на тот момент орденом 
Красного Знамени, была расформирована28.

В ноябре 1946 г. прекратила свое существование и 
Красноярская воздушная трасса. Ценным наследием четырех 
лет ее работы стал уникальный опыт, полученный отечествен-
ными метеорологами при обеспечении перегонки авиационной 
техники на значительные расстояния в тяжелых климатических 
условиях. Инфраструктура перегоночной трассы продолжила 
служить своей стране. Сибирь получила сеть хорошо оборудо-
ванных аэропортов, которые внесли существенный вклад в де-
ло освоения богатств Севера и повышения обороноспособности 
страны на арктическом и восточном направлениях. Ряд пилотов 
и должностных лиц АлСИБа после расформирования трассы 
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занял ответственные посты в полярной авиации, гидрометеоро-
логической службе, научных учреждениях различных ведомств, 
местных администрациях29.

Подводя итог метеорологическому обеспечению Красноярской 
воздушной трассы, можно сделать следующие выводы:

1. метеорологическое обеспечение воздушного моста между 
Аляской и Сибирью не имело аналогов в истории мировой авиа-
ции и было организовано в кратчайшие сроки;

2. метеорологическое обеспечение 1-й перегоночной авиацион-
ной дивизии осуществлялось гражданскими авиационными ме-
теорологическими подразделениями;

3. основными сложностями в работе метеорологов стали сла-
бая изученность района в климатическом отношении, недоста-
точная широта сети метеорологических наблюдений и отсутствие 

Ил. 6. Мемориал АЛСИБ на Аляске
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проводных каналов связи между метеорологическими подразде-
лениями;

4. метеорологическое обеспечение перегонки самолетов по 
трассе АлСИБ осуществлялось с высоким качеством, оказало 
значительное влияние на снижение аварийности в частях 1-й пад 
и получило высокую оценку со стороны ее командования;

5. опыт, полученный при метеорологическом обеспечении 
АлСИБ, нашел широкое применение в послевоенный период.

Даже спустя десятилетия после завершения своей работы 
АлСИБ может послужить на благо стран, которые он неког-
да связывал. Перегонка самолетов по воздушному мосту меж-
ду Аляской и Сибирью способна напомнить народам России и 
США об общих страницах истории (ил. 6). Парадоксально, но в 
то время, как военно-политические отношения между Россией 
и США охладели, сотрудничество метеорологов двух стран про-
должает развиваться. Не последнюю роль в укреплении этого 
товарищества заложила совместная работа по метеорологичес-
кому обеспечению перегонки самолетов в годы Второй миро-
вой войны.
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10 СеНТЯБРЯ 1799 г. русские и австрийские вой-
ска выступили из Таверны в поход на Сен-Готард. 

Начался знаменитый Швейцарский поход А.В. Суворова. До это-
го в результате успешных действий русско-австрийских войск 
Италия была освобождена от французской армии. В составе час-
тей русской армии, находившихся в дальнем походе, были пол-
ки, чей личный состав до этого времени нес службу в Азиатской 
части империи, на Оренбургской пограничной линии. Одним из 
них был полк генерал-майора М.М. Велецкого (Бутырский муш-
кетерский).

История этой воинской части началась незадолго до похода. 
29 ноября 1796 г. император Павел I приказал сформировать из 
1-го и 6-го Оренбургских полевых батальонов Бутырский мушке-
терский полк, что и было сделано в январе 1797 г. Одновременно 
формировались Уфимский, Рыльский (в Оренбурге) и 
екатеринбургский мушкетерские полки. 31 января Бутырский 
мушкетерский полк был переименован по имени своего шефа ге-
нерал-лейтенанта принца Карла-людвига-Фридриха Баденского 
(Молодого) в Молодо-Баденский и отправлен в армию в состав 
литовской инспекции. Воинская часть была двухбатальонного 
состава. По новому штату от 5 января 1798 г. в ней положено бы-
ло иметь 2126 человек. 5 июля определено: в полках иметь зна-
мен по числу мушкетерских рот — 1 белое и 9 цветных. В июле 
1798 г. полк находился уже в Брест-литовске в корпусе генера-
ла от инфантерии А.Г. Розенберга. Гренадерские роты вместе с 
гренадерскими ротами Архангелогородского полка вошли в со-
став сводно-гренадерского батальона полковника Санаева. Уже 

Р.Н. Рахимов (Уфа)

зАщИТНИкИ юго-ВоСТоЧНой гРАНИцы 
В шВейцАРСкоМ ПохоДе А.В. СуВоРоВА
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в походе, с 20 июня 1799 г. полк стал именоваться по имени ново-
го шефа — генерал-майора Велецкого, бывшего до этого времени 
полковым командиром.

В начале декабря 1798 г. корпус Розенберга переместился к 
Брюнну (Брно). Ожидались совместные действия австрийцев, 
англичан и русских против французов. 28 марта 1799 г. к войс-
кам прибыл Суворов. В это время к походу в европу готовил-
ся еще один корпус — генерала от инфантерии И.И. Германа. В 
его составе находился бывший Орловский мушкетерский, име-
новавшийся в то время по своему шефу полком Мансурова 
2-го. Интересно, что ранее его командир Александр Павлович 
Мансуров также служил на юго-восточной границе, во 2-м 
Оренбургском полевом батальоне, и был хорошо знаком с офи-
церами Молодо-Баденского полка1. В 1796–1797 гг. полков-
ник Мансуров командовал вновь сформированным Уфимским 
мушкетерским полком2. В третьем корпусе Нумсена, также от-
правленном на помощь австрийцам, из частей, снятых с юго-
восточной границы империи, находились два полка уральских 
казаков — Д. Бородина и Д. Мизинова. В этом же соединении 
состоял полк генерал-майора Пущина 2-го, бывший Пермский 
мушкетерский. его офицеры и нижние чины за несколько лет до 
похода несли службу в крепостях и редутах Оренбургской погра-
ничной линии3. Одним из них был секунд-майор Велецкий, ко-
мандовавший в 1790 г. двумя ротами, стоявшими в Уфе.

Таким образом, в походе русских войск в Италию и 
Швейцарию участвовали два пехотных и два казачьих пол-
ка, направленные с юго-восточной границы. Это означало, с 
одной стороны, что оставшиеся три мушкетерских полка — 
екатеринбургский, Уфимский, Рыльский, Оренбургский дра-
гунский, девять гарнизонных, два тептярских конных полка, 
оренбургские и уральские казаки, Башкиро-мещерякское войско 
обеспечивали надежную защиту Оренбургской пограничной ли-
нии. С другой стороны, у империи явно наблюдался недостаток 
войск на западной границе, и для осуществления амбициозной 
внешней политики необходимо было перемещать воинские кон-
тингенты с востока на запад.

По нашему мнению, не случайно именно в 1798 г. в 
Оренбургском крае создается крупное иррегулярное обра-
зование — Башкиро-мещерякское войско. В этом же году из 
Уфимского казачьего полка (из сословия тептярей) были 
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созданы, по предложению Оренбургского военного губернатора 
О.А. Игельстрома, два тептярских конных полка. 12 июля пос-
ледовал императорский указ «о разделении тептярского полка 
на два и о наполнении оных вновь избираемыми из того же на-
рода людьми»4. Указ от 11 октября 1798 г. показывает, что пол-
ки предназначались для «занятия Оренбургской границы вмес-
то Оренбургского драгунского полка»5. Это предполагает, что в 
планах армейского командования предполагалось откоманди-
рование драгунского полка в армию. Таким образом, политика 
Павла I в европе привела к активизации военного строительс-
тва на юго-восточной окраине империи, включая институализа-
цию воинской службы башкир в рамках войсковой организации, 
постепенную замену частей регулярной армии иррегулярным 
компонентом (казаки, башкиры, мещеряки, калмыки). Эта тен-
денции получила свое развитие в первой половине XIX в. при 
Александре I и при Николае I.

Тем временем, в 1799 г. корпуса Розенберга и Германа соедини-
лись в Италии, а корпус Нумсена, теперь уже под начальством ге-
нерала от инфантерии А.М. Римского-Корсакова, был направлен 
в Швейцарию. Войска в Италии возглавил Суворов. Началась 
его знаменитая Итальянская кампания. Среди ряда сражений 
этого похода одной из тяжелейших была битва при Тидоне и 
Требии, шедшая три дня (6–8 июня). Русские солдаты соверши-
ли ускоренный марш, пройдя за 48 часов 87 верст под палящим 
солнцем, почти бегом, и вступая в бой сразу с марша. Дорога бы-
ла усеяна упавшими и впоследствии умершими от изнеможения 
солдатами, но сражение было выиграно. За героизм в этой битве 
полк генерал-майора Велецкого первым в русской армии полу-
чил новую коллективную награду — «поход за военное отличие» 
(особый барабанный бой). Напряженная боевая жизнь привела 
к тому, что к исходу Итальянской кампании части русской ар-
мии понесли потери, и их численность не соответствовала уста-
новленным штатами.

В начавшемся Швейцарском походе полк Велецкого вошел 
в состав дивизии генерал-лейтенанта И.И. Ферстера, а сводно-
гренадерский батальон Санаева находился в авангарде генерал-
майора князя П.И. Багратиона6. На 1 сентября в полку было на-
лицо 37 офицеров и 920 нижних чинов (по списку числилось 
47 офицеров и 1229 нижних чинов)7. Таким образом, он потерял 
в результате длительных переходов и Итальянской кампании 
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четверть своего списочного состава. 13 сентября полк в составе 
дивизии, а батальон в составе авангарда, при поддержке австрий-
цев приняли участие в атаке Сен-Готарда. Причем оба батальона 
полка согласно диспозиции двигались в составе разных колонн. 
С пяти утра до полудня русские войска совершали непрерыв-
ный подъем, в конце которого несколько раз выбивали против-
ника, спешившего укрепиться на крутых склонах8. Авангард 
Багратиона обошел позиции французов слева через неприступ-
ные скалы, дивизия Ферстера наступала во фронт по большой 
дороге, находясь посередине между колоннами австрийских и 
российских войск. Когда егеря Багратиона завязали перестрел-
ку, дивизия Ферстера начала атаку позиции противника, но бы-
ла отбита. Прибывший на место Суворов лично повел ее в атаку, 
которая завершилась успехом. Полк Велецкого преследовал не-
приятеля до селения Госпенталь9.

В это же время корпус Розенберга отбросил французов с го-
ры Криспальт и вышел к Урзерну, у которого на следующий 
день соединился с Суворовым. В корпусе Розенберга сражал-
ся А.П. Мансуров. Отважный полковник во главе 300 охотни-
ков своего полка отличился в этот день, 14 сентября, при штурме 
Урзернского прохода и отчаянном бое за Чертов мост. 15 сен-
тября корпус Розенберга разбил французов у д. Альтдорф. Полк 
Мансурова перешел в арьергард. 16 сентября он участвовал в от-
битии нападения французов.

Дивизия Ферстера вошла в состав корпуса Розенберга, при-
крывая в Муттенской долине переход войск через гору Брагель к 
Гларису. Часть войск во главе с Суворовым перешла через гору и 
атаковала противника. Здесь, в авангарде Багратиона, храбро сра-
жался батальон Санаева. 19 сентября противник атаковал остав-
шиеся в долине русские войска Розенберга. В бою в Муттенской 
долине принимал участие полк Велецкого10. Четырехтысячный 
отряд русских войск выдержал атаку и, контратаковав, разгромил 
восьмитысячный отряд противника. В реляции Суворова Павлу I 
о походе в Швейцарию об этом бое сообщалось следующее:

«19-го поутру передовые с обеих сторон пикеты имели пере-
стрелку. Пополудни в два часа неприятель, рассеяв своих ти-
ральеров впереди, сделал атаку начально на пикеты, потом на 
стоявшую впереди роту егерей и далее на расположенные за мо-
настырем наши войски. Маневры передовых войск, как-то: каза-
ков и егерей заманили его и довели до последних; тут встречен 
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был он егерским полком Кашкина, мушкетерским Ребиндера и 
казачьими полками. Два часа продолжался жестокой огонь, и не-
приятель был сбит назад, но, получа подкрепление, наступил на 
нас паки с жестокостию по косогорам с обеих флангов, почему и 
отряжены были от него на подкрепление прежних полки муш-
кетерские: Ферстера, Милорадовича и Белецкого, кои вместе и 
ударили на неприятеля выстрелами и штыками, испровергли его 
замыслы и прогнали верст за шесть от Мутенталя по дороге к 
Швицу. Казаки Денисова и Курнакова много тут споспешество-
вали; последний из них, поразив и пленив неприятеля на левом 
фланге, бросился чрез реку Муттен вброд и вплавь, опрокинул 
по горам и в лесу неприятеля, нашел на засевшего в каменьях, 
вытеснил его из-за оных спешенными казаками, действовал, где 
удобно, и конными. Первый же, Денисов, пробрался с левого 
флангу через лес и горы, гнал неприятеля, пока позволяло место. 
Генерал-лейтенант Ребиндер и генерал-майор Кашкин с своими 
полками, поражая неприятеля выстрелами и штыками, пленив 
довольно, отбили осьмифунтовую пушку, которая по заклепании 
зарыта в землю, поелику тяжесть ее везти не позволяла. Генерал-
лейтенант Ферстер, генерал-майоры: Милорадович и Белецкой, 
заняв нужные позиции, сразили неприятеля, гнездившегося в ле-
су и над рекою; гнали его чрез шесть верст к Швицу, действуя вы-
стрелами и штыками»11. После сражения русские войска отошли 
на прежние позиции. Полк Велецкого с казаками был оставлен 
на аванпостах.

На следующий день русские войска отбили новую атаку фран-
цузов. Полк Велецкого, находясь в сторожевых постах, встретил 
наступающих французов. Он имел общее указание не вступать 
в дело, а, отступая, заманивать противника на открытое место. 
Цепи полка Велецкого отстреливались, сменяя друг друга. За это 
время корпус Розенберга выстроился в две линии поперек доли-
ны, и при приближении противника полку Велецкого было дано 
указание: раздавшись на две части, быстро уходить на фланги бо-
евой линии12. Маневр был выполнен, и перед французами внезап-
но выросли стройные ряды русской пехоты. Они дали залп и ри-
нулись в стремительную атаку, смяв противника и заставив его 
бежать с поля боя. Вновь, имея двойной перевес в силах, францу-
зы потерпели поражение.

В ночь на 24 сентября русские войска начали выдвижение 
к Иланцу через горный перевал. Это был последний большой 
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переход через горные вершины. Французские войска пытались 
преследовать ускользавшего о них Суворова. В этих условиях 
авангард Багратиона стал арьергардом, сдерживая преследовав-
шего русские войска противника. Замыкавший отряд русских 
войск полк Велецкого был направлен на поддержку штыками 
арьергарда в бою 24 сентября.

При возвращении в Россию полк находился в дивизии ге-
нерал-лейтенанта Я.И. Повало-Швейковского в корпусе гене-
рала от кавалерии В.Х. Дерфельдена. За поход шеф полка ге-
нерал-майор Велецкий получил орден Св. Анны 1 класса. В 
Швейцарском походе полк потерял двоих офицеров убитыми 
(капитана Услара и прапорщика Молошникова) и пятерых ране-
ными13. Численные потери полка и сводно-гренадерского баталь-
она таковы: батальон Санаева на 1 сентября имел в своем соста-
ве 9 офицеров, 317 нижних чинов, а на 1 октября — 8 офицеров 
143 нижних чина. Убитыми, умершими и пропавшими без вес-
ти числилось в сентябре в батальоне 118 нижних чинов. В пол-
ку Велецкого на 1 октября были: 31 офицер, 557 нижних чинов. 
Погибло в Альпах 2 офицера и 284 нижних чина14. В основном 
потери были за 19–20 (бои в Муттенской долине) и 24 (под-
держка арьергарда) сентября. Таким образом, потери полка за 
16 дней Швейцарского похода составили 48,5 % (убитые, ране-
ные, пропавшие без вести). Это почти в два раза больше потерь 
Итальянской кампании.

Анализ участия полка Велецкого в боевых действиях в ходе 
Швейцарского похода показывает, что его личный состав имел вы-
сокий уровень выучки. Полк участвовал в фронтальных атаках и 
перестрелках, выполнял роль легкой пехоты прикрывая аванпост-
ной службой расположение корпуса, в том числе ночью, имел опыт 
содержания егерских цепей (бой в Муттенской долине 20 сентяб-
ря). Нижние чины и офицеры могли быстро осуществлять пере-
строения, вплоть до побатальонного разделения полка на фланги 
боевой линии всего корпуса, как это произошло при заманивании 
французов в Муттенской долине, а затем участвовать в преследо-
вании отступающего противника штыками. Бой 24 сентября пока-
зывает, что полк, находясь на марше, мог в короткое время развер-
нуться назад, перестроиться из походной колонны в условиях гор 
в боевую линию и атаковать штыками противника.

Такой уровень боевой подготовки и физической выносливос-
ти нижние чины и офицеры полка приобрели задолго до начала 
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Итальянской кампании. ее корни уходят в конец 80-х — первую 
половину 90-х гг. XVIII в., в период создания и несения службы 
на пограничной линии Оренбургских полевых батальонов, т. е. в 
екатерининскую эпоху. Даный пример показывает, что представ-
ление о том, что в последней трети XVIII в. только армия име-
ла высокую выучку, а части, находившиеся в провинции и в от-
даленных гарнизонах, представляли собой собрание инвалидов, 
штрафников и неопытных недорослей, неверно. При всех извес-
тных недостатках в организации службы армейские части неза-
висимо от места квартирования были готовы к походам и воен-
ным действиям.

1 Национальный архив Республики Башкортостан (НА РБ). Ф. 478. Оп. 1. Д. 351. 
л. 1 об.
2 Государственный архив Оренбургской области (ГАОО). Ф. 6. Оп. 1. Д. 42. л. 3.
3 РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 934. Ч. 1. л. 87, 88.
4 Полное собрание законов Российской империи (ПСЗ). СПб., 1830. Т. XXV. 
№ 18580.
5 Там же. № 18701.
6 Генералиссимус Суворов. Сборник документов и материалов / Под ред. 
Н.М. Коробкова. М.: ОГИЗ, 1947. С. 295, 296.
7 Милютин Д.А. История войны России с Францией в царствование императо-
ра Павла I в 1799 году. СПб.: Типогафия штаба военно-учебных заведений, 1853. 
Т. 4. Ч. VI. С. 249.
8 Дневник Н.А. Грязева «Мой журнал». Швейцарский поход 1799 года / Сост. 
е.М. Тарханова, Юрг Штюсси-лаутербург. СПб.: Изд-во Политехнического ун-
та, 2013. С. 31, 32.
9 жизнь и военные деяния генералиссимуса, князя Италийского, гра-
фа Александра Васильевича Суворова-Рымникского / Пер. с нем. М.: 
Университетская типография, 1800. С. 239.
10 Там же. С. 244, 261.
11 Суворов А.В.. Документы / Под ред. Г.П. Мещерякова. М.: Воениздат, 1953. 
Т. IV. 1799–1800. С. 352–357.
12 Милютин Д.А. Указ. соч. С. 142.
13 Там же. С. 332–334.
14 Там же. С. 336.



323

В СОБРАНИИ ГАТЧИНСКОГО дворца-музея находит-
ся более 40 единиц огнестрельного оружия, изготовлен-

ного на территории современной Чехии в XVII–XVIII вв., из 
них предметы, датируемые концом XVII — первой половиной 
XVIII в., рассматривались в статье, опубликованной в матери-
алах прошлой конференции «Война и оружие. Новые исследо-
вания и материалы»1; в этом дополняющем ее обзоре уделяет-
ся внимание оружию, произведенному на территории Чехии и 
Силезии в предшествующий период, со второй четверти до кон-
ца XVII в.

Говоря о традициях оружейников Чехии в XVII в., неизбеж-
но приходится констатировать, что они находились под сильней-
шим германским влиянием. Причины этого были многообразны. 
еще король Пржемысл Отокар II (1253–1278) брал на службу 
большое количество немцев, а дальнейшие события: вхождение 
территории Чехии в состав империи Габсбургов в 1526 г., подав-
ление сословного восстания в Праге в 1547 г., проводимая им-
перским правительством политика рекатолизации, перенесение 
императорской резиденции в Прагу при Рудольфе II в 1583 г., 
и, наконец, репрессии против чешского (прежде всего протес-
тантского) населения после поражения антигабсбургского вос-
стания сословий в 1618–1620 гг., — привели к ощутимому сни-
жению политического и культурного значения собственно чехов 
в пользу выходцев из южнонемецких и австрийских земель. 
Немцы-католики активно селились в городах, вступали в мест-
ные ремесленные корпорации, их лучшие произведения должны 
были удовлетворять вкусам властной элиты, тоже, как правило, 

Е.А. Родионов (Гатчина)

огНеСТРельНое охоТНИЧье оРужИе 
ЧехИИ И СИлезИИ XVII ВекА  
В коллекцИИ гАТЧИНСкого ДВоРцА-Музея
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германского происхождения, а ученики могли осваивать профес-
сию в других городах империи (чаще это была Вена). Что каса-
ется производства охотничьего оружия, то здесь дополнитель-
ную роль играли природные условия, для которых это оружие 
предназначалось: на крупного зверя, в изобилии водившегося в 
многочисленных лесах Чехии, лучше всего подходил рассчитан-
ный на стрельбу массивной пулей штуцер с нарезным стволом 
и колесным замком, бывший излюбленной продукцией германс-
ких мастеров XVI–XVII вв. В результате охотничье оружие, из-
готовленное в мастерских большинства чешских городов в рас-
сматриваемый период (XVII в.), существенно не отличается от 
южнонемецкого либо австрийского ни конструктивно, ни по де-
кору. Впрочем, в некоторых центрах оружейного производства на 
территории Чехии удалось сохранить или, напротив, выработать 
свой собственный стиль, о чем будет сказано отдельно, а вначале 
обратимся к оружию из коллекции Гатчинского дворца, изготов-
ленному в столице Чехии, Праге.

Одним из наиболее известных пражских мастеров второй по-
ловины XVII в. является Иоганн (Ханс) Штифтер. Первое упо-
минание о нем относится к драматичному эпизоду 1648 г., когда, 
в завершении Тридцатилетней войны, шведская армия попыта-
лась внезапной атакой захватить Прагу. ее западный район, Мала 
Страна вместе с Пражским Градом, был взят легко, но большую 
часть города его жители смогли отстоять. Иоганн Штифтер вмес-
те с членами пражского стрелкового братства занимал важную 
позицию на Стрелецком острове и впоследствии назывался в чис-
ле наиболее отличившихся в бою 28 июля. Вскоре после войны 
он числился мастером, в 1653 г. стал совладельцем дома и стар-
шим цеха, выполнял заказы имперского двора, а в 1665 г. осущес-
твил поставку для курфюрста Саксонии2. Высокопоставленные 
покупатели явно были довольны качеством продукции: в евро-
пейских музейных собраниях сохранилось достаточно много 
оружия, выпущенного мастерской Штифтера с 1648 по 1688 г., а 
надпись на крышке пенала одного из его штуцеров в коллекции 
Музея военной истории и оружия в Копенгагене (Tøjhusmuseet) 
сообщает, что его владелец Антон Гюнтер, граф Ольденбурга и 
Дельменхорста (1583–1667), убил из него 381 зайца, 264 козы, 
252 кабана, 162 оленя и 142 прочего зверя3.

В Гатчинском дворце есть восемь колесных штуцеров, 
чьи стволы подписаны Иоганном Штифтером4. Поскольку 



325

огнестрельное охотничье оружие Чехии и Силезии XVII века

конструктивно они совершенно стандартны для своего времени 
и региона (восьмигранный нарезной ствол, колесный замок, ло-
жа с прикладом аркебузного типа), обратим внимание лишь на те 
из них, которые выделяются своим оформлением.

Примечателен декор штуцера инв. № ГДМ-933-IX (на стволе 
помимо подписи и клейма мастера есть дата «1678»), иллюстри-
рующий все многообразие сюжетов, которые могли соседствовать 
на одном предмете. На костяной крышке пенала гравированное 
изображение львов, над нею инкрустацией костью выполнен эпи-
зод охоты на кабана, на замочной доске гравирована сцена охо-
ты на оленя (подпись неизвестного гравера с инициалами М.Z. — 
«M.Z. Sculpsit» — находится под курковой пружиной). На левой 
стороне ложи тематика инкрустированных костью изображений 
меняется: на щеке приклада показан Моисей, снимающий обувь, 
в то время как из горящего куста к нему обращается бог; внизу 
гравированная надпись, указывающая на соответствующее мес-
то из Ветхого Завета «EXO3 C.V 4» (Книга Исход 3:4,5: «Господь 
увидел, что он идет смотреть, и воззвал к нему Бог из среды кус-
та, и сказал: Моисей! Моисей! Он сказал: вот я! И сказал Бог: не 
подходи сюда; сними обувь твою с ног твоих, ибо место, на кото-
ром ты стоишь, есть земля святая»). У замочных винтов изобра-
жены два медведя, терзающие людей, и старик в длинной одеж-
де. Здесь, очевидно, другой сюжет из Ветхого Завета, о пророке 
елисее («И пошел он [елисей] оттуда в Вефиль. Когда он шел 
дорогою, малые дети вышли из города и насмехались над ним и 
говорили ему: иди, плешивый! иди, плешивый! Он оглянулся и 
увидел их и проклял их именем Господним. И вышли две медве-
дицы из леса и растерзали из них сорок два ребенка» (Четвертая 
книга Царств, 2: 23, 24). Автор инкрустации также постарался 
пояснить изображение надписью «in Bũgder Kenigeam 2 c», ко-
торую, по-видимому, можно трактовать как «в Книге Царств, 2» 
(ил. 1). Дополняет декор изображение на нижней стороне ложи 
перед спусковой скобой обнаженной богини Фортуны на ша-
ре с парусом в руке (так называемая Fortuna Marina, морская 
Фортуна).

Одного из предыдущих владельцев штуцера инв. № ГДМ-
471-IX можно установить по гравированному изображению гер-
ба на его замочной доске (ил. 2). Разделенный начетверо щит, 
чьи первая и четвертая четверти пересечены, а во второй и тре-
тьей коронованный орел в перевязь, несомненно, указывает 
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на принадлежность герба мо-
гущественному, существующе-
му и поныне роду лобковичей 
( в а р и а н т ы  —  л о б к о в и ч , 
лобковиц, нем. Lobkowitz, чеш. 
Lobkovicové), а открытая коро-
на над щитом позволяет уточ-
нить, что его хозяин относил-
ся к боковой ветви рода, графам 
лобковичам из Билины. Над гер-
бом есть также аббревиатура из 
литер «C.F.P.V.L», которая, как 
кажется, относится к Кристофу 
Фердинанду Попелю лобковичу 
(1614–1658), (чеш. Kryštof 
Ferdinand Popel z Lobkowicz), 
имперскому тайному советнику 
и камергеру, проректору праж-
ского университета, правителю 
герцогства Глогау, наместнику 
Силезии, главному придворному 
судье с 1650 по 1651 г. и гофмей-
стеру с 1651 по 1658 г. Впрочем, 
несмотря на столь солидное об-
щественное положение, граф 

Кристоф Фердинанд остался в истории Чехии скорее как сын 
своей матери, Бенигны екатерины лобкович (Benigna Kateřina 

Ил. 2. Замочная доска 
колесного штуцера с гербом 
графа Кристофа Фердинанда 
Попеля Лобковича (1614–1658). 
Чехия, Прага, мастер Иоганн 
Штифтер, 1650-е гг. ГМЗ 
«Гатчина», инв. № ГДМ-471-IX

Ил. 1. Колесный штуцер. Чехия, Прага, мастер Иоганн Штифтер, 1678 г. 
ГМЗ «Гатчина», инв. № ГДМ-933-IX
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z Lobkowicz, 1594–1653), основательницы одной из главных свя-
тынь и нынешних достопримечательностей чешской столицы — 
Пражской лореты (изначально — копия хижины Девы Марии из 
итальянского города лорето, ныне комплекс из нескольких цер-
ковных зданий). На территории лореты был похоронен и сам 
предполагаемый владелец рассматриваемого штуцера Кристоф 
Фердинанд Попель лобкович.

Отметим также колесный штуцер инв. № ГДМ-620-IX. его 
совершенно обычный по форме нарезной восьмигранный ствол 
отлит из бронзы, затравочное отверстие отделано железом, а на 
верхней грани есть только подпись мастера (Johann Stiffter Prag 
1664), но нет личного клейма, как на других его стволах из гат-
чинской коллекции.

Наконец, стволом, изготовленным Иоганном Штифтером в 
1678 г., снабжен колесный штуцер инв. № ГДМ-39-IX, изготов-
ленный не ранее 1730-х гг., что видно по характеру резьбы и ин-
крустации на ложе и, в особенности, по гравированной на замоч-
ной доске сцене охоты на кабана, основой для которой послужила 
гравюра Иоганна Элиаса Ридингера (1698–1767). еще один ствол 
с подписью и клеймом Иоганна Штифтера и датой «1676» уста-
новлен на кремневом штуцере середины XVIII в., инв. № ГДМ-
478-IX, с замком, подписанным мастером Г. Мёллером из саксон-
ского города Циттау.

Помимо Праги развитое оружейное производство существова-
ло и в других городах Чехии, среди которых особенно выделяется 
находящийся на западе, недалеко от границы с Германией, Эгер 
(ныне Хеб). Во второй половине XVII в. одной из статей дохода 
города, значительно пострадавшего в ходе Тридцатилетней вой-
ны, стало производство украшенного оружия, рассчитанного на 
состоятельного покупателя. Не имея конструктивных особеннос-
тей, изготовленные в Эгере колесные штуцеры отличались очень 
узнаваемым декором. Все детали замков, участки на стволе и 
спусковой скобе могли покрываться гравированным цветочным 
орнаментом, иногда включавшим фигуры людей или животных, 
ножки и шпоры курков нередко делались ажурными, также ажур-
ным мог делаться щиток над колесиком. если источник подоб-
ного оформления металлических частей стоит искать в сосед-
них германских областях — Баварии и Саксонии5, то украшение 
ложи глубокой резьбой, по-видимому, имеет местные корни: в 
Эгере с конца XVI в. было развито производство дорогой мебели, 
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а также различных шкатулок и ящиков, плоские поверхности ко-
торых инкрустировались деревянными панелями с изображени-
ями, выполненными в высоком рельефе. Эту технику переняли и 
эгерские оружейники, которым часто даже не приходилось выду-
мывать новые сюжеты: изображаемые на предметах мебели и пр. 
резные цветы, животные и сцены охоты отлично подходили и для 
украшения ружейных лож. Период расцвета производства такого 
оружия в Эгере определяется примерно с 1665 по 1680-е гг., после 
чего на первое место по доходности для горожан вышла торговля 
местной минеральной водой6.

Самым известным оружейником Эгера можно считать Ханса 
Кейнера, штуцеры из его мастерской сохранились до наших дней 
в значительном количестве. О самом мастере информации очень 
мало: в 1656 г. в документах упоминается о его свадьбе, с 1659 по 
1672 — рождение детей, на одном из изготовленных им стволов 
есть дата 1677 г.7 В коллекции Гатчинского дворца хранятся че-
тыре колесных штуцера и нарезное ружье, чьи стволы подписаны 
Хансом Кейнером, хорошо иллюстрирующие различные вариан-
ты эгерского стиля украшения оружия8.

Колесное нарезное ружье (канал ствола имеет шесть прямых 
нарезов) инв. № ГДМ-473-IX не имеет декора, если не считать 
ажурный курок с гравированным изображением рыб, на его эгер-
ское происхождение указывает только подпись на стволе. У шту-
цера инв. № ГДМ-542-IX ложа также не украшена, но на деталях 
замка декор есть: в технике гравировки на выбранном фоне на за-
мочной доске среди крупных цветов показаны бегущий олень и 
две собаки, а на курке и уздечке курка цветы и фантастические 
рыбы, причем проработка изображений на двух последних дета-
лях заметно более изящная и тщательная. Очевидно, над замком 
работали разные мастера. У составляющей гарнитур пары шту-
церов инв. № ГДМ-757-IX и ГДМ-371-IX ложи, за исключением 
цевья, покрыты достаточно крупными резными изображениями 
сцен охоты и различных животных: у штуцера инв. № ГДМ-757-
IX на щеке приклада мы видим охотника, стреляющего в кабана, 
преследуемого собаками, у штуцера инв. № ГДМ-371-IX — та-
кой же эпизод, но вместо кабана медведь (ил. 3, 4). Замки укра-
шены однотипно: над колесиками выступающий миндалевидный 
ажурный щиток, что тоже очень характерно для работ эгерских 
оружейников, вокруг щитка гравированные знамена и орудийные 
стволы, на остальной части замочной доски, а также на ажурном 
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курке и уже упомянутом щитке над колесиком цветочный орна-
мент (замки различаются между собой его деталями). Штуцер 
инв. № ГДМ-40-IX украшен еще богаче: его ложа вся, включая 
цевье, покрыта резными композициями, большая часть которых 
посвящена охоте, на крышке пенала изображен античный воин, а 
на щеке приклада — кавалерийская схватка (ил. 5); также замоч-
ные личинки дополнены кастами с кусочками цветного стекла и 
кварца, а замочная доска покрыта гравированным цветочным ор-
наментом с включением фантастических животных.

Наконец, обратим внимание на колесный штуцер инв. № ГДМ-
999-IX, на деталях которого нет подписей или клейм, но декор не 
оставляет сомнений в его эгерском происхождении. В отличие от 
предыдущих, ложа данного штуцера не только сплошь украше-
на резьбой на охотничьи сюжеты, но и инкрустирована резными 

Ил. 4. Резной декор ложи колесного штуцера инв. № ГДМ-371-IX

Ил. 3. Колесный штуцер. Чехия, Эгер, мастер Ханс Кейнер,  
1660–1670-е гг. ГМЗ «Гатчина», инв. № ГДМ-371-IX
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деревянными вставками на прикладе, крышке пенала и перед 
спусковой скобой (к сожалению, самая крупная вставка на щеке 
приклада утрачена). На замочной доске вокруг оси колесика гра-
вированное изображение имперского двуглавого орла с мечом, 
скипетром и державой в лапах; на остальной части замочной до-
ски, спусковой скобе и трех участках на стволе характерный гра-
вированный цветочный орнамент.

еще меньше сведений, чем о Хансе Кейнере, дошло до нас об 
эгерском мастере Кристофе Кейнере, который, предположи-
тельно, был его сыном. Известно, что около 1679 г. он прибыл из 
Эгера в Вену на учебу, впоследствии упоминался в 1686–1715 гг.9 
Изготовленного им оружия сохранилось тоже немного, в гатчин-
ском собрании находится лишь один колесный штуцер с подпи-
санным стволом (Christoph Keinerin Eger) инв. № ГДМ-364-IX, за-
то он примечателен как по конструкции, так и по декору. Штуцер 
рассчитан на накладной заряд: в казенной части ствола два затра-
вочных отверстия, напротив них в ствол помещаются последова-
тельно два заряда с пулями, отделенными друг от друга плотными 
пыжами, и при стрельбе воспламеняется заряд, ближний к дулу, 
а потом, когда стрелку будет нужно, следующий. Соответственно, 
колесный замок имеет почти вдвое большую, по сравнению с 
обычным, длину доски, два симметрично расположенных колеси-
ка, две затравочные полки и два курка10. Все детали замка укра-
шены гравированными изображениями: на замочной доске и при-
крывающих колесики кожухах сельский пейзаж, на фоне которого 

Ил. 5. Щека приклада колесного штуцера. Чехия, Эгер, мастер 
Ханс Кейнер, 1660–1670-е гг. ГМЗ «Гатчина», инв. № ГДМ-40-IX
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батальная и охотничьи сцены; на щитке, прикрывающем правую 
курковую пружину, сцена псовой охоты на оленей, на щитке, при-
крывающем левую курковую пружину, богиня Диана с оленем и 
собаками, на левой уздечке курка античный воин на фоне военных 
трофеев. Курки ажурные, украшенные гравированными изображе-
ниями: на правом курке святой Георгий и драконы, на левом — об-
наженная женщина, олень и дракон (ил. 6).

Самое удивительное в этом замке то, что его внутренние дета-
ли также украшены гравированными изображениями, которые не-
возможно увидеть, если не отделить замок от ложи. На фиксиру-
ющей конец оси переднего колесика уздечке, которая настолько 
обширна, что целиком закрывает боевую пружину, показан кон-
ный охотник с кортиком в руке и собака, преследующие оленя на 
фоне сельского пейзажа с замками. На имеющей привычные раз-
меры уздечке, фиксирующей конец оси заднего колесика, грави-
рован цветочный орнамент, типичный для стиля эгерских оружей-
ников, также на некоторых мелких деталях на внутренней стороне 
замка есть гравированный растительный орнамент (ил. 7).

Гравированным цветочным орнаментом украшен также не-
большой участок в казенной части ствола, ложа не резная, а инк-
рустирована костяными фигурными вставками, из которых осо-
бенно выделяются изображенные на щеке приклада два грифона, 
сражающиеся на двуручных мечах.

Особое место в развитии оружейного дела Восточной европы 
занимает продукция мастеров из города Тешин из исторической 

Ил. 6. Штуцер с двойным колесным замком под накладной заряд.  
Чехия, Эгер, мастер Кристоф Кейнер, конец XVII в. ГМЗ «Гатчина», 
инв. № ГДМ-364-IX
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области Силезия, которая на протяжении столетий полностью 
или частично находилась под контролем то польского коро-
ля, то чешского, то Австро-Венгерской империи, то Пруссии, то 
Чехословакии, то Польши. Ныне город Тешин разделен между 
Польшей и Чехией (бывшие его части называются, соответствен-
но, Цешин и Чешский Тешин), и трудившихся в нем мастеров 
считают «своими» как чешские любители и исследователи ста-
ринного оружия, так и польские.

Характерной чертой стиля силезских оружейников в рассмат-
риваемое время было украшение лож обильной инкрустацией, 
гравированными вставками из кости, рога и перламутра в ви-
де грубовато выполненных фигур реальных и мифологических 
людей и животных, а также очень тонких извилистых полосок и 
кружочков различной величины, часто очень мелких.

Помимо декора, силезские мастера прославились изготовле-
нием специфического только для них оружия — традиционных 
топориков, совмещенных с кремневыми пистолетами (так назы-
ваемых фокош, fokoš), и колесных штуцеров, называемых по ос-
новному месту производства — городу Тешину (в русской тра-
диции — чинками, пол. Cieszynka, чеш. Tĕšinka, нем. Teschinka, 
англ. Tschinke). Поскольку фокошей в гатчинской коллекции, к 
сожалению, нет, сосредоточим свое внимание только на штуце-
рах-чинках, которые представлены тремя экземплярами11.

Стволы чинок восьмигранные по всей длине, с толстыми стен-
ками и нарезным, небольшого калибра каналом (в канале ство-
ла чинки инв. № ГДМ-957-IX шесть нарезов, в каналах стволов 
чинок инв. № ГДМ-961-IX и ГДМ-984-IX по восемь). Прицел 
может быть как открытым, в виде небольшого щитка с заруб-
кой (как у чинок инв. № ГДМ-957-IX и ГДМ-961-IX), так и за-
крытым, где такой щиток расположен внутри короткой трубки 

Ил. 7. Внутренняя сторона колесного замка штуцера инв. № ГДМ-364-IX
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(у чинки инв. № ГДМ-961-IX). Характерный декор мы можем ви-
деть на стволах чинок № ГДМ-961-IX и ГДМ-984-IX: сами ство-
лы вороненые, на трех участках — в середине ствола и у дульного 
и казенного срезов, включая хвостовик казенника, — стилизован-
ный растительный орнамент, выполненный в виде резных завит-
ков на золоченом фоне и точек, составляющих завитки, на основ-
ном вороненом фоне. Нередко стволы чинок вообще не имеют 
декора, как у инв. № ГДМ-957-IX (если не считать латунной по-
лоски поверх хвостовика казенника с гравированным плетеным 
орнаментом). В казенной части ствола могут быть нанесены ини-
циалы мастера: у чинки инв. № ГДМ-957-IX это литеры «IK» в 
рамке, которые трудно атрибутировать с уверенностью (к ним 
подходят сразу несколько тешинских оружейников XVII в. — 
Ян Калюза, Якуб Каливода и два разных Яна Каливоды12). У 
чинок инв. № ГДМ-961-IX и ГДМ-984-IX на верхних боковых 
гранях стволов выбиты литеры «Р К», относящиеся к Павлу 
Каливоде13, о котором известно, что он был сыном оружейника 
Яна Каливоды, женился, стал мастером и гражданином города в 
1650 г., в 1653 г. купил дом, а с 1656 по 1670 г. у него родилось 
четверо детей; в 1662 г. он стал мастером цеха, упоминается до 
1672 г.14 Такие же клейма можно найти на стволах пары колесных 
пистолетов из коллекции замка Конопиште в Чехии15 и чинки 
из собрания Военно-исторического музея артиллерии, инженер-
ных войск и войск связи16 (ил. 8). Стволы от чинок, конечно, как 
и любые другие достаточно качественные стволы, могли исполь-
зоваться и значительно позже. Так, простой, не имеющий декора 
кремневый штуцер инв. № ГДМ-404-IX, изготовленный по-види-
мому, на территории Германии в 1-й четверти XVIII в., снабжен 
стволом явно тешинского происхождения (на это указывает сти-
лизованный резной растительный орнамент на золоченом фоне 
на трех участках вороненого ствола и закрытый прицел).

ложа чинки имеет цевье во всю длину ствола, тонкую изогнутую 
шейку, переходящую в небольшой изящный приклад аркебузного 
типа, с широкой щекой на левой стороне, скошенной задней сторо-
ной, усиленной у верхнего угла железным шариком, и небольшим 
пеналом на правой стороне. В европейской литературе при описа-
нии такого приклада часто использовалось французское определе-
ние pied-de-biche, «нога лани». Как и в случае с классическим не-
мецким колесным штуцером, при стрельбе из чинки приклад надо 
было не упирать в плечо, а держать выше, прижимаясь щекой к его 
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левой стороне. ложи чинок богато украшены инкрустацией в вы-
шеописанном стиле, отметим лишь, что вставки на ложе чинки 
инв. № ГДМ-957-IX более крупные и включают латунную прово-
локу, гвоздики и костяные пластинки, крашенные в зеленый цвет, в 
отличие от чинок инв. № ГДМ-961-IX и ГДМ-984-IX.

Самой характерной деталью чинки является ее колесный замок, 
в котором боевая пружина и ось колесика закреплены на внешней 
стороне замочной доски, что давало возможность при подгонке 
замка к ложе вырезать меньше дерева и делать шейку приклада 
тоньше и легче17 (ил. 9). Также на внутренней стороне замочной 
доски отсутствует пружина под рычагом шептала, поэтому, что-
бы во время взведения боевой пружины конец рычага попал в вы-
емку на внутренней стороне колесика и зафиксировал его, нужно 
нажать на кнопку, находящуюся между перьями боевой пружи-
ны. Подогнивная и большая часть боевой пружины закрыты щит-
ками, чей декор соответствует декору замочной доски. У чинки 
инв. № ГДМ-957-IX щитки и замочная доска покрыты латунны-
ми листами с гравированным стилизованным растительным орна-
ментом и гротескными изображениями птиц и человеческих го-
лов, у чинок инв. № ГДМ-961-IX и ГДМ-984-IX щитки и замочные 
доски золоченые, с чеканным стилизованным растительным орна-
ментом. Неприятной для исследователя особенностью колесных 
замков чинок является то, что, в отличие от стволов и даже лож, 
на них практически не встречаются подписи или клейма мастеров.

Не пытаясь в рамках данной статьи углубляться в вопрос 
возникновения тешинской разновидности колесного замка, 

Ил. 8. Колесный штуцер-чинка. Силезия, Тешин, мастер Павел 
Каливода, 3-я четверть XVII в. ГМЗ «Гатчина», инв. № ГДМ-961-IX
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повторим звучавшее ранее наблюдение, что такая архаичная для 
XVII в. конструкция с внешней боевой пружиной имеет боль-
шое сходство с некоторыми ранними итальянскими колесными 
замками, как, например, на ружье XVI в. из Исторического на-
ционального музея артиллерии в Турине (инв. № 2716 — М.5)18. 
Учитывая, что первые упоминания о чинках относятся к 1580 г., 
а итальянское культурное влияние в то время было заметно сре-
ди польской и силезской властной элиты, полностью исключать 
возможность заимствования такого устройства замка в Италии 
нельзя. При этом предположение л. летошниковой о том, что 
чинки предназначались для перенятой из Италии и ранее неиз-
вестной в Центральной европе охоты на летящих птиц19, выгля-
дит неубедительным: хоть ложа чинки и была несколько изящ-
нее и легче, чем у обычных колесных штуцеров, но ее граненый 
ствол был все же достаточно массивен и не подходил для дроби, 
что, вместе с часто применяемым на чинках закрытым прицелом, 
должно было делать стрельбу по небольшой быстро движущейся 
цели крайне нерезультативной. Чинки, конечно, использовались 
для охоты на птиц (в документах того времени они упоминаются 
как «птичье ружье», нем. Vogelröhr), но неподвижных.

Несмотря на свой весьма репрезентативный вид, чинки сто-
или относительно недорого. По инвентарю арсенала императо-
ра Рудольфа II за 1619 г. они оценивались в 8 гульденов — при-
мерно вдвое дешевле обычных колесных штуцеров придворного 
оружейника Максимилиана Венгера20, что делало их доступны-
ми более широкому кругу покупателей. Росту известности чинок 

Ил. 9. Колесный штуцер-чинка. Силезия, Тешин, 2-я четверть XVII в. ГМЗ 
«Гатчина», инв. № ГДМ-957-IX
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способствовала Тридцатилетняя война, особенно период с 1645 
по 1647 г., когда Тешин был занят шведами и власти города неод-
нократно дарили шведским офицерам изготовленное в городе ору-
жие. Привезенные в Швецию чинки не только в значительных 
количествах сохранились в местных музейных собраниях, но и пов-
лияли на оружейное дело: в XVII в. шведские мастера стали произ-
водить малокалиберные штуцеры с ложами, почти в точности пов-
торявшими форму лож чинок с их характерными прикладами, но 
с кремнево-ударными замками и без силезского декора. В самом 
Тешине чинки практически без изменений выпускались до нача-
ла XVIII в.

Помимо фокошей и чинок, тешинские мастера изготавлива-
ли оружие совершенно обычных для соседних областей форм 
и конструкций, как пара колесных пистолетов из коллекции 
Гатчинского дворца инв. № ГДМ-122-IX, ГДМ-123-IX, которые 
можно датировать второй четвертью XVII в. (ил. 10). Подписей 
или клейм на их деталях нет, но на тешинское происхождение 
указывает инкрустация ложи костяными и перламутровыми 
вставками в виде фигур различных зверей в окружении полосок 
и кружочков и гравированный стилизованный растительный ор-
намент в дульной, казенной и средней части ствола.

1 Родионов е.А. Огнестрельное охотничье оружие Чехии конца XVII — первой 
половины XVIII века в коллекции Гатчинского дворца-музея // Война и оружие. 

Ил. 10. Пара колесных пистолетов. Силезия, Тешин (?), 2-я четверть 
XVII в. ГМЗ «Гатчина», инв. № ГДМ-121-IX, ГДМ-122-IX
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Новые исследования и материалы. Труды Восьмой Международной научно-прак-
тической конференции. СПб., 2017. Ч. IV. C. 92–106.
2 Dolínek Vladimír. Čeští puškaři. Praha, 2005. S. 82; Heer Eugène. Der Neue Støckel. 
Internationales Lexikon der Büchsenmacher, Handfeuerwaffen-Fabrikanten und 
Armburstmacher von 1400–1900. Bd. 2. Schwäbisch Hall, 1979. S. 1224.
3 Hayward J.F. The Art of the Gunmaker. Vol. 2. L., 1963. P. 125.
4 Инв. № ГДМ-370-IX, ГДМ-471-IX, ГДМ-440-IX, ГДМ-620-IX, ГДМ-927-IX, 
ГДМ-39-IX, ГДМ-933-IX, ГДМ-478-IX.
5 В качестве примера можно привести колесный штуцер с идентичным эгерс-
кому цветочным орнаментом на замке, изготовленный Андреасом Прантнером 
в Регенсбурге в 1675 г., хранится в музее Виктории и Альберта, инв. № XII.57 
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л. летошникова предполагала одним из возможных источников эгерского цве-
точного орнамента работы дрезденского оружейника Бальтазара Херольда 
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Praha, 1980) некоторые предметы оружия атрибутируются как работа Ханса 
Рейнера под вопросом. Однако биографических данных о чешском оружейнике 
Хансе Рейнере (в отличие от Ханса Кейнера) не найдено, так что кажется право-
мерным интерпретировать такое написание фамилии как «Кейнер».
9 Dolínek Vladimír. Čeští puškaři. S. 46.
10 Известно несколько вариантов конструкции оружия под накладной заряд, при 
этом количество зарядов могло быть больше двух.
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12 Dolínek Vladimír. Čeští puškaři. S. 45.
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роне приклада этого штуцера изображение святого Георгия, поражающего дра-
кона, почти в точности такое же, как у чинок из коллекции Гатчинского дворца 
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19 Letošniková Ludiše. Lovecké zbraně v Čechach. S. 38–41.
20 Там же. S. 35.
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П ОБеДА РОССИИ в Русско-турецкой войне 1877–
1878 гг. принесла Болгарии не только свободу после 

почти пятивекового османского ига, но и увеличила ее террито-
рию, размеры которой оказались поистине огромны: от Дуная до 
Эгейского моря и от Черного моря до Охридского озера. Победа 
была одержана в результате громадного напряжения физических, 
моральных и духовных сил офицеров и нижних чинов русской 
армии. жестокость войны не убила в них чувства любви и со-
страдания, сердечности и доброты. И примеров гуманизма рус-
ской армии в период военных действий множество.

И один из них — это спасение и удочерение 35-м пехотным 
Брянским генерал-адъютанта князя Горчакова полком малень-
кой болгарской девочки, потерявшей родных во время войны. 
Случилось это в период обороны Шипкинского перевала. Защита 
Шипки стала одной из ярких и героических страниц в истории 
русского оружия, которая сыграла огромную роль в победе над 
Османской империей, открыв русским войскам самый короткий 
путь на Константинополь.

В начале августа 1877 г., в преддверии боев за Шипку, с юга че-
рез перевал потянулись вереницы болгарских беженцев, уходив-
ших целыми семьями от приближавшихся турок. Русские войска, 
находившиеся на перевале, постоянно оказывали им помощь пи-
танием и одеждой.

Борьба за Шипку началась 9 августа, когда 28-тысячный турец-
кий корпус Сулейман-паши сосредоточился против малочислен-
ного отряда генерал-майора Н.Г. Столетова. Защитников перева-
ла было всего четыре тысячи человек: 36-й Орловский пехотный 

Л.П. Рудакова (Санкт-Петербург)

ИСТоРИя РАДы — ДоЧеРИ 35-го ПехоТНого 
бРяНСкого ПолкА (По ДокуМеНТАМ 
НАуЧНого АРхИВА ВИМАИВиВС)
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полк, пять болгарских дружин и 27 артиллерийских орудий. 
Вскоре к ним на помощь прибыл 35-й пехотный Брянский полк. В 
течение шестидневных кровопролитных боев на Шипке русские 
потеряли более 3,5 тысяч человек, в том числе и 500 болгарских 
воинов, но сумели отстоять перевал. Турецкие потери были еще 
выше — до 8 тысяч. Со второй половины августа, измотанные не-
прерывными боями, русские и турецкие войска отказались от ак-
тивных действий и сосредоточились на укреплении позиций.

Суровым испытанием для русских полков, оборонявших пе-
ревал, стали погодные условия. Наиболее тяжелый период при-
шелся на ноябрь и декабрь 1877 г. Вот как вспоминал об этих со-
бытиях В.К. Манштейн, служивший в 35-м пехотном Брянском 
полку: «Что мы выстрадали и пережили в конце ноября и весь де-
кабрь на позиции «Орлиное гнездо», не поддается никакому опи-
санию: умирали десятками, замерзая от холода, сотнями стано-
вились инвалидами, отмораживая руки, пальцы ног. За полтора 
месяца от переохлаждения вымерли целых три полка 24 дивизии. 
До сих пор у меня мурашки по телу от воспоминаний того ада — 
пронизывающий ветер, гололед и метель»1 (ил. 1).

Последним актом обороны Шипкинского перевала стало сра-
жение при Шейново 26–28 декабря 1877 г. (9–10 января 1878 г. 
по новому стилю), в результате которого Вессель-паша, командо-
вавший турецкими войсками, отдал приказ о капитуляции.

Ил. 1. Александр Попов. Защита «Орлиного гнезда». 1893 г. 
ВИМАИВиВС I ИФ 3/1538
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После сражения при Шейново 
на Шипке воцарилось спокойс-
твие. Только бесконечные потоки 
болгарских беженцев, бредущих 
группами и в одиночку, возвраща-
лись через перевал в долину реки 
Тунджа. «Невозможно было сдер-
живать слезы: шли сгорбленные 
старики и старушки с детьми и да-
же грудными. Все тощие, как ске-
леты, прожившие около полугода в 
землянках и пещерах в голоде и хо-
лоде. Узнав, что турок больше нет, 
они спешили через перевал в род-
ные места, где родились и выросли, 
где трудились и умирали их деды, 
отцы, матери»2.

В один из таких январских дней 
1878 г. на Шипкинском перевале 
была найдена маленькая болгарс-
кая девочка, и если бы не помощь 

русского солдата, то она, без сомнения, стала бы одной из жертв 
этой кровавой войны.

В научном архиве ВИМАИВиВС хранится свидетельство 
(заверенная копия), излагающая обстоятельства, при которых 
унтер-офицером 35-го пехотного Брянского полка Григорием 
Дмитриевичем щербиною была обнаружена замерзавшая в суг-
робе малышка лет семи по имени Рада. Из ее рассказа о семье 
стало известно, что имя матери Валевица, а отца турки зареза-
ли еще в 1877 г. Она вместе с братьями и сестрами ехала куда-то 
и, очевидно, сонная незаметно выпала с воза, а вернуться за ней 
родные не смогли3.

О найденной девочке сообщили командиру полка полковнику 
Эдуарду Гавриловичу Эллерсу4, принявшему самое горячее учас-
тие в дальнейшей судьбе Рады (ил. 2). Он передал ее в заботли-
вые руки своей младшей сестры баронессы леониды Гавриловны 
Бойе, которая служила фронтовой сестрой милосердия (ил. 3), и 
стал разыскивать родных и близких маленькой болгарки. Но до 
конца войны никто не объявился, вероятно, родные сочли ее погиб-
шей. Тогда было принято решение считать девочку дочерью 35-го 

Ил. 2. Эдуард Гаврилович 
Эллерс. Конец 1850-х — 
начало 1860-х гг. Фотокопия. 
Научный архив ВИМАИВиВС. 
Ф. 52Р. Оп. 2. Д. 12. Л. 1
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пехотного Брянского 
генерал-адъютанта 
князя Горчакова полка 
и отчислять ежегодно 
из офицерского жало-
ванья по 1 рублю, а из 
солдатского — по 1 ко-
пейке на приданное для 
Рады. ей была присво-
ена фамилия Брянская, 
а отчество — по име-
ни командира полка — 
Эдуардовна. Ко дню 
ее совершеннолетия 
эти взносы состави-
ли значительную сум-
му — более трех тысяч 
рублей.5 Окруженная 
всеобщей заботой и 
вниманием, девочка 
прошла вместе с пол-
ком весь оставший-
ся победный боевой 
путь через Казанлык, 
Стару Загору, Опан и 
до Сан-Стефано. После 
з а к л ю ч е н и я  С а н -
Стефанского мирно-
го договора Э.Г. Эллерс 
был назначен на но-
вую должность в 
Генеральный штаб. Взяв Раду на свое полное иждивение и попечи-
тельство, он вместе с ней выехал в Санкт-Петербург6.

Эдуард Гаврилович не был женат и проживал в столице 
вместе с семьей своей сестры елизаветы Гавриловны Дрешер, 
которая служила классной наставницей в частной женской 
гимназии княгини А.А. Оболенской (ил. 4). Рада росла и вос-
питывалась вместе с Алиной, дочерью елизаветы Дрешер, и ее 
начальные годы обучения проходили в частной женской гимна-
зии Оболенской7.

Ил. 3. Баронесса Леонида Гавриловна 
Бойе, младшая сестра Э.Г. Эллерса. 1878 г. 
Фотокопия. Научный архив ВИМАИВиВС. 
Ф. 52Р. Оп. 2. Д. 13. Л. 1
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В 1884 г. генерал-майор Эллерс, получив новое назначение на 
вышестоящую должность, уехал в Харьков. его сестра елизавета 
Гавриловна, которая к тому времени была уже вдовой, перееха-
ла к нему вместе с Радой и Алиной на постоянное место житель-
ства (ил. 5). Рада продолжила учебу в харьковской Мариинской 
женской гимназии, которую успешно закончила в 1890 г.8 (ил. 6, 
7). Э.Г. Эллерс был очень привязан к своей воспитаннице, лю-
бил ее всем сердцем и заботился о ней. Об этом свидетельству-
ют его письма к сестрам. Например, из Киева 2 мая 1889 г., ког-
да он собирался в отпуск на Кавказ и планировал взять с собой 
Раду: «Рада ничего не знает, но я боюсь ее экзальтировать такою 
радостью во время экзаменов, которые она заканчивает 31 мая. 
Девочка очень старается и хочет мне угодить, ну а каковы будут 
результаты, так судить ее не буду, действительно она трудится и 
старается по мере сил»9.

Ил. 4. Елизавета Гавриловна 
Дрешер, старшая сестра 
Э.Г. Эллерса. Санкт-
Петербург [1882 г.] 
Фотокопия.  
Научный архив ВИМАИВиВС. 
Ф. 52Р. Оп. 2. Д. 13. Л. 3

Ил. 5. Рада Брянская и Алина 
Дрешер. Харьков. 1887 г. Фотокопия. 
Научный архив ВИМАИВиВС. Ф. 52Р. 
Оп. 2. Д. 13. Л. 4
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Пройдя через многотрудные испытания двумя войнами 
(Крымская 1854–1856 гг. и Русско-турецкая 1877–1878 гг.) гене-
рал-лейтенант Э.Г. Эллерс, награжденный за воинскую доблесть 
золотым оружием «За храбрость», оказался к 56 годам совершен-
но больным, и увидеть Раду выпускницей гимназии ему не дове-
лось. «А сам я руина, едва волочащая ноги. Так служить невоз-
можно», — писал он сестре незадолго до смерти10.

По окончании харьковской женской Мариинской гимназии 
Рада переехала в Варшаву к младшей сестре Эллерса баронессе 
л.Г. Бойе, которая была директрисой 2-й женской гимназии. Там 
Рада продолжила учебу, закончив дополнительно педагогический 
курс в этой гимназии11 (ил. 8).

Ил. 6. Рада Брянская — 
гимназистка. 1888 г. Харьков. 
Фотограф Федецкий 
Альфред Константинович. 
Альбуминовый отпечаток. 
10 × 6,5 см. 
Научный архив ВИМАИВиВС. 
Ф. 52 Р. Оп. 2. Д. 14. Л. 1

Ил. 7. Рада Брянская после 
окончания гимназии. 1890 г.  
Харьков. Фотокопия.  
Научный архив ВИМАИВиВС. Ф. 52 Р. 
Оп. 2. Д. 14. Л. 4
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Независимо от того, где жила семья, Рада Брянская часто на-
вещала полк, ставший ей родным. ежегодно 6 августа она приез-
жала на полковой праздник в г. Кременчуг Полтавской губернии. 
Достигнув совершеннолетия, она как дочь полка в торжествен-
ной обстановке публично принесла присягу на верноподданство 
Российской империи с соблюдением всех необходимых ритуалов 

Ил. 8. Л.Г. Бойе и Рада Брянская в саду 2-й женской гимназии. 1891 г. 
Варшава. Ксерокопия. Научный архив ВИМАИВиВС. Ф. 52Р. Оп. 2. Д. 13. 
Л. 5
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и преподнесла в дар полку 
роскошный ковер собствен-
ной работы12 (ил. 9).

В ноябре 1893 г. Рада 
вышла замуж на подпо-
ручика 35-го пехотного 
Брянского полка Вячеслава 
Иосифовича Рудзинского13. 
Венчание молодых состоя-
лось в полковой церкви, а 
свадебное застолье проходи-
ло в офицерском собрании, 
о чем свидетельствует бланк 
приглашения «почтить сво-
им присутствием бракосоче-
тание молодых и пожаловать 
на чашку чая»14.

Детей в семье Рады было 
семеро: двое сыновей и пять 
дочерей. По воспоминани-
ям потомков семьи Дрешер, 
Рада была очень добрым и 
жизнелюбивым человеком с 
сильным характером. После 
замужества, особенно в на-
чале 1900-х гг., она частень-
ко гостила у е.Г. Дрешер, которая к тому времени переехала в 
Псков15.

В 1905 г. Рада из-за какой-то семейной драмы оставила му-
жа и переехала во Псков, где вскоре у нее родился младший сын 
Анатолий. После развода с В.И. Рудзинским к ней переехала ее 
старшая дочь евгения. Несмотря на трудные обстоятельства жиз-
ни, Рада никогда не теряла чувства оптимизма. Получив достой-
ное образование, с успехом работала в Акционерном управлении 
г. Пскова. Когда Дрешеры переехали в Петербург, Рада продол-
жала поддерживать дружественные отношения с членами этой 
семьи. Последняя их встреча состоялась в Петрограде в 1915 г.16 
В архиве музея хранится карандашный рисунок (фотокопия), 
запечатлевший Раду Рудзинскую в 1915 г.17 (ил. 10). Возможно, 
это изображение было сделано кем-то из членов семьи Дрешер 

Ил. 9. Рада Брянская в день 
совершеннолетия и принятия присяги. 
1892 г. Кременчуг. Фотокопия. 
Научный архив ВИМАИВиВС. Ф. 52 Р. 
Оп. 2. Д. 14. Л. 5
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во время ее последнего приезда в 
Петроград.

Войны, революционные пот-
рясения и гибель Российской 
империи развели Раду с семь-
ей Дрешер. Много лет спустя, в 
1960-е гг., дружеские отношения 
потомков семьи Дрешер с потом-
ками Рады Рудзинской были вос-
становлены. Стало известно, что 
Рада Эдуардовна и ее старшая 
дочь евгения погибли в блокадном 
ленинграде в 1942 г. и похоронены 
на Пискаревском мемориальном 
кладбище. Оба ее сына, Всеволод 
и Анатолий, принимали участие в 
Великой Отечественной войне и 
были неоднократно отмечены на-
градами за боевые подвиги.

Так в России сложилась судь-
ба маленькой болгарской девочки, потерянной родными на 
Шипкинском перевале в период русско-турецкой войны 1877–
1878 гг. и удочеренной 35-м пехотным Брянским полком.

1 Манштейн В.К. Воспоминания русских ветеранов об Освободительной войне 
1877–1878 гг. Союз русских ветеранов. София, 1929. С. 39.
2 Там же. С. 48.
3 Научный архив ВИМАИВиВС. Ф. 52Р. Оп. 2. Д. 15. л. 1.
4 Эллерс Эдурад Гаврилович (1833–1889), генерал-лейтенант, начальник шта-
ба Киевского военного округа, герой русско-турецкой войны 1877–1878 гг. про-
исходил из дворян Нюландской губернии, сын врача, коллежского советни-
ка Г.И. Эллерса. Начальное военное образование получил в Дворянском полку 
(Константиновское артиллерийское училище). Был выпущен в 1852 г. прапор-
щиком в 1-ю полевую артиллерийскую бригаду. Во время Восточной войны в 
1855 г. находился в составе Балтийского корпуса, предназначенного для охра-
ны берегов лифляндии и Курляндии от возможных нападений соединенного ан-
гло-французского флота. В 1856 г. произведен в поручики. В 1858 г. поступил 
в Николаевскую академию Генерального штаба, которую успешно закончил в 
1860 г. В 1862 г. в чине штабс-капитана был прикомандирован к штабу 13-й пе-
хотной дивизии. С началом Русско-турецкой войны 1877–1878 гг. в составе войск 
авангарда армии под началом генерал-майора Радецкого, под непосредственным 
командованием генерал-майора Драгомирова перешел в ночь с 14 на 15 июня 

Ил. 10. Карандашный 
набросок к портрету 
Рады Рудзинской. 1915 г. 
Фотокопия. Научный архив 
ВИМАИВиВС. Ф. 52 Р. Оп. 2. 
Д. 14. Л. 7
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Дунай у Зимницы, а затем участвовал в бою на Систовских высотах и при заня-
тии Систова. Принимал участие в атаке Шипкинского перевала. 28 июля 1877 г. 
был назначен командиром 35-го Брянского пехотного полка и с августа находил-
ся на Шипкинской позиции, отражая многочисленные атаки турок. Брянский 
полк отличился на Шипке 11 августа, при обороне горы Св. Николая и 13 авгус-
та при штурме лесной и лысой горы. В 1878 г. полк под командованием полков-
ника Э.Г. Эллерса находился в Сан-Стефано, при заключении Сан-Стефанского 
мирного договора. За успешные действия полка при обороне Шипкинского пе-
ревала Эллерс 5 июня 1878 г. был произведен в генерал-майоры с зачислением в 
Генеральный штаб. По окончании войны был назначен начальником штаба 5-го 
армейского корпуса, а в феврале 1884 г. — начальником штаба Харьковского воен-
ного округа. В 1886 г. был произведен в генерал-лейтенанты, а в 1888 г. назначен 
начальником штаба Киевского военного округа. Скончался в Киеве 21 декабря 
1889 г. в возрасте 56 лет. Награды: орден Св. Анны 2-й ст., 1875 г.; Золотая сабля 
с надписью «За храбрость», 1877 г.; орден Св. Владимира 4-й ст. с мечами и бан-
том, 1877 г.; орден Св. Владимира 3-й ст. с мечами, 1878 г.; орден Св. Станислава 
1-й ст. с мечами, 1879 г.; орден Св. Анны 1-й ст., 1882 г.; орден Св. Владимира 
2-й ст., 1883 г.; орден Белого орла, 1889 г.
5 Научный архив ВИМАИВиВС. НВФ. Раздел 1. Д. 90. л. 1.
6 Там же. Ф. 52. Оп. 2. Д. 15. л. 2.
7 Там же. НВФ. Раздел 1. Д. 88. л. 2.
8 Там же. Ф. 52 Р. Оп. 2. Д. 15. л. 5.
9 Там же. НВФ. Раздел 1. Д. 91. л. 2 об.
10 Там же. Д. 90. л. 2.
11 Там же.
12 Н. Дочь Брянского полка // Разведчик. 1894. № 178. С. 225.
13 Рудзинский В.И. в 1893 г. служил в 35-м пехотном Брянском полку. В 1909 г. 
он капитан, начальник Орловской конвойной команды Смоленской местной 
бригады. (Общий список офицерских чинов русской императорской армии. 
Составлен на 1 января 1909 г. СПб., 1909. Столб. 910.) В 1918 г. добровольно всту-
пил в ряды Красной Армии. Участник борьбы с басмачеством в Средней Азии, где 
и погиб в 1924 г.
14 Научный архив ВИМАИВиВС. Ф. 52Р. Оп. 2. Д. 16. л. 7.
15 Там же. НВФ. Раздел 1. Д. 88. л. 2.
16 Там же. Д. 90. л. 3.
17 Там же. Ф. 52Р. Оп. 2. Д. 14. л. 7.
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К НАЧАлУ XIX в. как такового постоянного и независи-
мого института военной приемки в Российской импе-

рии не существовало. В то время для контроля качества и при-
емки военной продукции, изготовляемой на казенных и частных 
горных заводах, на них откомандировывались офицеры-артилле-
ристы из довольствующихся или близлежащих с производством 
воинских частей. Их называли комиссионерами. Исполнение 
функций приемщиков продукции не входило в круг непосредс-
твенных обязанностей этих лиц, поэтому их подготовка оставля-
ла желать лучшего. По мнению ряда исследователей, в то вре-
мя контроль качества зачастую носил номинальный характер1. 
Формально пребывание комиссионеров на горных заводах огра-
ничивалось временем приема определенной партии изделия. Но, 
основываясь на архивных источниках, нам удалось установить, 
что ввиду слабого информирования комиссионеров о местах и 
времени запланированной сдачи заводской продукции, сопутс-
твующих транспортных затруднений и прочих обстоятельств в 
некоторых случаях их пребывание «у приема» могло растяги-
ваться на довольно длительный срок. Подобное положение дел 
способствовало получению отдельными приемщиками основа-
тельных навыков в работе.

Иной была система контроля качества и приемки военной 
продукции на оружейных заводах. Она осуществлялась заводс-
кими приемщиками — старостами, выбранными из числа наибо-
лее подготовленных мастеров сроком на один год. Они, в свою 
очередь, подчинялись надзирателю, который также избирался 
из мастеров и утверждался правительственным актом. В целом 

И.А. Сергиевский (Москва)

ФоРМИРоВАНИе оРгАНоВ ВоеННой 
ПРИеМкИ НА гоРНых зАВоДАх РоССИИ 
В ПеРВой ТРеТИ XIX ВекА
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ответственность за прием готовой продукции лежала на инспек-
торе завода, который подчинялся Оружейной канцелярии, осу-
ществлявшей общее руководство конкретным оружейным заво-
дом2.

Основной продукцией горных заводов в то время были артил-
лерийские орудия, боеприпасы, холодное оружие и металл, кото-
рый служил сырьем для других военных производств. Отметим, 
что если партия железа предназначалась для оружейных заводов, 
то эти предприятия направляли на Урал приемщиков из числа 
собственных служащих для приемки данной продукции. Это бы-
ло обусловлено более строгими требованиями к качеству сырья, 
предназначавшегося для изготовления стрелкового оружия3.

К началу XIX в. стало наблюдаться общее снижение качест-
ва продукции на Уральских горных заводах. Эта тенденция, ве-
роятнее всего, была результатом увеличения объемов и услож-
нения технологии производства предметов военного назначения. 
Возникла необходимость в ужесточении требований по контро-
лю качества продукции и их более четкой юридической регла-
ментации.

Ввиду подобного положения дел в марте 1804 г. император 
Александр I повелел создать специальную комиссию в составе во-
енного министра С.К. Вязмитинова, инспектора всей артиллерии 
А.А. Аракчеева, министра финансов А.И. Васильева, морского ми-
нистра П.В. Чичагова и главного начальника Гороблагодатских, 
Пермских и Камских горных заводов А.Ф. Дерябина для разра-
ботки «твердого и непременного положения для пробы и приема» 
всех видов продукции горных заводов4.

Результатом деятельности комиссии стала разработка не-
скольких нормативных документов, вносивших серьезные из-
менения в порядок контроля качества и приемки военной про-
дукции, а именно: в 1804 г. — положение «для пробы и приема 
железа, якорей и артиллерийских снарядов», в 1808 г. — инс-
трукция для приема артиллерийских орудий и принадлежнос-
тей к ним, а также инструкция для приема артиллерийских сна-
рядов, в 1810 г. — инструкция для приема оружия с казенных 
оружейных заводов5.

Благодаря разработке вышеуказанных инструкций военная 
приемка стала регламентироваться едиными правовыми и тех-
ническими нормами, которыми должны были руководствовать-
ся все военные приемщики. То есть отныне каждый конкретный 
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вид продукции стал приниматься единообразно, независимо от 
предприятия-изготовителя.

Несмотря на то что специальная правительственная комиссия 
выполнила свою задачу по разработке инструкций для приемки 
различных изделий, полноценный штатный и независимый инс-
титут военной приемки создан так и не был. Практика команди-
рования артиллерийских офицеров для выполнения внештатных 
функций приемки сохранилась, подотчетность указанных лиц за-
водскому руководству осталась.

Ко второму десятилетию XIX в. стала все более очевидна про-
блема отсутствия должной подготовки и профессиональной ком-
петентности кадров, исполняющих обязанности по приемке во-
енной продукции. Ситуация приобрела критический характер в 
связи с масштабным расширением производства вооружения на-
кануне Отечественной войны 1812 г. К выпуску военной продук-
ции подключились не только казенные, но и частные заводы6. В 
этих условиях для успешного вооружения русской армии был 
необходим комплексный подход, включавший в себя совершенс-
твование управления и контроля за системой военной приемки 
изделий.

В 1810 г. русское правительство постановило, что «для отлив-
ки артиллерийских снарядов при частных горных заводах со сто-
роны артиллерийского ведомства должны быть прикомандиро-
ваны чиновники: одни — для приема сих снарядов при самих 
заводах, а другие — для переосвидетельствования их на приста-
нях». Тем самым был введен двухуровневый порядок независи-
мого контроля изготовления предметов военного назначения, 
что должно было способствовать повышению качества изделий. 
Фактически приемщики на пристанях играли руководящую роль 
для своих коллег, находящихся непосредственно при заводах7.

Незамедлительно на уральские пристани были откомандиро-
ваны наиболее опытные офицеры. Так, 13 февраля 1811 г. «на ос-
новании предписания инспектора всей артиллерии в Пермскую 
губернию на Уткинскую пристань […] для приема свидетельства 
и отпуска артиллерийских снарядов, доставленных туда с парти-
кулярных заводов», прибыл майор 10-й резервной артиллерийс-
кой бригады (г. Омск) Я.М. Бикбулатов. Можно предположить, 
что ранее он уже бывал на Уральских горных заводах в качес-
тве командированного комиссионера. С назначением на Урал 
в 1811 г. последовало и присвоение ему очередного воинского 
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звания подполковника. Одновременно с ним на Усть-реченскую 
пристань прибыл майор Кремер, а на лаишевскую — штабс-ка-
питан князь еникеев8.

В то же время обстоятельства требовали установления на 
Уральских заводах должностного лица, ответственного за прием-
ку военной продукции в целом и исполняющего эти обязаннос-
ти на постоянной основе. Артиллерийское ведомство, не имея воз-
можности быстро получать различную служебную информацию с 
мест и принимать своевременные и выверенные решения по мно-
жеству мелких вопросов, стремилось повысить оперативность в 
управлении военными приемщиками. Поэтому в январе 1812 г. ге-
нерал-инспектор артиллерии П.И. Меллер-Закомельский, «дабы 
прекратить всегдашнюю об откомандировании офицеров и ниж-
них чинов переписку, но и выиграть время, и чтобы казна менее 
терпела издержки», распорядился «всех чиновников артилле-
рийских и команды, находящиеся ныне на тех чугунных заводах 
Вятской, Пермской и Оренбургской губерний, где отливаются ар-
тиллерийские снаряды, подчинить находящемуся на Уткинской 
пристани подполковнику Я.М. Бикбулатову, который имеет у се-
бя всегдашние сведения, что на каком заводе происходит и чем за-
няты состоящие там чиновники и команды»9.

С этого времени Я.М. Бикбулатов, хотя и находясь в шта-
те своего прежнего артиллерийского подразделения, на практи-
ке стал исполнять должность «заведующего приемом (главного 
приемщика) металлов, орудий и снарядов на Сибирских заводах 
хребта Уральского»10. Таким образом, Артиллерийский департа-
мент Военного министерства, созданный в результате министер-
ской реформы Александра I, делегировал часть функций упраз-
дненной Артиллерийской экспедиции по организации военной 
приемки на Урале главному приемщику с целью разрешения опе-
ративных вопросов на местах.

У главного приемщика было двоякое положение, так как ни-
какого постоянного штатного расписания для уральских ко-
миссионеров утверждено не было, и фактически в его рас-
поряжении находились офицеры и нижние чины, которые 
ежегодно менялись своими артиллерийскими командирами, и 
только Я.М. Бикбулатов неизменно находился на Урале. Однако 
и он, как сам в документах подчеркивал, являлся прикоманди-
рованным от 10-й резервной артиллерийской бригады, хоть и на 
постоянной основе11.
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Таким образом, нарастание угрозы войны на западных грани-
цах империи подоткнуло военное руководство России к приня-
тию определенных решений по созданию отечественного инсти-
тута военной приемки.

Основываясь на архивных материалах, можно констатировать 
наличие фактического штата артиллерийских приемщиков на 
Урале. Так, накануне Отечественной войны 1812 г. в подчинении 
главного приемщика находились 10 артиллерийских офицеров и 
до трех десятков нижних чинов. Они работали как на пристанях 
рек, где, по сути, аккумулировалась военная продукция, так и на 
самих горных заводах. В последующем, с увеличением количест-
ва приемщиков, был сделан упор на пребывании их преимущест-
венно на производствах. Фактически принцип двойного незави-
симого контроля качества продукции сначала на заводе, а потом 
на пристани заложил разделение приемщиков на младших и стар-
ших, которое возникло несколько позже. Нижние чины наравне с 
офицерами отвечали за военную приемку продукции и могли осу-
ществлять ее самостоятельно на том или ином производстве12.

Главный приемщик металлов, орудий и снарядов на 
Сибирских заводах хребта Уральского являлся непосредствен-
ным начальником для всех прикомандированных комиссионе-
ров и своей волей мог перемещать их с одного места приемки на 
другое, а также использовать для караула, транспортировки про-
дукции и иных целей. По итогам приемки продукции приемщики 
рапортом докладывали Я.М. Бикбулатову об объемах и качестве 
изделий, а он в свою очередь уведомлял об этом Артиллерийский 
департамент через Казанское артиллерийское депо13.

Краткосрочное пребывание комиссионеров (как правило, око-
ло одного года) на горных заводах вызывало массу проблем для 
осуществления должного контроля качества продукции. Прежде 
всего, артиллерийские приемщики не успевали в полной мере ос-
ваивать свое ремесло, также тратилось много времени на дорогу 
между заводом и воинской частью, откуда прибывали команди-
рованные. Я.М. Бикбулатов многократно ходатайствовал об уве-
личении сроков пребывания прикомандированных приемщиков 
на Урале14.

Стоит отметить, что фактически должность главного прием-
щика по уровню решаемых вопросов соответствовала должнос-
ти горного начальника екатеринбургского казенного горного ок-
руга, и между ними велась интенсивная переписка по вопросам 
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военного производства и качества продукции. Вместе с тем 
Я.М. Бикбулатов имел обоюдную связь с артиллерийскими ар-
сеналами и частями, куда доставлялась продукция с Уральских 
горных заводов15.

В рамках подготовке к войне определенные мероприятия 
происходили и в горнозаводской промышленности. Как указы-
вал военный историк л.Г. Бескровный, перед наполеоновским 
вторжением для русской армии были многократно увеличены 
наряды на изготовление артиллерийских орудий, боеприпасов 
и стрелкового оружия. К выпуску военной продукции подклю-
чились не только казенные, но и частные заводы, и правительс-
тво потребовало выполнять все заказы Военного министерства 
«без всяких от него на то платежей» для скорейшей подготов-
ки армии к войне16.

Предпринимались активные меры для увеличения производи-
тельности горных заводов. Осенью 1811 г. Пермское горное прав-
ление потребовало от всех уральских государственных и част-
ных заводчиков, «чтобы они употребили все возможные меры 
и средства, дабы не только наряд артиллерийских снарядов, на 
заводы их возложенный, на сей 1811 год непременно в течении 
оного был выполнен, но и чтоб из расположенных на 1812 год 
снарядов как можно большая часть к будущему караванному от-
правлению была ими приготовлена, артиллерийским приемщи-
кам сдана и на назначенные пристани доставлена, опасаясь за не-
выполнение сего строгого по законам взыскания»17.

Форсирование производства и реформирование института во-
енной приемки оказали существенное влияние как на работу ар-
тиллерийских приемщиков, так и самих горных заводов. Однако 
возросшие потребности русской армии, в частности, в снарядах 
вынудили Артиллерийский департамент снизить требования к 
качеству этого вида продукции, на что указывает военный исто-
рик В.А. ляпин18. Таким образом, горнозаводская промышлен-
ность и артиллерийские приемщики Урала были приведены в 
высокую степень готовности в целях обеспечения русской армии 
средствами вооруженной борьбы.

В начале Отечественной войны 1812 г. произошла усиленная 
мобилизация сил и средств на русских горных заводах. Вслед за 
манифестом императора Александра I от 6 июля Пермское гор-
ное правление издало собственный указ, который касался как 
непосредственно предприятий, так и комиссионеров. Он гласил, 
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что «военные обстоятельства требуют сильнейших мер, а по се-
му для скорейшего понуждения всех вообще партикулярных за-
водов, […] послать с указами на все сии заводы нарочным и нахо-
дившимся на сих заводах господам артиллерийским офицерам, а 
с ними горным заводским исправникам, земским судам […], что-
бы отливкою, приемом на заводах, отправкою с оных и перевоз-
кой на пристани возложенных нарядов ускорили ныне же». В 
указе также было прописано, что «об учинении содействующих 
на сей предмет выполнительных мер всеми артиллерийскими чи-
новниками сообщить господину подполковнику Бикбулатову»19. 
Тем самым было принято решение о форсировании производства 
военной продукции с обязательным согласованием предприни-
маемых мер с главным военным приемщиком Урала.

Как пример, Пермское горное правление решило перераспреде-
лить наряды на изготовление изделий между подведомственными 
предприятиями в соответствии с их реальными возможностями. 
При этом, «дабы избежать мешкотности», решено было согласо-
вать данный шаг с Я.М. Бикбулатовым, «на Уткинской пристани 
находящимся, и всеми господами артиллерийскими чиновниками 
по заводам и пристаням распоряжающимся, с тем, дабы и он учи-
нил со своей стороны долженствующее распоряжение»20.

Несмотря на то, что в период Отечественной войны 1812 г. и 
Заграничных походов русской армии 1813–1814 гг. российские 
военные приемщики с успехом выполняли возложенные на них 
задачи, в период боевых действий обнаружились проблемы, ха-
рактеризующие несостоятельность органов военной приемки в 
том виде, в котором они функционировали на тот момент. Как 
было сказано выше, в связи с большой потребностью русской ар-
мии в снарядах, орудиях и других видах военной продукции к их 
изготовлению накануне наполеоновского вторжения были при-
влечены не только государственные, но и частные предприятия, 
что потребовало увеличения количества приемщиков на горных 
заводах. Ввиду такого положения к приемке продукции подклю-
чились прикомандированные артиллерийские офицеры, кото-
рые не имели соответствующих навыков. Через несколько лет 
после окончания наполеоновских войн специальной комиссией 
Артиллерийского департамента Военного министерства было вы-
явлено, что «по экстренным тогда военным обстоятельствам не 
было надлежащей строгости браковки снарядов», а потому не-
опытные приемщики «были часто обманываемы подложными 
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снарядами», в результате чего на складах скопилась масса негод-
ных артиллерийских снарядов, а общий ущерб государственной 
казне составил более 23 тысяч рублей21.

В результате расследование продлилось до начала 1820-х гг., 
горные заводы перекладывали ответственность на артиллерийс-
ких приемщиков, а Военное министерство защищало своих пред-
ставителей, предъявляя требования Департаменту горных и со-
ляных дел. Продолжительный поиск виновных лиц осложнялся 
тем, что приемщики являлись прикомандированными лицами, и 
чтобы получить их свидетельства о событиях 1812–1814 гг., при-
ходилось вести переписку с частями, куда отбывали комиссионе-
ры после окончания приемки продукции.

В начале 1820-х гг. военное руководство страны все-таки 
пришло к выводу, что в системе контроля качества необходи-
мы изменения, и в 1822 г. по распоряжению А.А. Аракчеева при 
Артиллерийском департаменте был создан специальный времен-
ный комитет «для пересмотра и составления вновь инструкций 
на прием в артиллерийское ведомство от горных заводов снаря-
дов и других изделий». Первостепенной задачей данной струк-
туры являлось усовершенствование и уточнение в техническом 
плане инструкций, которыми руководствовались военные при-
емщики с начала XIX в. В состав комитета вошли: вице-дирек-
тор Артиллерийского департамента генерал-майор И.Г. Гогель 
(председатель), руководитель артиллерийского училища, Санкт-
Петербургского арсенала, пиротехнической лаборатории и 
Охтенского порохового завода генерал-майор А.Д. Засядько, на-
чальник Артиллерийского отделения Военно-научного комите-
та генерал-майор А.Я. Минут, заведующий уральскими артилле-
рийскими приемщиками полковник Я.М. Бикбулатов, командир 
Горного корпуса П.И. Медер, горный начальник Олонецких, 
Санкт-Петербургских и Кронштадтских заводов А.А. Фуллон, 
командир Горного кадетского корпуса е.П. Ковалевский, горный 
начальник Гороблагодатских заводов Н.Р. Мамышев, а также ряд 
других представителей Военного министерства и Горного депар-
тамента, — всего 12 членов и председатель22.

Предполагалось, что комитет в оперативном порядке и в ко-
роткие сроки рассмотрит все необходимые вопросы, касаю-
щиеся технической стороны приемки, и внесет изменения в 
соответствующие инструкции. На практике все пошло по-дру-
гому. Прежде всего, пришлось разрешать проблемы, касающиеся 
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взаимодействия приемщиков и горных инженеров. До конца 
1822 г. комитет занимался обсуждением технических норм кон-
троля качества различных видов военной продукции. Работа ко-
митета осложнялась тем, что его члены были вынуждены пе-
риодически возвращаться на свои предприятия для решения 
производственных задач23.

К 1825 г. комитет пришел к выводу, что необходимо не просто 
внести изменения в старые инструкции, а разработать совершен-
но новый единый документ по организации работы военных при-
емщиков «в связи с открытой в прежних инструкциях невернос-
ти от последовавших после них перемен». Подчеркивалось, что к 
разработке новой инструкции должны быть привлечены как ар-
тиллерийские чины, так и горные инженеры24.

Предпринимались необходимые меры для решения насущных 
проблем приемщиков. Так в 1825–1827 гг. главный приемщик до-
бился существенного увеличения окладов и столовых денег сво-
им офицерам и нижним чинам, «дабы усилить их рвение произ-
водить успешный прием и исправнее выполнять собственные 
обязанности», доведя денежное довольствие до уровня чинов по-
левой артиллерии. Был расширен рацион питания нижних чинов, 
наряду с офицерами им стала выдаваться теплая одежда, «ввиду 
суровости сибирского климата», а также специальная униформа 
для работ «по калибровке и приемке снарядов». Благодаря хода-
тайству Я.М. Бикбулатова аппарату уральских артиллерийских 
приемщиков ежегодно дополнительно стала выделяться 1 тыся-
ча рублей на «частовременные разъезды»25.

Разработка новой инструкции в очередной раз затягивалась. 
Руководство Военного министерства потребовало от специально-
го комитета форсировать разработку новой инструкции для ар-
тиллерийских приемщиков. В марте 1830 г. члены комитета глав-
ноначальствующий Михайловского артиллерийского училища 
инженер-генерал К.И. Опперман и директор Артиллерийского 
департамента генерал от артиллерии Г.А. Игнатьев заявили о не-
нормальности текущего положения в сфере военной приемки: 
«хотя и находятся ныне чиновники на заводах для приема ору-
дий и снарядов, но пребывание их там есть временное». Таким 
образом, была подчеркнута необходимость создания штатных 
органов военной приемки, с чем согласились все члены коми-
тета. Комитет наконец-то подготовил окончательный вариант 
новой инструкции, которая была представлена и утверждена 
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председателем Государственного совета и Комитета министров 
графом В.П. Кочубеем 31 января (12 февраля — по новому сти-
лю) 1831 г., после чего разослана всем артиллерийским прием-
щикам26.

Новая инструкция представляла собой единый юридичес-
кий документ, в котором конкретизировались нормы и последо-
вательность контроля качества всех видов военной продукции, 
производимой на горных заводах. Инструкция была обязательна 
для всех артиллерийских приемщиков Уральских, Олонецких и 
луганского заводов. Инструкция 1831 г. состояла из нескольких 
частей, каждую из которых можно было использовать отдельно 
при приемке того или иного вида продукции. Первая часть инс-
трукции касалась приемки орудий сухопутной артиллерии, вто-
рая — белого (холодного) оружия, третья часть — снарядов, чет-
вертая — уклада (сырцовой стали), пятая — железа, шестая часть 
включала общие положения, а в седьмой указывался штат артил-
лерийских приемщиков.

Самое важное значение инструкции заключалось в том, что она 
впервые в истории российского государства вводила официаль-
ный штат отечественного института военной приемки. Согласно 
инструкции, предусматривалось четыре территориальные штат-
ные структуры артиллерийских приемщиков — на Уральских, 
Олонецких и луганском заводах, а также на Дубовской приста-
ни (севернее Царицына) (табл. 1).

Таблица 1
штат отечественного института военной приемки на 1831 г.

Должность 
и звание

Количество чинов

Ураль-
ские  

заводы

Олонец-
кие  

заводы

луганс-
кий  

завод

Дубовс-
кая  

пристань

Главный 
артиллерийский 
приемщик,  
штаб-офицер

1 - - -

Старший 
артиллерийский 
приемщик,  
обер-офицер

4

1
(обер- 

или 
штаб-

офицер)

1
(обер- 

или 
штаб-

офицер)

1 
(обер- 

или 
штаб-

офицер)
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Младший 
артиллерийский 
приемщик,  
обер-офицер

12

1
(обер- 

или 
штаб-

офицер)

1
(обер- 

или 
штаб-

офицер)

-

Прикомандиро-
ванный  
приемщик

- 2 - -

Унтер-цейхвартер 9 - - -

Нижние чины 
(рядовые, 
фейерверкеры, 
кузнецы)

230 40 17 40

Всего
256 44 19 41

360

Составлено по: ПСЗ-2. Т. 6. № 4306.

На Уральских заводах начальником над всеми приемщика-
ми являлся главный артиллерийский приемщик, который нес 
службу в екатеринбурге. Он обладал всей полнотой власти над 
подчиненными и при необходимости «перемещал офицеров и 
нижних чинов на заводы по своему усмотрению, где сколько их 
нужно». В его подчинении находились и четыре старших артил-
лерийских приемщика (обер-офицеры), которые несли служ-
бу на Гороблагодатских, Златоустовских, екатеринославских и 
Камско-Воткинских заводах. То есть, под надзором каждого из 
них находился один из горнозаводских округов Урала. В распо-
ряжении главного приемщика имелось 12 младших офицеров, 
которые по его приказу направлялись на то или иное предпри-
ятие. В дальнейшем эти чины стали постоянно нести службу на 
заводах, каждый из них отвечал за контроль качества продукции 
на своем предприятии. Эти лица стали называться младшими 
артиллерийскими приемщиками. Также в каждом горнозаводс-
ком округе Урала предусматривалось наличие нижних чинов — 
фейерверкеров, кузнецов и рядовых, которые выполняли про-
стейшие функции по браковке вооружения, его транспортировке, 
караулу, а также производили полигонные испытания изделий. 
Их общее число на заводах Урала составляло 230 человек.
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На Олонецких и луганском заводах институт военной при-
емки был организован подобным образом, но включал мень-
шее количество людей. Так, на каждом из этих предприятий пре-
дусматривалось только по одному старшему артиллерийскому 
приемщику, который был главным по приему изделий, и одно-
му младшему артиллерийскому приемщику. На Олонецких и 
луганском заводах были и нижние чины — 17 и 10 человек соот-
ветственно. На Кронштадтском и Санкт-Петербургском заводах, 
которые входили в группу Олонецких заводов, наличие штатной 
должности приемщика не предусматривалось. Контроль качества 
на этих предприятиях выполняли прикомандированные офице-
ры. Территориально отдельно от заводов находилась Дубовская 
пристань, там также были введены должности штатного при-
емщика и нижних чинов, отвечающих «за прием доставленных 
с Сибирских заводов и отправления на Кавказскую линию, в 
Грузию и другие крепости орудий и снарядов» (ил. 1).

В инструкции подчеркивалось, что на должности приемщиков 
должны быть назначены офицеры «с достаточными познаниями 
и приобретенной опытностью». Указывалось, что при назначе-
нии на данные должности предпочтение должно было отдавать-
ся офицерам полевой артиллерии. В обязанность Департамента 
горных и соляных дел, а также Артиллерийского департамента 
входило обеспечение приемщиков казенными и обывательскими 
квартирами. В случае их отсутствия предусматривалась выплата 
квартирных денег. Для частных разъездов офицерам выделялись 
денежные суммы для прогонов. Медицинское обеспечение при-
емщиков возлагалось на заводские лазареты и аптеки. За вещевое 
довольствие нижних чинов отвечал Интендантский департамент 
Военного министерства27.

летом 1831 г. произошло фактическое переназначение уже на-
ходившихся на горных заводах приемщиков на должности соглас-
но инструкции28. Тем самым к середине 1831 г. штатные органы во-
енной приемки в России были окончательно сформированы.

Таким образом, на основании вышеизложенного можно сде-
лать следующие выводы:

1. К началу XIX в. в Российской империи де-факто был создан 
отечественный институт военной приемки, но де-юре он функ-
ционировал без официального штата и положения. На практи-
ке были закреплены только технические нормы работы данной 
структуры.
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2. Причинами создания института военной приемки явились 
расширение объемов производства и технологическое усложне-
ние военной продукции в условиях стремительного нарастания 
военной угрозы, которые повлекли за собой потребность к нара-
щиванию объема контроля качества изделий и, следовательно, 
возникла необходимость в формировании постоянно действую-
щего контрольно-надзорного органа.

3. Вместе с тем данная структура не имела официального штат-
ного расписания, что осложняло ее работу. Поэтому к 1831 г. бы-
ла разработана единая инструкция, которая не только консоли-
дировала в себе нормы и правила приемки всех видов продукции 
горных заводов, но и вводила первый официальный штат органов 
военной приемки в России.
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С МОМеНТА СВОеГО ОСНОВАНИЯ в 1773 г. Санкт-
Петербургский горный университет является ведущим 

высшим техническим учебным заведением России. Он прошел 
долгий путь от Горного училища до современного университета 
XXI в., достойно храня и преумножая славные традиции горно-
го образования. Огромный вклад в развитие горного дела вне-
сли его ученые и воспитанники, которые верно служили нашему 
Отечеству на протяжении всей его истории. Благодаря неустан-
ному труду преподавательского состава университета наша стра-
на получает высококвалифицированных специалистов для всех 
отраслей горно-металлургического и нефтегазового комплекса, 
геологической службы, промышленного и гражданского строи-
тельства.

Вместе с тем во второй половине XIX в. Горный институт 
(далее — Институт), как он тогда назывался, готовил не толь-
ко специалистов гражданского профиля — инженеров для 
Департамента горных и соляных дел (с 1863 г. — Горного департа-
мента), но и давал профильное образование офицерам Военного 
министерства, которые исполняли обязанности артиллерийских 
приемщиков на горных заводах. Данный факт, к сожалению, не 
нашел своего отражения в ведущих трудах, раскрывающих ис-
торию становления и развития Горного института1. На их стра-
ницах только лишь приводятся сведения из Устава Института 
от 1866 г., где сказано, что «к слушанию лекций в Институте, 
кроме студентов, допускаются и посторонние лица, обязанные 

И.А. Сергиевский (Москва), Г.А. Сыскин 
(Санкт-Петербург)
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предоставить свидетельство о личности их от своего начальс-
тва, если состоят на службе, или от полиции»2, не раскрывая это 
положение в дальнейшем. На наш взгляд, представляется акту-
альным изучение роли и места Горного института в системе под-
готовки кадров для нужд Военного министерства Российской 
империи. Данная публикация призвана в определенной степени 
восполнить этот пробел.

К середине XIX в. отечественный институт военных предста-
вителей в промышленности представлял собой аппарат артилле-
рийских приемщиков, функционирующий на постоянной основе 
на горных заводах. В то время на предприятиях горного ведомс-
тва было сосредоточено основное производство артиллерийских 
орудий, снарядов и холодного оружия. На Урале аппарат артил-
лерийских приемщиков состоял из главного приемщика, в подчи-
нении которого находились старшие и младшие артиллерийские 
приемщики, унтер-цейхвахтеры и нижние чины. На Олонецких 
заводах обязанность руководителя приемки выполнял старший 
артиллерийский приемщик со своим подчиненным личным со-
ставом. С 1868 г. на луганском заводе появился аналогичный ап-
парат военной приемки.

Как таковой системы подготовки офицеров-приемщиков к се-
редине XIX в. не существовало. В 1855 г. из офицерских классов 
артиллерийского училища была создана Михайловская артил-
лерийская академия (далее — Академия), которая на тот момент 
еще находилась в процессе формирования и готовила преиму-
щественно офицеров строевой направленности. Таким образом, 
специализированного учебного заведения, осуществлявшего под-
готовку военных приемщиков, на тот момент еще не существо-
вало. На должности приемщиков назначались артиллерийские 
офицеры, которые в процессе службы проявляли склонность к 
технической составляющей военного дела.

Коренные изменения в военной сфере начались после неудач-
ной для России Крымской войны 1853–1856 гг. Она показала 
техническую отсталость вооруженных сил российского государс-
тва. Потребовалась не только технологическая модернизация и 
изменение организационной структуры военной промышленнос-
ти, но и совершенствование подготовки кадров для нее в соот-
ветствии с требованиями времени.

В 1858 г. генерал-фельдцейхмейстер великий князь Михаил 
Николаевич, опираясь на заключение артиллерийского 
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отделения Военно-ученого комитета, признал «необходимым, в 
видах предупреждения поступления на службу ненадежных чу-
гунных орудий, обратить особое внимание как на специальное 
приготовление лиц, предназначенных в приемщики орудий, так 
и на поощрение к поступлению в эти должности сведущих артил-
лерийских офицеров» и представил свои предложения по дан-
ному вопросу императору Александру II. Их суть заключалась в 
том, чтобы ежегодно устраивать конкурс среди шести наиболее 
технически подкованных артиллерийских офицеров, изъявив-
ших желание проходить службу на должностях приемщиков на 
заводах, и выбирать двух из них по итогам экзамена, «наиболее 
сведущих в физике и химии, определяя их на два года для слу-
шания курсов металлургии и соприкосновенных с нею наук в 
Институт Корпуса горных инженеров». Обучаемым в Институте 
артиллеристам предполагалось выделять двойной оклад жалова-
ния, так же, как и офицерам-слушателям военных академий им-
перии. Разумеется, данная инициатива артиллерийского ведомс-
тва была предварительно согласована с директором Института 
Корпуса горных инженеров Г.П. Гельмерсеном и одобрена им. 
Кроме того, фельдцейхмейстер предлагал увеличить столовые 
деньги (по должности) уже находившимся при заводах прием-
щикам и сохранить существующую надбавку по выслуге лет на 
производстве для них. Александр II положительно оценил пред-
ложения своего брата и утвердил их на законодательном уровне3.

В августе того же года был издан соответствующий приказ 
генерал-фельдцейхмейстера. В нем, помимо вышеизложенно-
го, конкретизировалось, что «право на обучение […] имеют все 
офицеры гвардейской и полевой артиллерии, до штабс-капи-
танского чина включительно», т. е. предпочтение в поступле-
нии отдавалось именно молодым офицерам. Указывалось, что 
вступительным испытанием является экзамен по химии, кото-
рый должен проводиться в артиллерийском отделении Военно-
ученого комитета. Поступившие артиллеристы имели право «по-
сещать все лекции по части естественных наук и металлургии», а 
также «пользоваться всеми учебными пособиями и лаборатори-
ями» Института. Для обучаемых утверждалась специальная фор-
ма аттестации: промежуточный (после первого года обучения) и 
итоговый (перед выпуском) экзамены. Не сдавшие промежуточ-
ный экзамен офицеры отчислялись из Института. Военное ру-
ководство страны высоко оценивало приобретаемые в стенах 
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Института знания, а потому было решено, что если не представ-
лялось возможности сразу направить офицера-выпускника гор-
ного вуза на вакантную должность приемщика, то он назначался 
на «оружейные заводы или арсеналы, для занятия единственно 
по части железного дела и литья медных орудий, до открытия ва-
кансии приемщика»4.

В ноябре того же 1858 г. последовал очередной приказ гене-
рал-фельдцейхмейстера, который был результатом совмест-
ной работы артиллерийского отделения Военного ученого ко-
митета и Ученого комитета Института. Из него следовало, что 
программа подготовки артиллерийских офицеров в Институте 
включает в себя двухгодичные курсы лекций по металлургии и 
аналитической химии и одногодичные по пробивному искусству 
и описательной минералогии. При этом промежуточные и заклю-
чительные экзамены состояли непосредственно из первых трех 
дисциплин, по четвертой же дисциплине экзамен не предусмат-
ривался, но вопросы в рамках курса минералогии были включе-
ны в экзамен по металлургии5.

О качестве и престиже получения образования в Горном ин-
ституте говорит тот факт, что сразу после издания вышеназван-
ных приказов и разрешения офицерам участвовать в конкурсе на 
поступление в Институт желание быть зачисленными проявили 
не только артиллеристы строевых частей и технических заведе-
ний Военного министерства, но и слушатели Михайловской ар-
тиллерийской академии, то есть профильного военного вуза (!). 
Существенную роль в этом сыграло передовое технологическое 
оснащение Института6. Нужно отметить, что обучение офицеров 
в горном вузе не являлось безвозмездным, Военное министерс-
тво ежегодно вносило плату за их обучение (60 рублей в год за 
каждого). Представителям Военного министерства дополнитель-
но выделялись денежные средства «на покрытие расходов на ре-
агенты», с помощью которых офицеры проводили лабораторные 
работы в стенах Института7.

Весной 1859 г. десять артиллерийских офицеров изъявили же-
лание поступить в Институт для обучения на приемщиков, среди 
них было пять военнослужащих строевых частей, два слушателя 
Михайловской академии и по одному представителю от завода, 
квартирмейстерской части и кадетского корпуса. Из них шесть 
человек были допущены до вступительного экзамена, а осталь-
ным предлагалось попробовать свои силы в следующем году8.
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Для определения двух наиболее подготовленных и способ-
ных обучаться в Институте офицеров Артиллерийский департа-
мент проводил приемный экзамен, который состоял из вопросов 
по химии и физике, по программе преподавания этих дисцип-
лин в Михайловской артиллерийской академии. Указывалось, 
что необходимо «отдавать предпочтение тем офицерам, кото-
рые независимо от программы покажут на экзамене наиболь-
шие знания»9.

Проблему острой нехватки квалифицированных кадров в во-
енном производстве один лишь Горный институт разрешить не 
мог, и военное руководство России приняло решение прикоман-
дировать «офицеров, окончивших курс наук в Михайловской 
артиллерийской академии, к Технологическому институту для 
слушания лекций технического и ремесленного производства», 
чтобы в дальнейшем эти военнослужащие могли быть назна-
чены на должности инженеров-технологов на военные заводы. 
Обучать их в Технологическом институте предполагалось на тех 
же основаниях, что и в горном вузе, но только по одному офице-
ру в год10. Несмотря на данное начинание Военного министерс-
тва, основываясь на архивных материалах, у нас есть основания 
считать, что обучение офицеров в данном заведении так и не бы-
ло реализовано.

Государство держало руку на пульсе в вопросе обеспечения не-
обходимой подготовки артиллерийских офицеров в Горном инс-
титуте. В 1862 г. было принято решение, что будущие приемщи-
ки должны быть хорошо знакомы не только с отечественным, но 
и передовым зарубежным военным производством европы, для 
чего их следует командировать совместно с горными инженера-
ми заграницу для получения соответствующих навыков работы 
и знаний. Таким образом, офицеров-слушателей Института ста-
ли отправлять на стажировку на ведущие европейские заводы с 
определенной периодичностью, после чего им «предоставлялось 
право прямого участия в операциях изготовления артиллерийс-
ких предметов» на завезенном в Россию иностранном оборудо-
вании11.

Несмотря на успешность подготовки артиллерийских при-
емщиков в Горном институте, военное руководство империи на 
определенном этапе пришло к единому мнению, что получение 
необходимого уровня знаний и навыков офицерами не долж-
но всецело зависеть от гражданской системы образования при 
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наличии собственного профильного вуза — Михайловской ар-
тиллерийской академии. В 1862 г. в Академии был открыт тех-
нический факультет, а в 1864 г. вышло постановление, в соот-
ветствии с которым Главное артиллерийское управление (бывш. 
Артиллерийский департамент, далее — ГАУ) приостановило обу-
чение приемщиков в Институте, так как планировало продол-
жить этот процесс в Академии12.

Однако уже к началу 1866 г. Военное министерство «призна-
ло необходимым возобновить» подготовку специалистов в облас-
ти военной приемки в Горном институте. На наш взгляд, решение 
о прекращении обучения в Институте было крайне поспешным, 
так как организационно и технологически Академия еще не была 
готова приступить к подготовке приемщиков, хотя работа в этом 
направлении уже велась13.

В том же году был утвержден новый Устав Института. В нем 
говорилось, что «к слушанию лекций в Институте, кроме студен-
тов, допускаются, по правилам, составленным Советом и утверж-
денным Министром финансов, и посторонние лица, обязанные 
предоставить свидетельство о личности их от своего начальства, 
если состоят на службе, или от полиции». Таким образом, воз-
можность обучения в Институте, в том числе офицеров военного 
ведомства, была закреплена в его уставе14.

В соответствии с новым уставом Института было принято ре-
шение внести изменения в порядок подготовки и обучения буду-
щих приемщиков в вузе. Решено было принимать вступительные 
экзамены непосредственно в самом Институте. В соответствую-
щем распоряжении генерал-фельдцейхмейстера было сказано, 
что «поступившие офицеры обязаны подчиняться тому распо-
рядку, который установлен Советом Института для посторон-
не-слушающих лекции и занимающихся в химической лабора-
тории». Важно обратить внимание на данный пункт, так как по 
найденным нами архивным данным удалось установить, что при 
обучении офицеров в Институте наиболее проблемным являлся 
вопрос соблюдения учебной дисциплины, в частности, регуляр-
ного посещения занятий. В приказе конкретизировался состав 
приемной комиссии, проверяющей начальные, промежуточные и 
итоговые знания офицеров. В нее должны были входить профес-
сора, адъюнкты, преподаватели Института, а также представите-
ли от ГАУ. Для слушателей предусматривалась производственная 
практика «на заводах, рудниках и механических заведениях»15.
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В 1867 г. из вступительных экзаменов в Институт для артил-
леристов была исключена физика, так как «они уже экзамено-
вались из этого предмета в том же объеме при поступлении в 
офицеры». Таким образом, экзаменуемой дисциплиной при пос-
туплении осталась только химия16.

В некоторых случаях на обучение в Институт направлялись 
лица, уже исполнявшие на тот момент должности артиллерийс-
ких приемщиков. Это было необходимо для повышения их уров-
ня профессиональной подготовки. С 1867 г. будущие приемщи-
ки наравне со студентами Института стали проходить летнюю 
практику на горных заводах России. Так, в 1869 г. офицеры ста-
жировались «в Радомской губернии в Домброве и Олькуше», 
в 1872 г. — «на Пермских, екатеринбургских, Кушвинских и 
Златоустовских горных заводах», и т. д.17.

Существовали и ограничения на поступление в Институт. Так, 
на предмет зачисления в горное учебное заведение рассматри-
вались кандидатуры только молодых офицеров, еще не достиг-
ших штабс-капитанского звания. После польских событий 1863–
1864 гг. в Институт было отказано поступать лицам польского 
происхождения, так как им «не разрешалось служить артилле-
рийскими приемщиками на заводах»18.

Анализируя архивные документы об успеваемости учащихся в 
Институте представителей военного ведомства, мы можем конс-
татировать, что «их результаты с каждым годом постепенно улуч-
шались», а, следовательно, повышалась и техническая грамотность 
выпускников учебного заведения19. лица, окончившие двухго-
дичные курсы Института, были очень востребованы в структу-
рах ГАУ. О желании заместить вакантные должности приемщиков 
лицами, «окончившими курс в Горном институте», артиллерий-
ское ведомство уведомляли как инспектор артиллерийских при-
емок на Уральских горных заводах, так и старший артиллерийский 
приемщик на Олонецких заводах20. При восстановлении аппара-
та военной приемки на луганском заводе начальник артиллерии 
Одесского военного округа указывал, что «все три приемщика, 
или по крайней мере двое из них, должны быть назначены из чис-
ла техников, окончивших курс в артиллерийской академии и слу-
шавших курс в Горном институте»21. С 1869 г. выпускников гор-
ного вуза стали направлять не только на штатные должности при 
заводах, но и оставлять в распоряжении ГАУ для выполнения вне-
штатных функций приемщиков на частных предприятиях22.
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Хотя на обучение в Институт направлялись технически гра-
мотные и ответственные по службе офицеры, в отдельных случа-
ях выпускники вуза проявляли себя не с лучшей стороны. Так, в 
1869 г. после окончания Института штабс-капитан Тихонов, на-
значенный на должность младшего артиллерийского приемщика 
на Урал, по распоряжению генерал-фельдцейхмейстера был арес-
тован «на одну неделю с содержанием на гауптвахте за небреже-
ние к сохранению отпущенных ему и утерянных прогонных де-
нег». Позже он был отпущен в отпуск, но к назначенному сроку 
на новое место службы не явился. Только после разбирательства 
стало известно, что новоявленный приемщик задержался в от-
пуске «вследствие продолжительной болезни больной его мате-
ри», о чем вовремя не уведомил ни Институт, ни инспектора ар-
тиллерийских приемок на Урале23. Мелкие бытовые инциденты 
происходили и в период обучения военнослужащих в самом вузе. 
К примеру, в 1859 г. обучающийся в Институте подпоручик ар-
тиллерии лавров нанес оскорбление купчихи Розенберг, «сорвав 
с нее капору», после чего было назначено соответствующее раз-
бирательство с наказанием виновного офицера24.

Получение образования будущими приемщиками в Институте 
стало настолько важным фактором, что оно было закреплено в 
разрабатываемом положении об артиллерийских приемщиках на 
горных заводах и утверждено императором в 1872 г.25. Но в конце 
1870-х гг. вопрос о переводе обучения артиллерийских приемщи-
ков в Михайловскую артиллерийскую академию был в очередной 
раз был поднят военным руководством империи, после чего пос-
ледовал целый ряд мероприятий организационного плана, и под-
готовка офицеров этого профиля была перенесена из Института 
в Академию26.

По нашим подсчетам в период с 1858 г. по 1878 г. Горный инс-
титут подготовил для нужд Военного министерства около 30 спе-
циалистов с навыками, необходимыми для выполнения обязан-
ностей артиллерийских приемщиков на производстве. Чтобы 
понять значимость этого количества выпускников горного вуза, 
отметим, что во всей системе военной приемки ГАУ на 1878 г. не-
сло службу 37 офицеров-приемщиков того или иного ранга.

С начала 1870-х гг. Институт также осуществлял подготов-
ку офицеров не только для Военного, но и для Морского ми-
нистерства. По ходатайству Технического комитета морско-
го ведомства было принято решение о прикомандировании 
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к Институту морских офицеров «для изучения металлургии и 
соприкосновенных с ней наук». За основу системы подготовки 
военнослужащих для Морского министерства была взята про-
грамма, используемая ранее для обучения военных приемщи-
ков для ГАУ. Однако в нее были внесены необходимые изме-
нения. Так, вступительный экзамен был организован на базе 
Морского технического училища, где кандидаты сдавали «те-
оретическую механику, начертательную и аналитическую гео-
метрию и физику в объеме курса училища», после чего успешно 
прошедшие испытание офицеры зачислялись на трехгодичные 
курс в Институт27.

В горном вузе представители морского ведомства изучали сле-
дующие предметы: «химию органическую и аналитическую, ка-
чественный и количественный анализ, пробивное искусство, 
прикладную механику с составлением проектов, строительную, 
паровую и горнозаводскую механику, минералогию и металлур-
гию». Предусматривались ежегодные промежуточные и итоговые 
экзамены. После окончания Института офицеры «пользовались 
теми же служебными, материальными и нравственными преиму-
ществами», которыми пользовались выпускники военных ака-
демий. К обучению в Институте привлекались офицеры корпу-
са морской артиллерии, инженеры-механики, а также офицеры 
флота и корпуса штурманов. Для слушателей, так же как и для 
студентов горного вуза, обязательным элементом образования 
являлась практика на горнозаводском производстве. Обучение 
было платным и составляло 60 рублей в год за одного человека. 
ежегодно Морское министерство определяло двух офицеров на 
обучение в вуз. Подготовка по этому профилю в Институте ус-
пешно велась вплоть до 1914 г.28

В период Первой мировой войны, когда наша страна мобили-
зовала все силы на защиту Отечества, Горный институт в очеред-
ной раз стал оказывать неоценимые услуги для Военного минис-
терства. Кадровый голод в военной промышленности потребовал 
выделения специально обученных лиц для организации ее пол-
ноценной работы. Студенты Института привлекались в качест-
ве браковщиков на заводы Урала, Петербурга и других промыш-
ленных центров империи. В ходе войны 1914–1918 гг. учащиеся 
Института вошли в состав специальной приемной комиссии и 
были командированы в США для организации военной приемки 
изделий, заказанных на североамериканских военных заводах29.
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Таким образом, на основании вышеизложенного можно сде-
лать следующие выводы:

1. С середины XIX в., с появлением новых технологий в воен-
ном производстве, уровень подготовки офицеров, несущих служ-
бу на горных заводах в качестве артиллерийских приемщиков, 
перестал удовлетворять насущные потребности. Требовались ко-
ренные изменения в системе подготовки данных лиц.

2. Для специализированного обучения артиллерийских при-
емщиков был избран Горный институт, который на тот момент 
являлся ведущим учебным и научным центром по подготовке 
кадров для русской промышленности. Выбор был обусловлен 
передовым технологическим оснащением Института, наличием 
высококвалифицированного профессорско-преподавательско-
го состава, возможностью использования программ подготовки 
горных инженеров к военным приемщикам.

3. Институт успешно обучал несколько поколений офице-
ров военного ведомства. После прекращения обучения артилле-
рийских приемщиков вуз продолжил подготовку военнослужа-
щих для нужд Морского министерства. Офицеры-выпускники 
Института были широко востребованы в органах военного уп-
равления и ведущих военно-промышленных центрах империи.

4. На наш взгляд, представленный в публикации материал 
свидетельствует об успешном примере подготовки в прошлом 
специалистов для военной промышленности в гражданском 
учебном заведении. Сегодня этот исторический опыт может 
быть использован при переподготовке и повышении квалифи-
кации военнослужащих военных представительств и органов 
военного управления, связанных с обеспечением государствен-
ного оборонного заказа. Славные традиции подготовки офи-
церов в стенах Горного института продолжает его военная ка-
федра.
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Р АЗВИТИе ПРАВА всегда отражало развитие общества, 
что можно считать аксиомой. Технические новинки не-

избежно проходили через анализ законодателя и правовое офор-
мление. Это могли быть как национальные законы или даже ве-
домственные стандарты, так и международные правовые акты. 
В большинстве случаев задача законодателя заключалась в уп-
рощении эксплуатации различными службами новых видов тех-
ники. Также активно внедрялись новые стандарты безопасности, 
как было, например, в морском и воздушном праве. Говорить о гу-
манизации законов необходимости не было, поскольку в техни-
ческих новинках отсутствовала моральная составляющая.

Однако сфера средств ведения войны с течением времени по-
требовала отдельного правового регулирования. Развитие фи-
лософской мысли в европе XIX в. привело к усилению вопро-
сов морали и нравственности, воспитания людей и позитивного 
развития человечества. Идеи Гуго Гроция1, заложенные в нача-
ле XVII в. в работе «De jure belli ac pacis libri tres» («Три книги о 
праве войны и мира») привели к идее ограничения средств и ме-
тодов ведения войны и, в конечном счете, созданию международ-
ного гуманитарного права.

Говоря о средствах ведения войны, следует выделить так назы-
ваемые «гаагские ограничения», которые были сформулированы к 
1907 г. по результатам Гаагских конференций 1899 и 1907 гг. В даль-
нейшем средства ведения войны многократно ограничивались или 
запрещались, но подход к регулированию оставался неизменным.

Во-первых, средство ведения войны должно стремиться к из-
бирательному характеру действия. Т. е., оружие и боеприпасы, 

М.Г. Смирнов (Москва)

ПеРСПекТИВНые ВИДы оРужИя 
В коНТекСТе НоРМ  
МежДуНАРоДНого ПРАВА
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наносящие удар по большой площади, с вероятностью нанесения 
ущерба гражданским лицам, будет запрещаться или ограничи-
ваться. Во-вторых, оружие не должно наносить излишних стра-
даний, а лишь выводить противника из строя. В последние годы 
XIX в. в эту категорию попали отравленные и разрывные пули. 
Однако в задачу настоящей статьи не входит ретроспективный 
анализ всех средств ведения войны, которые были ограничены 
или запрещены.

Попробуем дать оценку некоторым современным достижени-
ям в сфере развития вооружений с точки зрения международно-
го права.

Высокоточное оружие. Оружие, имеющее технические воз-
можности наведения боеприпаса на цель с помощью радиолу-
ча или иным образом на протяжении всего участка полета до 
цели. Поскольку высокоточное оружие прямо соответствует по-
ложениям IV Гаагской конвенции «О законах и обычаях сухо-
путной войны» 1907 г., следует предположить, что развитие вы-
сокоточных систем будет продолжено. Также следует отметить, 
что высокоточное оружие позволяет игнорировать еще один важ-
ный принцип международного гуманитарного права — запре-
щение средств, имеющих неизбирательный характер действия. 
Статья 51 первого Дополнительного протокола к женевским 
конвенциям 1949 г. «О защите жертв войны» прямо указывает 
квалифицирующие признаки:

а) нападения, которые не направлены на конкретные военные 
объекты;

b) нападения, при которых применяются методы или средства 
ведения военных действий, которые не могут быть направлены 
на конкретные военные объекты; или

с) нападения, при которых применяются методы или средс-
тва ведения военных действий, последствия которых не могут 
быть ограничены, как это требуется в соответствии с настоящим 
Протоколом;

и которые, таким образом, в каждом таком случае поражают 
военные объекты и гражданских лиц или гражданские объекты 
без различия2.

Следует предположить, что управляемые боеприпасы, в пер-
вую очередь ракеты, будут все больше применяться на театре во-
енных действий (ТВД) с городской застройкой, а также в тех мес-
тностях, где не были удалены гражданские лица.
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оружие массового поражения нелетального характера. К та-
ковым относятся различные химические вещества, прежде все-
го, не попадающие под действие Гаагской конвенции «О законах 
и обычаях сухопутной войны» 1907 г., которая в статье 23 прямо 
запрещает «употреблять оружие, снаряды или вещества, способ-
ные причинять излишние страдания» (пункт Д)3. С другой сто-
роны, химические вещества нелетального действия не попадают 
под определение химического оружия, как сказано в Конвенции 
о запрещении разработки, производства, накопления и примене-
ния химического оружия и о его уничтожении, поскольку к хи-
мическому оружию относится вещество, которое «…за счет своего 
химического воздействия на жизненные процессы может вызвать 
летальный исход, временный инкапаситирующий эффект или 
причинить постоянный вред человеку или животным» (статья 2, 
пункт 2 Конвенции)4. Также следует отметить, что нелетальные 
химические вещества не только разрешаются к применению, но и 
специально определяются в Конвенции 1993 г. как «химическое 
средство для борьбы с беспорядками», к которому относится лю-
бой химикат, «способный быстро вызывать в организме челове-
ка раздражение органов чувств или физические расстройства, ко-
торые исчезают в течение короткого промежутка времени после 
прекращения воздействия» (статья 2, пункт 7)5. Следовательно, 
любые средства слезоточивого, обжигающего или психическо-
го действия могут быть использованы без претензий со стороны 
международных организаций.

Следует отметить, что Конвенция 1974 г. «О запрещении 
разработки, производства и накопления запасов бактериологи-
ческого (биологического) и токсинного оружия и об их унич-
тожении» имеет более радикальный характер, запрещая ис-
пользование любых патогенных микроорганизмов, не важно, 
летального или нелетального действия. С другой стороны, 
можно отметить, что конвенция не запрещает исследования в 
сфере бактерий и вирусов, а при наличии развитой биохими-
ческой промышленности и множества производств двойного 
назначения воссоздать завод по производству боевых биоло-
гических веществ не представляется сложной технической за-
дачей. Применительно к США следует отметить, что в 2001 г. 
администрация президента Буша отказалась ратифицировать 
Протокол к Конвенции, который создавал механизм взаимных 
проверок выполнения конвенций6.
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Перспективным направлением в данной области являются 
модификации естественных заболеваний, которые позволяли бы 
скрыть искусственный характер вмешательства. К примеру, ви-
рус гриппа в природе многократно эволюционировал самостоя-
тельно, поэтому создание новых его версий не будет привлекать 
внимания. Также следует предположить продолжение исследова-
ний в сфере сельскохозяйственных вирусов и возбудителей бо-
лезней у животных. В условиях низкого фитосанитарного и ве-
теринарного контроля в большинстве государств мира, прежде 
всего развивающихся, подрыв экономического потенциала кон-
курента представляется вполне исполнимой задачей. Следует от-
метить, что опыт целенаправленного заражения растений имеет-
ся у США как минимум со второй половины 1950-х гг. XX в.7

Говоря о традиционных направлениях разработок, следует 
упомянуть различные нелетальные формы поражения, когда про-
тивник не уничтожается, а гарантированно выводится из строя. 
Из известных возбудителей проводились исследования с туляре-
мией. Также, упоминая о достижениях генетики, следует предпо-
ложить теоретическую возможность использования биологичес-
кого оружия против определенных генетических и расовых групп 
населения8.

Среди перспективных направлений следует упомянуть ору-
жие с высокой степенью готовности. Ограничения стратегичес-
ких вооружений в основном затрагивают два аспекта: количество 
носителей ядерного оружия и количество самих ядерных зарядов. 
Все современные международные соглашения имеют в основе со-
глашения времен Холодной войны, когда СССР и США нара-
щивали так называемую «ядерную триаду». Однако современные 
системы вооружений допускают нанесение удара обычными бое-
припасами со стратегических носителей. Следовательно, созда-
ние модульных стратегических систем позволяет обходить все за-
преты Договоров «Об ограничении стратегических вооружений» 
(ОСВ-1, 2), «О сокращении наступательных вооружений» (СНВ-
1, 2, 3) и некоторых сходных с ними, вроде Договора «О ракетах 
средней и меньшей дальности» 1987 г.

Здесь следует выделить две основные задачи промышленно 
развитых государств. Во-первых, в США была принята доктри-
на «Быстрого глобального удара», допускающая применение 
обычных боеприпасов со стратегических носителей9. Во-вторых, 
разработка систем двойного назначения, по сути, привела 
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к необходимости новых международных соглашений. Так, осна-
щение беспилотных летательных аппаратов дальнего действия 
субракетами не нарушает положений Договора «О мерах по даль-
нейшему сокращению и ограничению стратегических наступа-
тельных вооружений» (англ. «NEW START»)10. Также создание 
космического аппарата типа «шаттл» с системой запуска с его 
борта спутников дает возможность обойти положения Договора 
1967 г. «Об общих принципах деятельности государств по иссле-
дованию и использованию космического пространства, включая 
луну и другие небесные тела», поскольку статья 4 договора за-
прещает размещение в космосе и на небесных телах оружия мас-
сового уничтожения, испытание любых видов такого оружия и 
военные маневры, но ничего не говорит о подготовке космичес-
ких аппаратов с обычными видами вооружений11. Кроме того, ес-
ли подходить к договору с формальной стороны, то применение 
оружия «шаттлом» после схождения с орбиты и покидания кос-
мического пространства (100–105 км) не будет считаться нару-
шением Договора.

оружие с элементами ИИ. Применение многоуровневых се-
лективных систем и роботизированных поражающих боеприпа-
сов приведет к увеличению качества гуманных средств ведения 
войны с точки зрения Гаагских и женевских конвенций. Однако 
одновременно усложнение конструктивных элементов боеприпа-
сов электроникой приведет к их удорожанию. В результате мо-
жет возникнуть экономическая проблема, когда стоимость затрат 
на войну будет превышать стоимость результата такой войны. В 
свою очередь, армии стран, не располагающих значительными 
бюджетами, будут стремиться применять самые недорогие средс-
тва поражения, оставаясь, по сути, на уровне XX в.

Среди перспективных видов оружия следует выделить такие 
нетрадиционные, как инфразвуковое (вызывающее панику или 
прострацию), лазерное (вызывающее временное ослепление), 
кинетическое (применение кинетических стрел при орбиталь-
ной бомбардировке)12. Поскольку отдельными конвенциями их 
положение не регулируется, то и разработка с последующей пос-
тановкой на вооружение не будет считаться нарушением норм 
международного права. Впрочем, если будет доказан необрати-
мый вред здоровью или неизбирательный характер действия та-
кого оружия, то будет создан правовой казус требовать отказа от 
таких систем или ограничения их применения.
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Таким образом, можно сделать вывод, что все перечисленные 
в статье перспективные виды оружия будут находиться под вли-
янием норм международного гуманитарного права. С другой 
стороны, в интересах мира и международной безопасности как 
можно скорее регламентировать международными нормами пер-
спективные средства ведения войны.
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постоянно привлекают внимание историков, археоло-

гов, краеведов, музейных работников и посетителей музеев, не-
малую притягательность, к сожалению, они имеют и для обшир-
ной группы грабителей («любителей металлопоиска», «активных 
краеведов», поисковиков и пр.)1. Интерес к русскому средневе-
ковому оружию, зародившийся с момента первых открытий, не 
ослабевает до сих пор2, постоянно публикуются работы, посвя-
щенные отдельным артефактам, комплексам находок и деталям 
воинского снаряжения3.

Археологическое исследование средневековых памятников по-
казывает, что целые и фрагментированные предметы вооружения 
находятся в культурных напластованиях поселений, куда они по-
падали как в результате боевых действий, так и «естественным» 
путем (потери, утраты, невоенные катастрофы и т. п.), и в пог-
ребальных памятниках, где оружие, по всей вероятности, играло 
ритуальную роль.

Никольский Которской погост — один из достаточно хо-
рошо изученных раскопками локальных центров на западе 
Новгородской земли4. Он включает в себя небольшой городок 
(мысовое городище) с обширным открытым селищем с наполь-
ной стороны и ряд оставленных его жителями разнотипных пог-
ребальных памятников. Кратко итоги многолетних раскопок 
поселения и его роль в системе расселения Северо-Запада ос-
вещалась на конференции «Война и оружие»5.Однако детали и 

В.Ю. Соболев (Санкт-Петербург)

ВооРужеНИе ДРеВНеРуССкого НАСелеНИя 
НоВгоРоДСкой зеМлИ 
(НА ПРИМеРе НИкольСкого коТоРСкого 
ПогоСТА шелоНСкой ПяТИНы)
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фрагменты оружия, снаряжения всадника и коня, найденные в 
культурном слое поселения и в могильниках, ранее никогда не 
рассматривались как единый комплекс.

Поселение

На сегодняшний день на площадке городища культурный слой 
не выявлен. Культурные напластования селища подразделяются 
на нижний слой бурого гумусированного песка («бурого гуму-
са») и верхний слой гумусированного песка, окрашенного в чер-
ный цвет («черного гумуса»), верхняя часть которого распахана 
(так называемый «горизонт пахоты»)6.

Возникновение поселения относится к концу IX — рубежу 
IX–X столетий, прекращение жизни и перенос поселения на мес-
то современной деревни произошел не позднее середины — вто-
рой половины XI в.

Из слоя бурого гумуса происходит лишь фрагмент массивно-
го ангона — особого вида метательного копья с двушипным на-
конечником (ил. 1: 1). Копья с пером в виде двух расходящих-
ся в стороны шипов относятся к типу VII по классификации 
А.Н. Кирпичникова; исследователь указывает на их преимущест-
венно промысловое значение7, однако массивность изделия и его 
длина дают возможность предполагать как минимум двойное на-
значение наконечников данного типа8.

Слой черного гумусированного песка имеет внутреннюю стра-
тификацию. его нижнюю часть практически на всей площади 
раскопанных участков составляет горизонт мощного пожара, ка-
тастрофа, по всей видимости, имела военный характер. Из это-
го слоя происходит целый ряд находок: стремя, обломок топора, 
ланцетовидные и листовидный наконечники стрел, один из кото-
рых был найден в вертикальном положении, острием вниз — оче-
видно, древко не долетевшей до цели стрелы сгорело, а наконеч-
ник так и остался в земле.

ланцетовидные наконечники (ил. 1: 2, 3) могут быть отнесены 
к варианту 2 типа 629, листовидный (лавролистный) с пером лин-
зовидного сечения и простым круглым черенком без упора (рис. 
1: 4) близок типу 6310. Аналогичный лавролистный наконечник 
происходит из слоя пахоты (ил. 1: 5). еще один ланцетовидный 
наконечник стрелы (ил. 1: 6), также относящийся к варианту 2 
типа 62, был обнаруженный при незаконных поисковых работах 
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на селище в 2017 г. и выброшен грабителями как не представля-
ющий интереса.

Стремя (ил. 1: 19) относится к I типу по А.Н. Кирпичникову, 
характеризуется округлой подножкой и пластинчатым трапе-
циевидным ушком и является наиболее распространенной фор-
мой стремян X — первой половины XI в., связанной с евразийс-
кими формами более раннего времени11. Возможно, подножкой 
стремени этого же типа является плоский железный предмет 
овальновытянутой формы, также выброшенный грабителями 
(ил. 1: 26).

В заполнении постройки 4 была найдена половина удил со 
стержневидным псалием (ил. 1: 7), которая может принадле-
жать как к типу IV,так и типу V, являющимися наиболее массо-
выми находками12. К этим же типам относится половина удил 
(ил. 1: 22), найденных грабителями в начале 2000-х гг.13 К де-
талям снаряжения верхового коня относятся происходящие из 
слоев черного гумуса и пахоты железные подпружные пряж-
ки — прямоугольная с изогнутыми боковыми сторонами (ил. 1: 
13) и подквадратные (ил. 1: 24, 27), массивные железные кольца 
круглого и ромбического сечения (ил. 1: 8, 9, 20, 28) и подковные 
гвозди (ил. 1: 16–18, 21, 23)14. Возможно, украшениями узды слу-
жила часть бронзовых ременных накладок, также происходящих 
из слоя пахоты15, археологические материалы не всегда позволя-
ют надежно разделить ременную гарнитуру, относящуюся к муж-
скому убору и конскому снаряжению.

Найденный в горизонте пожара обломок лезвия топора (ил. 1: 
14) по всей видимости принадлежал узколезвийному боевому то-
порику типа I или III16, аналогичные лезвия происходят из за-
полнения постройки 1а (ил. 1: 15), вышележащего слоя черно-
го гумуса (ил. 1: 12) и слоя пахоты (ил. 1: 10, 11) Которского 
селища. Узколезвийные топорики этих типов широко распро-
странены, лезвия схожей формы были найдены при раскопках 
Малышевского городища (любытинский археологический ком-
плекс), целые топоры происходят из погребения 25 во Пскове17, 
погребения 2 в «каменной насыпи»18 и погребения 14 могильни-
ка Удрай II19, кургана 2 могильника Удрай VI20, курганов Юго-
Восточного Приладожья.

В верхнем уровне заполнения постройки 3 (слой черного гуму-
са) был найден обломок лезвия ножа длиной около 14 см, шири-
ной до 2,5 см и толщиной обуха около 0,5 см без следов перехода 
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от клинка к рукояти (ил. 1: 25). Аналогичный целый нож дли-
ной 39,7 см происходит из слоя переотложенного гумусирован-
ного песка Псковского некрополя и интерпретируется как бое-
вой21; находки боевых ножей на Руси весьма редки.

Среди находок существуют две группы фрагментированных 
средневековых артефактов, которые могут быть как остатками 
предметов вооружения, так и обломками бытовых или универ-
сальных орудий. В первую очередь это происходящие из слоев 
черного гумуса и распашки части топоров (обломки лезвий (за-
полнение ямы 2), обухов (заполнение ямы 10), щекавиц), соот-
несение которых с теми или иными типами затруднительно, и 
найденные в тех же слоях предметы, которые могут быть интер-
претированы как копейные втоки или пешни.

Погребальные памятники

Оставленные населением Которского погоста погребальные 
памятники разнотипны: сопки, курганные могильники и бескур-
ганные (грунтовые) некрополи с остатками кремаций22, древне-
русские христианские курганные кладбища.

Сопки Которского погоста не исследовались, ближайшая рас-
копанная насыпь этого типа находилась менее чем в 2,5 км к юго-
востоку, у д. Полосы, но захоронения в ней найдены не были23.

Часть курганных могильников с кремациями относится к 
культуре псковских длинных курганов, исследованные насыпи не 
содержали предметов вооружения24; в еще одном изученном кур-
гане — высокой погребальной насыпи из группы Которск IV — 
открыты лишь погребения с остатками женского убора и быто-
выми предметами25.

Бескурганные (грунтовые) могильники — в большинстве сво-
ем не образующие компактных скоплений россыпи обломков пе-
режженных костей, фрагментированных вещей и керамики, на-
ходимые в дерне и слабо гумусированном поддерновом слое на 
вершинах озовых гряд. По всей вероятности, собранные на месте 
погребального костра кремированные останки и вещи размеща-
лись в легких (берестяных?, лубяных?) наземных вместилищах, 
реже в неглубоких ямках, или высыпались на поверхность зем-
ли. В Которском погосте выявлено четыре археологически синх-
ронных могильника этого типа, по всей вероятности, являющих-
ся семейными кладбищами.
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Наиболее полно изучен выявленный первым могильник 
Которск IX, результаты его исследования были опубликованы26, 
хронология памятника подробно рассмотрена е.Р. Михайловой27.

В слое могильника обнаружено небольшое число предметов 
вооружения, деталей воинского снаряжения и снаряжения вер-
хового коня, в большинстве относящихся к тем же типам, что и 
артефакты, найденные в культурных напластованиях селища: об-
ломок ланцетовидного наконечника стрелы типа 6228 (ил. 2: 4), 
половина кольчатых удил IV или V типа29 (ил. 2: 1), железная 
подквадратная, вероятно, подпружная пряжка (ил. 2: 6). Как и на 
селище, в слое могильника были обнаружены фрагменты топоров 
неопределимых типов, они не включены в настоящую выборку. 
Наиболее редкой и интересной является находка железного кол-
чанного крюка, несущего следы воздействия высокой температу-
ры (ил. 2: 2). Полные аналогии данному артефакту найти пока не 
удалось, схожий происходит из раскопок Гнездовского археоло-
гического комплекса.

В разведочных раскопах, заложенных на соседнем однотип-
ном могильнике Которск XI, были найдены подковный гвоздь 
(ил. 2: 5) и ледоходный шип (ил. 2: 3)30.

Принятие христианства и крещение населения Новгородской 
земли археологически выражается в смене погребального обря-
да; появлении подкурганных ингумаций, наиболее ранние из ко-
торых датируются серединой XI столетия31.

Этим временем можно датировать наиболее ранние древне-
русские христианские погребения Которского погоста. До насто-
ящего времени в составе комплекса памятников сохранилось три 
курганных кладбища, вероятно, как и бескурганные могильники, 
являвшиеся семейными усыпальницами32. Новые — христианс-
кие — кладбища топографически наследуют некрополям пред-
шествующего времени33, располагаясь на тех же озовых грядах, 
но в отдалении от них, лишь спустя практически сто лет с момен-
та появления древнерусские курганы «наползают» на бескурган-
ные могильники.

Всего в Которском погосте исследовано немногим более 
70 курганов древнерусского времени, предметы вооружения бы-
ли найдены в 9 из них; часть комплексов опубликована34.

Топор (ил. 3: 5) был найден в «богатом» мужском погребе-
нии в кургане 3 кладбища Которск III, в котором кроме не-
го были найдены подковообразная спиралеконечная застежка 
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с орнаментированной дугой треугольного сечения и узкой иглой, 
фрагмент серебряной монеты, пара разновесов от весов для малых 
взвешиваний, бронзовая подвеска-гребень с коньками на спинку и 
железный нож. В ногах погребенного был расчищен круговой гор-
шок с остатками железного обруча под венчиком. Топор с оттяну-
тым вниз лезвием, двумя парами боковых щекавиц и небольшим 
вырезным обухом близок ранним вариантам типа IV35.

Копья найдены лишь в двух погребениях, совершенных под на-
сыпью кургана 19 группы Которск XI. Двушипное черешковое ко-
пье из погребения 1 (ил. 3: 2) может быть отнесено к типу VII по 
А.Н. Кирпичникову36, считающемуся промысловыми орудиями. 
Одновременное захоронение в двух смыкающихся полами курга-
нах трех вооруженных мужчин и отсутствие как среди исследован-
ных в Которске захоронений, так и в целом погребениях региона 
традиции помещения в могилу бытовых предметов позволяет пос-
тавить под сомнение узкоутилитарное — охотничье — назначение 
наконечников этого типа. Наконечник отличается от описанно-
го выше, происходящего из нижних напластований селища. У бо-
лее раннего экземпляра шипы имеют более крутой угол перегиба. 

Ил. 2. Бескурганные (грунтовые) могильники с остатками кремаций. 
Находки предметов вооружения, снаряжения всадника и боевого коня. 
1–6 — железо: 1, 2, 4, 6 — могильник Которск IX, 3, 5 — могильник 
Которск XI: 1 — фрагмент удил, 2 — крюк колчанный,  
3 — шип ледоходный, 4 — фрагмент наконечника стрелы,  
5 — подковный гвоздь, 6 — подпружная пряжка
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Черешковые двушипные ангонообразные копья в древнерусских 
материалах редки, территориально ближайшая находка двушип-
ного втульчатого наконечника копья происходит из раскопанного 
Н.Н. Чернягиным кургана у д. Адамово в Восточном Причудье37.

Из погребения 2, совершенного под насыпью того же курга-
на 19 происходит корродированный втульчатый наконечник ко-
пья с относительно нешироким пером удлиненно-треугольной 
формы и низко опущенными плечиками (ил. 3: 1) типа III по 
А.Н. Кирпичникову38, широко распространенного в Северной и 
Восточной европе, Прибалтике, Польше.

В отличие от большинства мужских погребений древнерусско-
го времени, захоронения в кургане 19 могут быть узко датированы 

Ил. 3. Древнерусские курганные кладбища. Находки предметов 
вооружения. 1–10 — железо: 1, 2 — наконечники копий,  
3, 4, 6–9 — наконечники дротиков, 5 — топор, 10 — наконечник стрелы; 
10 — Которск III курган 29 погр. 2, 3 — Которск IX курган 2,  
1 — Которск XI курган 19 погр. 2, 2 — Которск XI курган 19 погр.1,  
5 — Которск IX курган 3, 4 — Которск XI курган 5, 6 — Которск XI курган 14,  
7 — Которск XI курган 7, 8 — Которск XI курган 11 погр. 1,  
9 — Которск XI курган 21
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благодаря находке одностороннего наборного костяного гребня, 
время бытования которых в слоях Великого Новгорода не выхо-
дит за пределы третьей четверти XI столетия39.

Наиболее массовой находкой предметов вооружения из муж-
ских ингумаций Которского погоста являются черешковые на-
конечники дротиков с преимущественно линзовидного сечения 
пером, схожим с типом III копий (ил. 3: 3, 4, 6–8). Назначением 
сулиц этого типа А.Н. Кирпичников считает, скорее, охоту, од-
нако указывает, что часть из них могла иметь боевое примене-
ние40. Черешковые дротики найдены в кургане 2 могильника 
Которск IX и курганах 5, 7, 10 и 14 кладбища Которск XI. еще 
в одном кургане этой группы — № 21 — был найден неболь-
шой наконечник листовидной формы с длинным черешком, ко-
торый мог принадлежать как дротику, так и стреле (ил. 3: 9). 
Наконечник схожей формы, отнесенный А.Н. Кирпичниковым 
к типу IVA41, происходит из кургана LXXXVIII, раскопан-
ного Н.е. Бранденбургом у д. Кирилина в Юго-Восточном 
Приладожье42.

Наконечник стрелы — небольшой, листовидной формы, с упо-
ром и пером линзовидного сечения — был найден в погребении 2 
кургана 29 группы Которск III (ил. 3: 10). Это курган интересен 
тем, что первоначально он был возведен над погребением 1 — 
мужской ингумацией; у пояса погребенного был найден неболь-
шой железный нож с остатками деревянной рукояти. По прошес-
твии некоторого времени у юго-восточной полы кургана была 
отрыта еще одна могила небольшого размера (погребение 2), по 
дну которой были рассыпаны останки кремированного индиви-
да. линза кальцинированных костей фиксировалась не по всей 
площади, а в виде вытянутого пятна, имитирующего положение 
костяка. В могилу было положено несколько предметов, не под-
вергавшихся воздействию огня: небольшой железный нож, же-
лезный наконечник стрелы, серебряная монета. После засыпки 
могилы насыпь кургана 21 была увеличена таким образом, что 
перекрыла оба захоронения.

В древнерусских христианских некрополях западной части 
средневековой Новгородской земли известна небольшая группа 
мужских погребений, совершенных по обряду трупосожжения, в 
части из них среди кальцинированных костей найдены вещи без 
следов пребывания в огне. Эти захоронения, на мой взгляд, не 
могут рассматриваться как проявление языческих пережитков, 
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они максимально приближены к христианскому канону, на что 
указывает наличие и ориентация могилы, размещение костей на 
дне; возможно, кости были накрыты одеждой, так как нож, но-
сившийся подвешенным к поясу, найден в средней части моги-
лы, т. е. именно там, где находился бы пояс покойного, монета 
была найдена в ногах, что зафиксировано во многих ингумаци-
ях региона. Представляется вероятным, что описанное захороне-
ние — погребение человека, умершего или погибшего вдали от 
дома. Необходимость и возможности транспортировки тела обус-
ловили особенности обряда.

Подводя итоги, стоит акцентировать внимание на следующем.
Население средневекового локального центра Новгородской 

земли состояло из свободных зажиточных земледельцев типа 
северных бондов, знакомых и обладавших всеми типами совре-
менного им оружия. В то же время, несмотря на их «богатство»43, 
предметы, связанные именно с профессиональной воинской суб-
культурой, наиболее ярко представлены в горизонте пожара, т. е. 
выпали в слой в результате военного конфликта, итогом которо-
го стало сожжение поселения. По всей вероятности, они прина-
длежали нападавшим, а не защищавшимся.

Предметы вооружения, воинского и всаднического снаряже-
ния в погребальных памятниках дохристианского времени не-
многочисленны, характер погребального обряда — кремация, 
остатки погребений находимы рассыпанными по поверхнос-
ти земли и во «взвешенном» состоянии в дерне и поддерновом 
слое — не дает возможности для определения или реконструкции 
их роли в погребальной обрядности.

С принятием христианства и распространением нового погре-
бального обряда число захоронений с оружием, как кажется, воз-
растает. Примечательно, что узко датированные комплексы от-
носятся к раннему этапу древнерусской культуры и датируются 
второй половиной XI столетия; представляется вероятным, что 
не позднее начала XII в. были совершены и остальные погребе-
ния с оружием Которского погоста.

Роль оружия в древнерусском погребальном обряде не впол-
не ясна. Часть исследователей связывает помещение мечей, то-
поров, копий в могилы с отголосками традиций предшествующей 
эпохи, М.Х. Алешковский предположил, что погребения с ору-
жием есть захоронения местной сельской элиты и младших дру-
жинников, получавших ленные пожалования от князей и бояр44. 
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Возможно, оружие в захоронении отражает социальный статус 
покойного, однако столь же вероятно, что его наличие — свиде-
тельство личного участия погребенного в походе и/или сраже-
нии, что дополнительно подтверждается отсутствием среди на-
ходок конского снаряжения и выделением в Новгородской земле 
группы захоронений мужских кремированных останков, подра-
жающих трупоположениям, в части которых найдено оружие.

1 Напр.: Соболев В.Ю. 1) Находки, сделанные на селище Которской погост в 
2002–2004 гг. // Новгород и Новгородская земля. История и археология. Вып. 19. 
Великий Новгород, 2005. С. 71–90; 2) Детали поясной гарнитуры населения 
Которского погоста // История военного костюма: от древнего мира до наших 
дней. Материалы III Международной военно-исторической конференции. СПб.: 
СПбГУПТД, 2018. С. 16–31; Соболев В.Ю., Торопов С.е. Комплекс памятни-
ков у деревни Раглицы в Верхнем Полужье: история и перспективы изучения // 
Новгород и Новгородская земля. История и археология. Материалы научной 
конференции, посвященной 100-летию со дня рождения Б.А. Колчина. Вып. 28. 
Великий Новгород, 2014. С. 345–353.
2 Арциховский А.В. Русское оружие X–XIII вв. // Доклады и сообщения исто-
рического факультета. Вып. 4. М., 1946; Рабинович М.Г. Из истории русского 
оружия IX–XV вв. // Труды института этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая. 
Новая серия. Т. 1 М.; л., 1947; Медведев А.Ф. 1) Оружие Новгорода Великого // 
МИА № 3. М., 1959; 2) Ручное метательное оружие. лук и стрелы, самострел 
VIII–XIV вв. М.; л., Наука, 1966; Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. 
Вып. I. Мечи и сабли IX–XIII вв.; Вып. II. Копья, сулицы, боевые топоры, була-
вы, кистени IX–XIII вв. М.; л., Наука, 1966; Вып. III. Доспех, комплекс боевых 
средств IX–XIII вв. М.; л., Наука, 1971; Вып. IV. Снаряжение всадника и верхо-
вого коня на Руси IX–XIII вв. М.; л., Наука, 1973.
3 Напр.: Каинов С.Ю. ланцетовидные наконечники стрел из раскопок Гнёздова // 
Раннесредневековые древности Северной Руси и ее соседей. СПб., 1999. С. 49–
62; жуков К.А. Ранний зерцальный доспех на Руси // Вестник молодых ученых. 
Cерия. Исторические науки. СПб.: СПбНЦ РАН, 2001. № 5. С. 82–87; жуков К.А., 
Коровкин Д.С. Западноевропейский доспех раннего ренессанса. СПб.: СПГУТД, 
2005; жуков К.А., Чернышов К.М. Двойной Гульдинер Максимилиана I (1509 г.) 
как изобразительный источник по истории конского защитного снаряжения на-
чала XVI в. // Нумизматический альманах. 2010. № 3. С. 12–23; Mikhailov K.A., 
Kainov S.Yu. Find sof structural details of composite bows from Ancient Rus’ // Acta 
Archaeologica Academiae Scientiarum Hungaricae 62 (2011) p. 229–244; Kainov S.
Yu. Swords from Gnёzdovo // Acta Militaria Media evalia VIII. Kraków — Rzeszów — 
Sanok, 2012. S. 7–68; Андрощук Ф.А. Мечи викингов. Київ: ВД «Простір», 2013; 
Плавинский Н.А. Очерки история вооружения белорусских земель X–XІІІ ве-
ков. Київ: Олег Філюк, 2014; Михайлова е.Р. Снаряжение всадника и коня в 
псковских длинных курганах // Stratum+. 2014. № 6. С. 73–82; Каинов С.Ю., 
Кулешов Ю.А. Боевые полумаски Восточной европы в свете последних находок 
и новых исследований. Там же. С. 83-98; Каинов С.Ю. Деталь шлема из Плиски 



391

Вооружение древнерусского населения Новгородской земли

(A helmet detail from Pliska) // Военни експедиции, въоръжение и снаряжение 
(античност и средновековие). Acta Musei Varnaensis. X–2. Варна, 2018. С. 47–52.
4 Кузьмин С.л. Которский погост — локальный центр конца I — начала II тыс. 
н. э. в верховьях Плюссы // Материалы по археологии Новгородской земли. М., 
1990. С. 153–168; Кузьмин С.л., Михайлова е.Р., Соболев В.Ю. 1) Могильник 
Которск IX — кладбище населения Которского погоста // Stratum Plus. 2000. № 5. 
С. 70–82; 2) Которской погост — раннесредневековый локальный центр на за-
паде Новгородской земли // Труды III (XIX) Всероссийского Археологического 
съезда. СПб.; М.; Великий Новгород, 2011. Т. II. С. 62, 63; Соболев В.Ю. 
1) Исследования древнерусских погребальных памятников Которского погоста 
в 2006 г. // Изборск и его округа (материалы III Международной научно-практи-
ческой конференции). С. 170–181; 2) Новые находки вещей скандинавского кру-
га в Которском погосте Шелонской пятины // XVI конференция по изучению 
скандинавских стран и Финляндии. Материалы конференции. Ч. I. Архангельск, 
2008. С. 219–221; 3) Комплекс археологических памятников Которского погоста 
(X — первая половина XI века) // Новгородский исторический сборник. Вып. 15 
(25). Великий Новгород, 2015. С. 4–32; Михайлова е.Р. Бескурганные могильни-
ки близ Которского погоста: хронология и место среди погребальных древнос-
тей лесной полосы Восточной европы // Русь в IX–XII веках. Общество, госу-
дарство, культура. М.; Вологда: «Древности Севера», 2014. С. 317–335; Mikhailova 
Helena. Kotorsky pogost — a local centre in the western part of Novgorod Land // 
Linnuste raamatu eestikeelene parallel pealkiri. Muinasaja teadus. 24. Tartu, 2014. 
P. 157–186.
5 Соболев В.Ю. Которской погост в системе средневековых крепостей запа-
да Новгородской земли // Война и оружие. Новые исследования и материалы. 
Труды Восьмой Международной научно-практической конференции 17–19 мая 
2017 года. СПб.: ВИМАИВиВС, 2017. Ч. IV. С. 216–229.
6 Подробнее о стратиграфии Которского селища см.: Кузьмин С.л. Которский 
погост — локальный центр конца I — начала II тыс. н. э. в верховьях Плюссы. 
С. 153–168; Mikhailova Helena. Kotorsky pogost — a local centre in the western part 
of Novgorod Land. P. 157–186; Соболев В.Ю. Комплекс археологических памятни-
ков Которского погоста… С. 4–32.
7 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. II. С. 13.
8 В заполнении постройки 1 (слой черного гумуса) были найдены 2 одношипных 
черешковых наконечника, традиционно относимых к гарпунам, не включенные в 
настоящую работу.
9 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 73, 74.
10 Там же. С. 75, 76.
11 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. IV. С. 47.
12 Там же. С. 16, 17.
13 Соболев В.Ю. Находки, сделанные на селище Которской погост в 2002–2004 гг. 
С. 71–90.
14 Следует отметить, что часть рассматриваемых артефактов, изъятая грабителя-
ми из слоя пахоты (например, подпружные кольца № 27 и 28 и подковные гвоз-
ди), не связана со средневековыми культурными напластованиями, а относится 
к более позднему времени.
15 Соболев В.Ю. Детали поясной гарнитуры населения Которского погоста. С. 16–
31.



392

В.ю. Соболев

16 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. II. С. 29, 31–33.
17 Малышева Н.Н. Раннегородской некрополь древнего Пскова // Древнерусский 
некрополь Пскова X — начала XI века. СПб.: «Нестор-История», 2012. С. 71, 136, 
137.
18 Отдел хранения и изучения археологических коллекций НГОМЗ, КП 34112 
А101-176.
19 Там же. КП 34112 А101-165.
20 Там же. КП 34112 А101-156.
21 Малышева Н.Н. Раннегородской некрополь древнего Пскова. С. 71, табл. XLVII, 
1; Артемьев А.Р. Скрамасакс из Псковского некрополя X — начала XI вв. // 
Археологические вести. № 5. 1996–1997. СПб.: «Дмитрий Буланин», 1998. 
С. 228–232.
22 Кузьмин С.л. Которский погост — локальный центр конца I — начала II тыс. 
н. э. в верховьях Плюссы. С. 153–168; Кузьмин С.л., Михайлова е.Р. Новые ма-
териалы к проблеме славянского расселения на северо-западе Руси // Труды 
VI Международного Конгресса славянской археологии. Т. 3. Этногенез и эт-
нокультурные контакты славян. С. 138–146; Кузьмин С.л., Михайлова е.Р., 
Соболев В.Ю. Могильник Которск IX — кладбище населения Которского погос-
та. С. 70–82.
23 Кузьмин С.л. Отчет о полевых исследованиях Плюсского отряда ленин-
град ской областной экспедиции лОИА АН СССР в 1990 г. // АИА РАН. Р-1. 
№ 15849–15851); Соболев В.Ю. Комплекс археологических памятников Ко тор-
ского погоста… С. 4–32.
24 Стоит отметить, что находки предметов вооружения и/или снаряжения во-
ина — весьма редкая находка в памятниках этой культуры: Михайлова е.Р. 
Находки предметов вооружения в культуре псковских длинных курганов // 
Acta Archaeolgica Albaruthenica. Vol. IX. Мiнск: «Галiяфы», 2013. С. 29–40; 
Михайлова е.Р. Снаряжение всадника и коня в псковских длинных курганах. 
С. 73–82.
25 Кузьмин С.л. Которский погост — локальный центр конца I — начала II тыс. 
н. э. в верховьях Плюссы. С. 153–168.
26 Кузьмин С.л., Михайлова е.Р., Соболев В.Ю. Могильник Которск IX — кладби-
ще населения Которского погоста. С. 70–82.
27 Михайлова е.Р. Бескурганные могильники близ Которского погоста… С. 317–
335.
28 Медведев А.Ф. Ручное метательное оружие. С. 73, 74.
29 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. IV. С. 16, 17.
30 Назначение данных предметов по-прежнему дискуссионно, их отнесение к сна-
ряжению верхового коня обосновано А.Н. Кирпичниковым.
31 Соболев В.Ю. Древнерусская погребальная культура Новгородской земли: про-
блемы и особенности формирования // Археологические вести. Вып. 21. СПб.: 
«Дмитрий Буланин», 2014. С. 352–367.
32 Вероятно, их число было бóльшим: в исследованиях начала XX в. отмечено еще 
одно древнерусское кладбище, не сохранившееся до настоящего времени.
33 Этим объясняются одинаковые названия курганных и бескурганных (грунто-
вых) могильников (Которск III, Которск IX, Которск XI), часть бескурганных не-
крополей была открыта при исследовании древнерусских кладбищ.



393

Вооружение древнерусского населения Новгородской земли

34 Кузьмин С.л., Михайлова е.Р., Соболев В.Ю. Могильник Которск IX — клад-
бище населения Которского погоста. С. 70–82; Соболев В.Ю. Погребения с юж-
ной ориентировкой в курганной группе Которск XI (Плюсский район Псковской 
области) // Диалог культур и народов средневековой европы. К 60-летию со 
дня рождения евгения Николаевича Носова. СПб.: «Дмитрий Буланин», 2010. 
С. 169–177; Михайлова е.Р., Соболев В.Ю. Элитарные комплексы древнерусско-
го времени: стереотипы выделения (на примере Которского погоста) // Élite ou 
Égalité… Северная Русь и культурные трансформации в европе VII–XII вв. СПб.: 
Изд. дом «Бранко», 2017.
35 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. II.
36 Там же.
37 Чернягин Н.Н. Чертежи раскопок курганов в Середкинском, Полновском и 
Гдовском районах Псковской обл. в 1938–1940 гг. (д.д. Безьва, Володи, Городня, 
Совий Бор), рисунки находок // НА ИИМК РАН. РО. Ф. 35. Оп. 1. 1940. Д. 165.
38 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. II.
39 Условно синхронизируются с 23 ярусом мостовых Неревского раскопа и ни-
же (до 1076 г.). лесман Ю.М. Погребальные памятники Новгородской зем-
ли и Новгород (проблема синхронизации) // Археологическое исследование 
Новгородской земли. Межвузовский сборник. л.: изд-во лГУ, 1984. С. 118–153.
40 Кирпичников А.Н. Древнерусское оружие. Вып. II.
41 Там же.
42 Бранденбург Н.е. Курганы Южного Приладожья. МАР. № 18. СПб., 1895.
43 Михайлова е.Р., Соболев В.Ю. Элитарные комплексы древнерусского вре-
мени: стереотипы выделения (на примере Которского погоста) // Новгород и 
Новгородская земля. История и археология. Материалы XXX научной конфе-
ренции. Вып. 30. Великий Новгород, 2018. С. 181–189.
44 Алешковский М.Х. Курганы русских дружинников // СА. 1960. № 1. С. 70–90.



394

Ш АШКА, а точнее, вопрос места ее возникновения, 
является своеобразным «камнем преткновения». 

Происхождение шашки, еще недавно считавшееся неоспоримым 
из-за широко известной монографии «Оружие народов Кавказа»1 
на сегодняшний день вызывает ряд вопросов, связанных с новы-
ми исследованиями.

Общеизвестно, что ранние образцы шашек по понятным при-
чинам не сохранились до наших дней. В условиях их практичес-
ки полного отсутствия при определении происхождения шаш-
ки как самостоятельного вида оружия на первый план выходит 
изучение письменных и изобразительных источников. Целью на-
шего исследования является введение в научный оборот новых 
данных, которые могут пролить свет на происхождение шашки, 
а именно: представление научной общественности изображений 
этого клинкового оружия, которые сохранились в монументаль-
ной живописи Западной Грузии XVII в.

Но перед тем как перейти к самой теме исследования, на наш 
взгляд, необходимо дать краткий обзор данных из грузинских 
письменных источников позднего средневековья, связанных с 
шашкой. Основная проблема, которая характерна для вышеу-
помянутых источников, заключается в том, что термином хма-
ли  [xmali] (др.-груз.:  [qʰrmali] или  [qʰmali]) 
пользовались уже с ранних веков (например, в Ошкской биб-
лии он встречается в X в.)2 для обозначения различных образ-
цов однолезвийного, а часто и двулезвийного длинноклинкового 

С.В. Талантов (Москва), 
Л.Б. Двалишвили (Грузия, Кутаиси)

ИзобРАжеНИя шАшкИ 
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оружия. При этом в литературных источниках в большинстве 
случаев не конкретизируется, какой именно вид рубяще-режу-
щего клинкового холодного оружия подразумевали в конкретной 
ситуации. В связи с этим точное установление принадлежности 
того или иного термина конкретному образцу длинноклинкового 
оружия при помощи различных письменных источников не пред-
ставляется возможным.

Счастливым исключением из этого печального правила мож-
но считать «Толковый словарь грузинского языка», составлен-
ный грузинским писателем, лексикографом и политическим де-
ятелем Сулханом Саба Орбелиани (1658–1725) в период между 
1685–1716 гг. Этот труд является богатейшим источником для 
изучения вопросов быта и материальной культуры Грузии перио-
да рубежа XVII–XVIII вв. Сулхан Саба среди многих видов хма-
ли (хрмали) выделяет тот вариант, который совпадает со сферой 
нашего интереса. Это слово лекури  [lek’uri], которое ав-
тор разъясняет как увадо хмали  [uvado qʰrmali], 
что переводится как хмали без крестовины3.

Для нас важно, что сам термин увадо хмали именно как назва-
ние, а не как описание длинноклинкового холодного оружия, вне-
сен в несколько словарей выдающихся языковедов и лексиогра-
фов. Среди них нельзя не упомянуть работы Нико Чубинашвили 
(1788–1845)4 и Давида Чубинашвили (1814–1891), в которых этот 
термин разъясняется как шашка. Правда, надо упомянуть, что в их 
же словарях существует термин чолаури  [tʃʼolauri], ко-
торый также, судя по всему, относится к шашке5. Следует отметить 
и то обстоятельство, что в разъяснении термина лекури (шашка) 
оба Чубинашвили подчеркивают, что им пользуются имеретинцы6. 
Подобная конкретизация использования шашки в Имеретии мо-
жет указывать на то, что там это оружие пользовалось особой по-
пулярностью. Таким образом, можно предположить, что шашка и 
термин лекури этнографически больше характерны для Западной 
Грузии. Важно, что этот термин был «живым словом» до последне-
го времени не только в Имеретии, но и в других уголках Западной 
Грузии: в Аджарии7, Гурии8, Менгрелии9 и Раче10. Насколько нам 
известно, какие-либо другие термины, кроме лекури, для обозна-
чения рубяще-режущего длинноклинкового холодного оружия в 
менгрельских фольклорных источниках встречаются реже.

Шашка лекури упоминается в 30-х гг. XVIII в. в письменном 
памятнике «житие Грузии», который в специальной литературе 
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известен как «Парижская хроника» (поскольку он хранится в па-
рижской библиотеке). Так как вышеупомянутые тексты записа-
ны на имеретинском и гурийском диалектах, принято считать 
их автора имеретинцем или гурийцем. В самом тексте при опи-
сании событий, происходящих при имеретинском дворе, встре-
чается использование шашки лекури имеретинскими князя-
ми11. еще один интересный источник, в котором упоминается 
лекури, связан с известным поэтом и общественным деятелем 
Бесарионом Габашвили (1750–1791), который в 70-х гг. XVIII в. 
занимал высокие посты при дворе имеретинского царя. Бесики 
в своем стихотворении «Рухская битва» описывает победу объ-
единенных армий Имеретии, Менгрелии и Гурии в 1779 г. над 
черкесско-адыгско-османской коалицией. Считаем важным упо-
мянуть, что в этом бою принимал участие имеретинский царь 
Соломон I, который был вооружен именно шашкой лекури12. 
Упоминается лекури и в одном судебном деле, которое рассмат-
ривал другой царь Имеретии — Соломон II. Дело касалось на-
падения на священнослужителя в церкви, которое совершил не-
кий Махобой Кутателадзе, вооруженный шашкой. Указанное 
разбирательство датируется 1795 г. и интересно тем, что в источ-
нике приводится термин лекури, который, несомненно, был на 
тот период в Имеретии живым словом13. Здесь же необходимо 
вспомнить данные историка Нико Дадиани (1764–1834), приве-
денные им в произведении «жизнь грузин», написание которо-
го он завершил в 1823–1824 гг. Описывая сражение своего де-
да, менгрельского князя Отии Дадиани с имеретинским царем 
и его войском в Чихорской битве (1734), он сообщает, что име-
ретинцы тяжело ранили Отию Дадиани в трех местах шашкой 
лекури, а затем захватили его в плен14. Также шашку упоминает 
Иоанэ Батонишвили (1768–1830) в своей книге «Хумартсцавла» 
(«Калмасоба»), описывающей реалии конца XVIII — начала 
XIX в. Одишский (менгрельский) монах, осматривая на площа-
ди тбилисские мастерские, среди разных оружейных мастеров 
увидел сабельщиков и удивился количеству оружия. Для нас же 
важно, что хмали он называет термином лекури и, таким обра-
зом, естественно подразумевает, что в том уголке, откуда он ро-
дом, именно этот термин был популярным, и поэтому его особое 
внимание привлекло именно это оружие15.

Кроме грузинских источников, важно упомянуть доку-
мент XVII в., авторство которого принадлежит русским послам 
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в Имеретинском царстве (1650–1652) стольнику Толочанову и 
дьяку Иевлеву. В частности, они отмечали следующее: «А входят 
в церковь в саблях, и везде сам царь и всяких чинов люди. А саб-
ли не по-русски, кабы что нож висит на бедре»16. А как справед-
ливо замечено в специальной литературе, такое ношение харак-
терно именно для шашки17.

Подтверждением особой популярности и распространения 
шашки в Западной Грузии служит целый ряд изображений кти-
торов18 в родовых церквях Западной Грузии, где они изображе-
ны с шашками. Начиная с XV в., в грузинской монументальной 
(фресковой) живописи появляется и уже с XVI в. становит-
ся ощутимой художественная тенденция, которая в специаль-
ной литературе известна под названием «народного течения». 
Указанное течение развивается параллельно с «официальной» 
живописью. если живопись официального характера была при-
суща больше для царского двора и основывалась на традициях 
позднего Палеологовского ренессанса или Афонской художест-
венной школы, то второе направление, несмотря на влияние ху-
дожественной школы официального характера, было насыщено 
местными традициями19.

Для нас это явление интересно в том аспекте, что для живопи-
си «народного течения» характерны реалистические тенденции 
изображения ктиторов, выявляющие целый ряд деталей из обы-
денной жизни. Хотя к XVII в. в грузинской монументальной жи-
вописи поствизантийские художественные схемы относительно 
усилились, мы все-таки встречаемся с влиянием и целым рядом 
особенностей «народного течения».

Хотя большая часть церковной живописи Западной Грузии, к 
сожалению, потеряна, все же возможно выделить целый ряд ро-
довых или, как минимум, связанных с конкретными фамилиями 
церквей, в которых ктиторы, т. е. местные феодалы, изображены 
как раз с шашками. При этом датировка данных изображений ох-
ватывает весь период XVII в.

Нами было детально изучено шесть церквей Западной Грузии 
(территория Имеретии, Рачи, Сванетии и Менгрелии), в которых 
удалось выявить одиннадцать случаев изображения шашки. 
Персонажи, изображенные на фресках, являются представителя-
ми военной элиты Западной Грузии того времени. И их изобра-
жение с шашками дополнительно подтверждает уже известную 
нам из письменных источников информацию об особой  
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популярности шашки в Имеретии. Первой нами была обследова-
на Гегутская церковь имени святого Георгия, которая находится в 
Имеретии в деревне Гегути Цхалтубского муниципалитета. Этот 
храм связан с князьями Иашвили. Столица рода Иашвили нахо-
дилась в Раче, хотя эти верные феодалы имеретинского царя так-
же владели наделами и крепостными в окрестностях Гегути. 
Вероятно, гегутские земли им достались по наследству, в соот-
ветствии с их статусом управляющих царскими землями20. 
Примечательно, что глава рода, «великий боярин» Иашвили на-
зван среди князей имеретинского царства на шестом месте21. В 
1920-х гг. Гегутскую церковь посетил историк Георгий Бочоридзе, 
описавший храм и сохранившиеся фрески с надписями, в кото-
рых упомянуты представители феодального сословия Иашвили22. 
К сожалению, сам оригинал фрески, датированной первой поло-
виной XVII в.23, утерян. Но в 1938 г. была изготовлена копия 

Ил. 1. Имеретия, Гегутская церковь. Изображены 
Бака Иашвили, жена Марехи Абашидзе и неизвестные 
ктиторы (Музей Грузии им. Симона Джанашия, фонд 
копии монументальной живописи, № 2923)
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фрески. У одного из ктито-
ров, изображенного на 
фреске, левая рука лежит на 
рукояти шашки. Та часть 
рукояти светло-беловатого 
цвета, которая видна зрите-
лю, имеет скругленную 
форму. Ножны, как можно 
увидеть, — светло-красные 
(ил. 1). Также для нас ока-
зался интересен Хобский 
монастырь, датируемый 
XIII–XIV вв. Этот епископ-
ский центр, расположенный 
в Менгрелии на территории 
села Ноджихеви Хобского 
муниципалитета, был од-
ним из важнейших духов-
ных и культурных центров 
региона. Храм был распи-
сан в период постройки, но 
в 1640–1643 гг. (это време-
на прославленного и владе-
тельного князя левана 
Дадиани) живопись была обновлена настоятелем Хобского епис-
копского храма Николаем (Никифором) Чолокашвили. Дадиани 
были владетельными князьями Менгрелии и одними из сильней-
ших феодалов в истории Грузии. В Хобском монастыре как раз 
изображены ктиторы из рода Дадиани24. На северной стене сере-
дины купола изображен неизвестный ктитор, который, судя по 
всему, является представителем рода Дадиани. На фреске над-
пись, к сожалению, уже не читается. Изображенный на ней муж-
чина левой рукой держит длинноклинковое оружие, форма и 
подвес которого, несомненно, говорит нам о том, что это шашка с 
ножнами темно-коричневого цвета (ил. 2). Церковь святого 
Георгия, расположенная в нижней Сванетии, в лентехском муни-
ципалитете, в селе Дабиши, которое является частью Чихареши, 
называют «Окони». Она датируется XVI–XVII вв.25 и является 
родовой церковью Кипиани. Вокруг церкви расположены их за-
хоронения. Храм расписан фресками, которые датируются  

Ил. 2. Мегрелия, Хобский монастырь. 
Изображен неизвестный ктитор 
из рода Дадиани
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серединой XVII в.26 Кипиани были верными вассалами имере-
тинских царей, доказательством чему служит то, что они состоя-
ли в личной гвардии имеретинского царя, возлагавшего на них 
большие надежды. Вероятно, впервые на портреты ктиторов и их 
одеяние, изображенные на фресках этой церкви, обратил внима-
ние капитан лисовский, который дал им свою оценку в рукопис-
ной книге «Кавказская война», завершенной им в 1848 г. По сло-
вам лисовского, портреты создают впечатление об одеянии и 
вкусах старых сванов, а потому имеют большое значение для ис-
тории и представляют интерес с точки зрения геральдики27. 
Фрески храма сохранились до наших дней. На северной, запад-
ной и южной стенах расположены портреты ктиторов. 
Изображены Гоча Кипиани, его брат и другие члены их семьи. 
Примечательно, что они именованы в форме «Гибиани». 
Подобное написание этой фамилии в исторических документах 
типично для середины XVII в. А как мы помним, роспись церкви 
как раз связана с этим периодом28. Портреты ктиторов на север-
ной стене частично повреждены, но на двух фигурах четко про-
сматриваются изображения шашек в темно-коричневых ножнах 

Ил. 3. Сванетия, Чихареши. Изображены Таибух Кипиани  
(Таибуг Гибиани) и его сын Батсиа
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(ил. 3). У третьей фигуры видна 
только рука, точно в той же по-
зе, что у двух упомянутых фи-
гур. По всей вероятности, этот 
персонаж тоже был изображен с 
шашкой. На западной стене во 
весь рост изображены два кти-
тора, которые также вооружены 
шашками (ил. 4). Причем на 
фреске достаточно подробно 
выписаны даже отдельные дета-
ли этих шашек. Ножны одной 
из них светло-соломенного цве-
та, другой — темно-кизилового. 
На южной стене изображен 
мужчина с шашкой в ножнах 
черного цвета (ил. 5). Навершия 
рукоятей шашек, изображенных 
на фресках,  скругленные. 
Следующий храм, интересую-
щий нас, — Никорцминда. Это 

Ил. 4. Сванетия, Чихареши. Изображены Джанбалат (Нанбалат)  
и Мераб Кипиани (Гибиани)

Ил. 5. Сванетия, Чихареши. 
Изображен Гоча Кипиани  
(Коджа Гибиани)
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церковь имени святого Николая расположена в Рачинском реги-
оне, в деревне Никорцминда Амбролаурского муниципалитета. 
Была построена в 1010–1014 гг. по приказу царя единой Грузии 
Баграта III (961–1014). В XVI в. по приказу имеретинского царя 
храм был отреставрирован. После этого Никорцминда становит-
ся епископским центром. Храм полностью расписан достаточно 
хорошо сохранившимися фресками. В росписи просматриваются 
два слоя живописи, которые датируются XVI и XVII вв.29 В поз-
днее средневековье Никорц минда представлял собой некрополь 
феодалов из рода Цулукидзе. Тот слой живописи, который для 
нас интересен из-за изображений шашек, датируется 1660–
1670 гг., и на нем изображены прославленные представители ро-
да Цулукидзе, которые играли большую роль в тогдашней поли-
тической жизни Западной Грузии30. Роспись храма, выполненная 
в XVII в., совпадает с периодом возвышения Цулукидзе, когда 
им было возвращено княжество. Однако вернемся к самим фрес-
кам. Следует отметить, что на частично поврежденных изображе-
ниях ктиторов на северо-западной стене храма хорошо 

Ил. 6. Рача, собор Никорцминда. 
Изображены Мераб Датуевич 
Цулукидзе и Леван Цулукидзе

Ил. 7. Рача, собор Никорцминда. 
Изображен Кайхосро Цулукидзе
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просматриваются изображения трех шашек. С одной из шашек 
изображен Мераб Датуевич Цулукидзе (ил. 6), со второй шаш-
кой — подросток по имени леван, а с третьей — маленький маль-
чик Кайхосро (ил. 7). В ряду ктиторов на северо-восточной стене 
изображен ктитор Варадебул Бежанович Цулукидзе с шашкой 
(ил. 8). Навершия рукоятей на всех четырех изображениях ша-
шек — четырехугольной формы и черного цвета. В центре рукоя-
тей изображен орнамент в форме цветка. Ножны шашек подрос-
тка и маленького мальчика — черного цвета, а ножны шашек 
взрослых — красноватого. Справедливости ради надо отметить, 
что на сегодняшний день та часть фрески, на которой изображе-
на рукоять шашки Варадебула Цулукидзе, значительно повреж-
дена. Однако копия фрески, выполненная в 1962 г., полностью 
отображает эту шашку31. Кстати, подобная форма навершия ру-
кояти шашки обнаруживается и в церкви в Верхнем Ване на 
изображении ктитора Чиджавадзе. Верхневанская церковь рас-
положена в Имерети в Ванском муниципалитете в деревне 

Ил. 8. Рача, собор Никорцминда. Изображен Варадебул Бежанович 
Цулукидзе (слева — фото 2018 г., справа — музейная копия 1962 г. 
(Музей Грузии им. Симона Джанашия, фонд копии монументальной 
живописи, № 3249)
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Верхний Вани. Сам па-
мятник относится к XII–
XIII вв. Росписи были вы-
полнены в XVII в. Князья 
Чиджавадзе известны в 
Имеретии с начала XV в. 
Как раз это время церковь 
становится местом погре-
бения членов их рода. В 
имеретинском царстве 
Чиджавадзе занимали вы-
сокие правительственные 
должности. Среди вели-
ких князей Имеретии они 
упоминаются на четвер-
том месте. Они владели 
несколькими замками, 
главный из которых яв-
лялся их резиденцией и 
был расположен в Сабеке. 
Современные исследова-
тели локализуют его на 
территории сегодняшнего 
Ванского районного цент-

ра32. Интересующая нас фреска дошла до наших дней, к сожале-
нию, в виде копии, выполненной в 1914 г. На ней изображен 
представитель из рода Чиджавадзе с шашкой на поясе (ил. 9). 
Ножны шашки красного цвета, а навершие рукояти четырехуголь-
ной формы и черного цвета с изображением орнамента в виде 
цветка, расположенного в центре рукояти. Как упоминалось выше, 
рукоять очень похожа на рукояти шашек, изображенных на 
Никорцминдских фресках. Кулашская церковь расположена в 
Имеретии в деревне Кулаши Самтредского муниципалитета. Она 
являлась родовой церковью князей Микеладзе. Род Микеладзе в 
Имеретии после распада единой Грузии на княжества известен 
уже с XV в. Их владения находились на территории сегодняшнего 
Самтредского района и граничили с владениями Чиджавадзе. 
Центром была деревня Кулаши, где располагалась резиденция 
Микеладзе, замок и церковь, в которой находились княжеские за-
хоронения. К XVI в. фамилия Микеладзе регулярно упоминается 

Ил. 9. Имеретия, Верхний Вани. 
Изображены ктиторы из рода 
Чиджавадзе (Национальный 
музей Грузии. Музей искусств 
им. Ш. Амиранашвили, фонд 
монументальной живописи, № 119)
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среди имеретинских вельмож. 
Значение этого рода особенно 
возрастает с 30-х гг. XVII в., ког-
да в Западной Грузии особенно 
обостряются распри между фео-
далами. К этому периоду владе-
ния рода Микеладзе ненадолго 
переходят в руки владыки 
Менгрелии. Примечательно, что 
жена картлийского царя Геор-
гия II княжна Хорешани была 
дочерью Георгия Ми келадзе, яв-
лявшегося главой рода Мике-
ладзе, а дочь картлийского царя 
и царевны Хорешани была же-
ной имеретинского царя Геор-
гия VI33. Георгий Микеладзе в 
исторических документах упо-
минается в 1668–1707 гг., а 
вместе с ним и его брат Паата34. 
Кулашская церковь была полно-
стью расписана фресками. 
Историк Георгий Бочоридзе, ко-
торый в начале 1920-х гг. посе-
тил эту церковь, выделяет два слоя росписи, один из которых от-
носительно ранний, а второй связан с его обновлением Паатой 
Микеладзе35. Фреска дошла до нас в виде копии (ил. 10), выпол-
ненной в 1939 г.36 У ктитора, изображенного на ней, левая рука ле-
жит на рукояти шашки. Хорошо просматривается округлая форма 
ее рукояти и имеющийся на ней орнамент. Ножны темно-коричне-
вого цвета.

Мы постарались представить в нашей работе конкретные при-
меры фресковой живописи Западной Грузии, которые изобража-
ют использование шашек. По нашему мнению, данными приме-
рами не исчерпываются все возможные изображения шашек, и 
можно предположить, что после изучения отдельных образцов 
монументальной живописи других церквей число их возрастет. 
В заключение мы хотели бы упомянуть датированную XVII в. 
грузинскую рукопись «Ростомиани», которая хранится в наци-
ональном центре рукописей Грузии. Она не связана с Западной 

Ил. 10. Имеретия, Кулашская 
церковь. Изображен неизвестный 
ктитор из рода Микеладзе (Музей 
Грузии им. Симона Джанашия, 
фонд копии монументальной 
живописи, № 2977)
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Грузией, но зато дает яркое представление об известности «шаш-
ки» в Грузии XVII в.37 В указанной рукописи есть три миниатю-
ры батальных сцен, где воины вооружены длинноклинковым 
оружием без крестовины, также похожим на шашки, изображен-
ные на фресках, которые мы рассмотрели в статье. Комплекс при-
знаков длинноклинкового холодного оружия, изображенного на 
фресках (характерная рукоять без защиты руки и подвес лезви-
ем вверх), позволяет нам утверждать, что данные предметы явля-
ются шашками и, следовательно, шашка была хорошо известна в 
Грузии уже в XVII в.
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В ХОДе ВелИКОй ОТеЧеСТВеННОй войны 1941–
1945 гг. важную роль для достижения Победы сыграли 

партизанские формирования. 1941 г. стал начальным этапом в 
партизанском движении, апробированием форм и методов парти-
занской войны довоенных взглядов1. Партизанские отряды фор-
мировались на опыте Гражданской войны и результатах анализа 
кампаний 1930-х гг. Местные (районные) партизанские отряды 
создавались на базе истребительных батальонов с заблаговремен-
ной подготовкой баз. Партизанские батальоны и полки — круп-
ные добровольческие формирования из нескольких ополченчес-
ких подразделений и отрядов организовывались в ленинграде с 
целью рейда в тыл врага с последующим освобождением круп-
ной территории и воссоздания на ней советских органов власти. 
Опыт лета–осени 1941 г. показал нежизнеспособность подобной 
концепции. Самым оптимальным и устойчивым формировани-
ем к концу года стала стационарная партизанская бригада, дис-
лоцировавшаяся в труднодоступном районе и соединявшая под 
единым командованием несколько местных отрядов и групп2. В 
системах РККА и НКВД создавались диверсионно-разведыва-
тельные группы и отряды. Для ведения пропагандистской и раз-
ведывательной работы предусматривались подпольные (патрио-
тические) группы городского и сельского типов. Для обеспечения 
управления, связи, взаимодействия между партизанскими, под-
польными формированиями и «Большой землей» создавались 
разные формы «центров». Изначально это были координаторы 

В.О. Терентьев (Санкт-Петербург)

ПАРТИзАНСкИе ФоРМИРоВАНИя 1941 гоДА 
НА юго-зАПАДе леНИНгРАДСкой облАСТИ: 
СТРугокРАСНеНСкИй, НоВоСельСкИй, 
ПлюССкИй И ляДСкИй РАйоНы
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партизанского движения от обкома. Затем формировались под-
польные райкомы, обкомы, затем межрайонные центры и т. д. 
Главное руководство партизанами и подпольщиками на оккупи-
рованных территориях реализовывалось штабами партизанско-
го движения (ШПД)3.

Первые партизанские отряды стали зарождаться на террито-
рии ленинградской области после захвата немцами Пскова 9 ию-
ля 1941 г. В течение нескольких дней немецкие войска оккупи-
ровали значительную территорию — 12 районов на юго-западе 
ленинградской области (в настоящее время все они вошли в со-
став Псковской области, созданной в 1944 г.). В этих районах ор-
ганизованно, по приказу Ставки и стихийно стало зарождать-
ся партизанское движение. Новосельский, Стругокрасненский, 
Плюсский и лядский районы представляли собой лесные масси-
вы, пронизанные магистралью Псков–ленинград. Именно по ней 
группа армий «Север» вела наступление на ленинград. Поэтому 
эти районы оказались в оккупации одними из первых. Попытки 
советских войск задержать врага на Новосельской позиции, а за-
тем в лужском предполье не увенчались успехом, и к середи-
не июля немцы вышли к лужскому оборонительному рубежу4. 
Здесь около месяца велись тяжелые бои5. Это позволило совет-
скому руководству начать организацию сопротивления в немец-
ком тылу. Рассматриваемая группа районов интересна в плане 
смены форм партизанского движения в зависимости от удален-
ности фронта, их успешности, противодействия армейским и 
фронтовым карательным структурам противника.

К 1 января 1941 г. население районов было сельским и доста-
точно многочисленным6. С началом войны, после мобилизации и 
эвакуации, количество жителей сократилось вдвое7 (см. табл. 1).

На основании постановлений СНК СССР от 24 июня 1941 г. в 
районах из непризывного контингента были созданы истребитель-
ные батальоны: 109-й Стругокрасненский, 143-й лядский, 147-й 
Новосельский, 153-й Плюсский. Командирами Новосельского и 
лядского были назначены начальники райотделов НКВД (мили-
ции), соответственно: младший лейтенант Н.П. Дурыгин и лей-
тенант Кудрявцев. Командиром Стругокрасненского — капитан 
пограничных войск А.И. Терехов, а Плюсского — сержант НКГБ 
Н.И. ефремов8. 27 июня вышло Постановление ЦК ВКП(б) и 
СНК СССР об эвакуации из прифронтовой полосы, по которо-
му обязали все партийные и советские организации к созданию 
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партизанских отрядов и 
разжиганию партизанс-
кой войны. Ядром парти-
занских формирований 
стали истребительные 
батальоны.

л я д с к и й  р а й к о м  
ВКП(б) развернул ак-
тивную работу по выпол-
нению постановлений 
партии и правительства. 
В районе заранее была 
создана сеть будущих 
подпольных организа-
ций, развернуты про-
довольственные и бое-
вые базы для будущих 
партизанских действий, 
подготовлены оружей-
ные схроны9. Сразу же 
после оккупации райко-
мы партии и комсомола 
под руководством 1-го 
секретаря Г.Ф. Большова 
перешли на нелегальное 
положение10.

Однако не везде раз-
вертывание партизан-
ской борьбы шло глад-
ко. В Плюсском районе 
все три секретаря рай-
кома ВКП(б) поки-
нули райцентр в раз-
гар боев под Псковом 
и прибыли в лугу, где 
были мобилизованы в 
РККА11. Новосельский 
актив также не выпол-
нил поставленной за-
дачи.  Председатель 
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райисполкома, 1-й секретарь и секретарь райкома по кадрам 
9 июля 1941 г.уехали из райцентра на велосипедах и в луге были 
мобилизованы в РККА12.

В Стругокрасненском районе было начато создание подполь-
ной сети и попытка формирования базы для будущих партизан, 
но завершить начатые приготовления не удалось. Мероприятия 
по организации партизанского движения и попытка создания 
подпольной типографии были сорваны быстрым продвижением 
танков противника, поэтому подпольщики получили типограф-
ские листовки только один раз. Руководители района уехали из 
райцентра еще до объявления эвакуации и были мобилизованы в 
РККА13. 1-й секретарь райкома Г.В. ежов возглавить работу рай-
кома не смог в связи с вызовом в ленинград.

Основной причиной пассивности и неуверенности партийно-
советского актива стали репрессии, проведенные в 1937 г. против 
бывших руководителей, занимавшихся в 1930-е гг. заблаговре-
менной подготовкой партизанских кадров и баз в районах. Так, 
5 и 7 августа 1937 г. были арестованы руководители лядского и 
Плюсского районов, 9 сентября — Стругокрасненского, а 30 де-
кабря — Новосельского и только что назначенного руководителя 
Стругокрасненского14. Среди прочего в ходе следствия прозвуча-
ли обвинения в подготовке террористической деятельности и ор-
ганизации антисоветских формирований. В результате, несмотря 
на постановления июня 1941 г., большинство партийных и совет-
ских руководителей поспешило на консультации в обком, что, од-
нако, не может являться оправданием невыполнения распоряже-
ний в условиях текущей войны.

ленинградский обком ВКП(б) при подготовке партизанского 
движения заранее условно разбил территорию области на секто-
ры, и в прифронтовую полосу каждого из них послана оператив-
ная группа во главе с уполномоченным для непосредственного 
руководства партизанским движением в городах и районах, за-
нятых противником. В лугу (центральный сектор) был направ-
лен секретарь обкома по промышленности И.И. Баскаков. Среди 
прочих за ним закреплялись Стругокрасненский, Плюсский, 
Новосельский и лядский районы. Координатором подполь-
ного движения в Стругах Красных был назначен парторг 
ленинградского обкома ВКП(б) А.М. Густяхин, направленный в 
тыл врага с первой группой районных руководителей15. Вместе 
с ним в составе первой группы был заброшен 1-й секретарь 
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Стругокрасненского райкома Г.В. ежов. Вслед за первой груп-
пой в полосе Северо-Западного фронта переправились в тыл 
врага секретари других райкомов, в том числе и Новосельского 
А.В. Ковру16. 23 июля в Стругокрасненский район была на-
правлена первая группа связных обкома. 2 августа была созда-
на тройка обкома ВКП(б) по руководству партизанским движе-
нием в ленинградской области, 27 сентября преобразованная в 
штаб партизанского движения. Руководство тройкой возложили 
на секретаря обкома Г.Х. Бумагина. На момент создания тройка 
располагала сведениями от 16 из 22 оккупированных районов о 
действиях партизан и подпольщиков. За первой группой связных 
последовали другие. В августе обком имел радиосвязь с 30 отря-
дами, действовавшими в тылу вражеской группы армий «Север», 
в том числе с 12 отрядами рассматриваемого региона. К сентяб-
рю были получены данные о боевых действиях 43 партизанских 
отрядов17.

В переходный период от начала войны до оккупации районов 
важную роль в наполнении партизанского движения сыграли ис-
требительные батальоны, формировавшиеся главным образом из 
советских, партийных и комсомольских активистов, доброволь-
цев и милиционеров. Они предназначались для борьбы с пара-
шютистами и охраны предприятий и учреждений, но зачастую 
вынуждены были выполнять несвойственные им задачи, оказы-
ваясь на передовой вместе с частями РККА.

147-й Новосельский истребительный батальон 10 июля оборо-
нял станцию Новоселье от танков противника и был рассеян вра-
гом в ходе боя. Остатки батальона послужили основой для созда-
ния Новосельского партизанского отряда18. Командир батальона 
Н. Дурыгин с горсткой бойцов вошел в состав Псковского парти-
занского отряда В.П. Шубникова.

153-й Плюсский истребительный батальон 7–8 июля участво-
вал в уничтожении немецких парашютистов. Подразделения ба-
тальона при сельсоветах вели прямое и скрытое противоборство 
с наступающими немецкими войсками. В южном (шоссейном) 
секторе района заранее была подготовлена рота В.И. Дудина. С 
10 июля 1941 г. батальон вел боевые действия вместе с частями 
РККА на Плюсском направлении. 19 июля рота Дудина вместе с 
частями 177-й стрелковой дивизии атаковала деревню Заплюсье. 
После отхода частей РККА истребительный батальон послужил 
основой для создания Плюсского партизанского отряда19. Рота 
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под руководством В.И. Дудина 22 июля была переформирована 
в партизанский отряд и приступила к акциям в тылу противника.

143-й лядский истребительный батальон 10 июля поступил в 
оперативное подчинение РККА. 12–14 июля он в одиночку обо-
ронял мост через Плюссу и поселок ляды от передовых частей 
6-й танковой дивизии противника. Позже истребительный ба-
тальон послужил основой для создания лядского партизанско-
го отряда20.

109-й Стругокрасненский истребительный батальон 11 ию-
ля, с началом крупномасштабных боевых действий на терри-
тории района, был преобразован в два партизанских отряда: 
работника Госбанка Милова (комиссар Г.В. ежов) и заведую-
щего райзо, участника Финской войны А.А. Чайкина (комиссар 
И.М. Филиппов)21. Дополнительно был сформирован еще и тре-
тий отряд из работников милиции под руководством начальни-
ка райотдела НКВД Богданова22. 17 июля 109-й батальон с пар-
тизанскими отрядами под общим командованием А.И. Терехова 
прибыл на соединение с РККА в лугу. 19 июля они были возвра-
щены обратно для действий в тылу врага. Отряд Терехова в те-
чение 10 дней вел диверсионно-разведывательную деятельность. 
29 июля при неудачном нападении на аэродром отряд был рассе-
ян, и связь с ним была утеряна23. Отряд А.А. Чайкина действовал 
в июле–августе 1941 г. между Стругами и Плюссой, имея базу в 
болоте Соколий Мох. 3 августа в ответ на действия отряда немцы 
сожгли д. Страшево24. Милицейский отряд Богданова действовал 
в северо-западной части района, а отряд Милова — в юго-восточ-
ной. Кроме того, на территории Стругокрасненского района осе-
нью 1941 г. действовал партизанский отряд М. Светлова (комис-
сар С.Ф. Верязов), сформированный из псковских и дновских 
железнодорожников25. 11 августа в ленинград из немецкого тыла 
вышел А. Густяхин с докладом о деятельности подполья. После 
постановки новых задач он возвратился назад с двумя радистами 
в начале сентября в составе опергруппы обкома и до своей гибели 
в январе 1942 г. продолжал руководить подпольной организацией 
Стругокрасненского района26. 1-й секретарь райкома Г. ежов был 
болен, но также участвовал в организации подполья. В составе 
5-го партизанского полка он был назначен командовать агитаци-
онным взводом. Благодаря личному участию Г. ежова в поселке 
было подготовлено три подпольные ячейки, а в районе — шесть 
патриотических групп. Он организовал плотное взаимодействие 
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подпольных организаций и партизанских формирований. С лес-
гафтовцами согласовать действия не удалось, за исключением од-
ной группы27.

Наиболее результативный лядский райком ВКП(б) успеш-
но руководил партизанскими отрядами, подпольщиками и раз-
ведгруппами, действующими на территории района. Было со-
здано два партизанских отряда, обустроено несколько основных 
и запасных баз. Партизанами в качестве комиссара руководил 
1-й секретарь райкома Г.Ф. Большов. Райком находился в отря-
де партийного и советского актива района, которым командовал 
председатель райисполкома А.Н. Забелин. Ядро второго отряда 
составили бойцы 143-го истребительного батальона. Оба отря-
да действовали сообща. Первоначально их численность состав-
ляла около 100 человек28. Постепенно она увеличилась за счет 
местных жителей и красноармейцев, попавших в окружение. 
Опорной базой партизанских отрядов первоначально стало уро-
чище Янцево на севере лядского района. Со второй половины 
июля лядские партизаны наладили взаимодействие с 3-м парти-
занским полком и первые провели на территории ленинградской 
области массированные партизанские воздействия по вражеским 
штабам. 29 июля они совершили успешное нападение на штаб 
41-го моторизованного корпуса в лядах. Они сожгли помеще-
ния штаба, больницы, занятые гитлеровцами, атаковали зенит-
ную батарею, прикрывавшую штаб, и уничтожили взвод мото-
циклистов. Было взорвано несколько мостов в лядском районе. 
Ударам партизан подверглись штабы других частей и соедине-
ний, а также ряд гарнизонов вокруг ляд. После подобных акций 
немцы перевели гарнизоны на осадное положение, заминирова-
ли райцентр и ряд крупных сел. Передвижение вне военных ко-
лонн или без конвоев дальше трех километров от ляд было за-
прещено. К партизанам Большова присоединилось несколько 
малых отрядов. Вместе со стругокрасненскими партизанами 
Чайкина отряды Большова освободили ряд деревень в бассейне 
реки Черная и восстановили здесь советскую власть, образовав 
Низкореченский край. Согласованно с лядскими партизанами на 
границе лужского, лядского и Плюсского районов активно дейс-
твовал крупный лужский партизанский отряд И.Д. Дмитриева29. 
Здесь был образован лужский партизанский край, охвативший 
и житковичский сектор лядского района, установлена регуляр-
ная связь с Красной армией на реке луга. После предательства 
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местных жителей, донесших оккупантам о месте дислокации пар-
тизан, в отряде была установлена жесткая дисциплина, скрыт-
ность и секретность передвижения. Подпольное движение в 
лядском районе было организовано комсомольским райкомом 
во главе с У. Семеновой. Успешно действовали 11 комсомольских 
групп30. Действенную помощь комсомольцам оказывали пионе-
ры района.

Для организации подпольного и партизанского движения в 
Новосельском районе в конце июля обкомом ВКП(б) был на-
правлен 2-й секретарь райкома А.В. Ковру31. Здесь было сфор-
мировано два партизанских отряда. Командиром первого отряда 
советского и партийного актива района стал заведующий воен-
ным отделом райкома Голубев. Он был создан на базе 147-го ис-
требительного батальона и действовал между железнодорожной 
магистралью и шоссе Псков — ленинград32. Второй отряд под ко-
мандованием заврайторготделом Таборского и секретаря райис-
полкома Косякова в составе 120 человек действовал в северной 
части района33. Вскоре он взял под свое руководство две группы 
лесгатофцев и вошел во взаимодействие с 5-м полком. В августе 
была налажена взаимосвязь Новосельского подпольного райкома 
и Псковского объединенного партийного комитета34.

С конца июля в южном (шоссейном) секторе Плюсского райо-
на активно действовал отряд В. Дудина. К нему постепенно при-
соединились действующие здесь рейдовые ленинградские отря-
ды и группы. С июля по сентябрь отряд произвел ряд нападений 
на немецкие гарнизоны, в результате которых врагу был нанесен 
значительный урон в живой силе и технике. 12 августа 1941 г. в 
тыл противника был заброшен Плюсский партизанский отряд в 
во главе с Н. ефремовым, переформированный из истребитель-
ного батальона. Плюсские партизаны уничтожили 25 автомо-
билей, 17 мотоциклов, 3 самолета, около 200 солдат и офицеров 
противника. На участке Струги–Плюсса 28 июля и 1 августа вы-
водился из строя военный ремонтно-восстановительный поезд. 
Были взорваны железнодорожный и три автомобильных моста, 
два железнодорожных перегона, склад с боеприпасами35. Тем не 
менее, из-за отсутствия заранее подготовленных баз и насыщен-
ности прифронтовой зоны германскими войсками к сентябрю от 
отряда осталось всего 12 человек36.

Кроме местных партизанских отрядов на рассматривае-
мой территории активно действовали специальные рейдовые 
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формирования фронтового уровня. Эффективно работали груп-
пы диверсионного партизанского отряда № 1 Института физ-
культуры имени лесгафта (ДПО № 1). Он был сформиро-
ван в ленинграде и утром 30 июня прибыл на станцию Струги 
Красные, где разделился на 12 групп по 20–30 человек. 6 групп 
были обеспечены радиосвязью. В Новосельском районе опери-
ровали 3-я и 7-я группы; в Стругокрасненском — 8-я, 9-я и 10-я; 
в Плюсском — 11-я и 12-я37. Группами были заблаговременно 
подготовлены опорные базы, и после прохождения германских 
войск они приступили к активной диверсионно-разведыватель-
ной работе. 15 июля 3-я и 7-я группы произвели совместный на-
лет на подразделение вермахта в районе станции Новоселье38. 
На счету 8-й, 9-й, 10-й групп подрывы железнодорожного полот-
на, 32 мостов, 16 засад, уничтожение около 40 автомашин, свы-
ше 100 солдат противника. 11-я и 12-я группы вошли в состав 
Плюсского партизанского отряда Дудина. С 20 июля по 26 сен-
тября в Стругокрасненском районе вместо Псковского действо-
вала и 5-я группа. Группой уничтожено 16 автомашин, 1 броне-
вик, 6 мотоциклов, склад боеприпасов, 87 гитлеровцев, взорвано 
17 мостов, из них 4 железнодорожных39. ДПО регулярно вел раз-
ведку по основным дорогам и магистралям. Отряд лесгафтовцев 
под командованием Ю.В. Васильева 31 июля уничтожил круп-
ный мост у д. Цапелька. 23 и 26 августа он атаковал штаб герман-
ской части в д. Заборовье.

В середине июля в юго-западные районы ленинградской об-
ласти были направлены еще несколько добровольческих отрядов, 
сформированных в ленинграде. Их численность была трех ти-
пов: по 8, 25 и 100 человек. Так, малочисленные отряды № 16 и 
№ 17 были направлены в лядский и Плюсский районы для про-
ведения разведки. 1 августа штабом Северного фронта был ут-
вержден «План действий партизанских отрядов по срыву насту-
пательной операции противника на Кингисеппском и лужском 
направлениях». Отряды большей частью не выполнили задачи 
вследствие неспособности проникнуть за линию фронта, пере-
броски на другие участки, несогласованности, слабой подготов-
ки. Результатом операции было уничтожение нескольких баз го-
рючего и подрыв нескольких мостов40.

Используя отсутствие сплошной линии фронта, в тыл вра-
га были внедрены крупные рейдовые формирования — пар-
тизанские полки специального назначения. Они были 
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сформированы из ополченцев в ленинграде 13 июля по указа-
нию К.е. Ворошилова41. В июле–августе 1941 г. на территории 
Новосельского и Стругокрасненского районов активно дейс-
твовал 5-й партизанский полк. Перейдя 20 июля 1941 г. линию 
фронта у д. Большие льзи, он разделился на две группы. Главная 
часть полка (около 430 человек) во главе с командиром капита-
ном К.Н. Воловичем вышла к западному берегу оз. Радиловского. 
Командование полка связалось с действовавшим в этом районе 
подпольем и приступило к акциям на железных дорогах Псков–
луга и Псков–Старая Русса. Отделившаяся группа уполномо-
ченного особого отдела А.С. Ословского была рассеяна юго-вос-
точнее Струг Красных. В конце июля полк Воловича уничтожил 
три вражеских гарнизона, за что немцы сожгли д. Гавриловку. 
Всего за период июль–сентябрь 1941 г. в результате деятель-
ности 5-го полка и малых партизанских отрядов было унич-
тожено до 1000 гитлеровцев и около 50 автомашин, проведено 
свыше 30 подрывов железнодорожного полотна, разрушались 
мосты, устраивались минированные завалы. Интенсивные дейс-
твия партизан привели к тому, что гитлеровцы вынуждены бы-
ли отвести свои гарнизоны из сел на железнодорожные станции 
и в населенные пункты, расположенные вдоль основных шос-
сейных дорог. В лесах и болотах на стыке Стругокрасненского, 
Карамышевского, Новосельского и Порховского районов был об-
разован Радиловский партизанский край. Здесь была возобнов-
лена работа советских органов, колхозов, школ. Были созданы 
продовольственные базы42.

С 17 июля в Плюсском и лядском районах активно вел борь-
бу с противником 3-й партизанский полк под командованием 
А.Б. Петрова, а затем И. Маковкина. 17–21 июля полк сосредото-
чился в районе ляды–Детково–Утичье43. Руководство полка ор-
ганизовало связь с отрядами лядского, лужского и Плюсского 
районов и приступило к проведению активной совместной бое-
вой работы.

6-е (разведывательно-диверсионное) отделение Особого 
отдела ленинградского фронта также участвовало в дивер-
сионной деятельности в тылу противника. В августе груп-
па Н.Н. Магдика уничтожила мост у станции Плюсса. Группа 
В.С. Чечина и е.Г. Синицына уничтожила мотодрезину с немец-
кими саперами, взорвала мост у лышницы и атаковала автоко-
лонну у Захонье. Группа А.В. Смирнова и К.А. львова дважды 
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совершала нападения на штабные машины у Захонья, захва-
тывая важные оперативные документы немецкого командова-
ния44. Эти группы действовали при помощи Плюсского отряда 
Дудина. К зиме 1941/1942 г. на территорию Стругокрасненского 
района была заслана диверсионная группа старшего лейтенан-
та ГБ А.А. Михайлова. ею в ноябре была проведена операция 
по разгрому немецкого штаба в д. Мараморочка Новосельского 
района45.

Развертывание подпольного и партизанского движения на 
территории рассматриваемых районов было сопряжено с мощ-
ным противодействием германской армии. Здесь в июле–авгус-
те размещались штабы танковой группы, армии, корпуса, бое-
вые и тыловые части танковых и пехотных дивизий, а позже, на 
постоянной основе, части 285-й охранной дивизии. В период с 
18 июля по 21 августа основной частью, обеспечивающей безо-
пасность немецких тылов, был 322-й пехотный полк с придан-
ной артиллерией, саперами и моторизованной полицией. его 
штаб дислоцировался в селе ляды. В Комарино прибыл штаб 
113-го территориального полка, возглавлявшего несколько ох-
ранных, территориальных и караульных батальонов, обеспечи-
вающих защиту магистралей от нападений партизан и окружен-
цев. С 31 августа 1941 г. командование группы армий «Норд» 
определило линию Гдов–Новоселье–Порхов как разделитель 
армейской и тыловой сфер ответственности в оккупированном 
регионе. Новосельский район и Радиловский партизанский край 
вошли в зону ответственности командующего тыловым районом 
«Норд». его основная задача заключалась в обеспечении безопас-
ности линий обеспечения и связи, в охране важных военных объ-
ектов. 113-й территориальный полк перешел в Плюссу, а 322-й 
убыл с наступающими армейскими соединениями. С 20 сентяб-
ря тыловая сфера ответственности была отодвинута до луги. 
Плюсский, лядский и Стругокрасненский районы оказались в 
зоне ответственности сектора «Краут» (командира 113-го полка 
подполковника Краута) 285-й охранной дивизии. Командование 
сектором и 569-я фельд-комендатура разместились в луге, а их 
подразделения — по райцентрам. Так орт-комендатура № 319 
отвечала за ляды, № 331 — за Плюссу, № 309 — за Струги. В 
распоряжении карателей были 853-й, 941-й, 972-й ландшутц-
батальоны. Новосельский (тыловой) район вошел в зону ответс-
твенности сектора «Коссмала» (командира 3-го охранного полка 
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подполковника Коссмала) той же дивизии. Командование сек-
тором, 611-я фельд-комендатура и 310-я орт-комендатура на-
ходились в Пскове. Однако расширение партизанского движе-
ния заставило немецкое командование с сентября разместить в 
Новоселье 361-ю орт-комендатуру. Действующие подразделения 
были представлены 619-м резервным полицейским, 620-м само-
катным, 706-м караульным батальонами. Кроме того, в распоря-
жении немецкого командования было множество других вспомо-
гательных подразделений46.

летние успехи советского сопротивления против фронтовых 
частей противника постепенно отходили в прошлое. Против пар-
тизан и подпольщиков вступили в действие специальные силы, 
имеющие опыт и профессиональную подготовку. Важную роль 
стала играть целевая антисоветская пропаганда, направленная 
на раскол советского общества. 14 августа 1941 г. гитлеровца-
ми с помощью местных жителей была выявлена и уничтожена 
подпольная группа в лудонях, предоставлявшая важную раз-
вединформацию о передвижениях по Киевскому шоссе. В на-
чале сентября 1941 г. командование тылового района «Норд» 
провело широкомасштабную карательную операцию против 
Радиловского края, в ходе которой партизаны понесли серьезные 
потери. По ленинградской железной дороге и Киевскому шоссе 
гитлеровцы разместили сильные воинские гарнизоны 285-й ох-
ранной дивизии при поддержке бронепоезда. Сначала для парти-
зан все складывалось успешно. Наступление частей 281-й охран-
ной дивизии с юга было задержано в Порховском районе. Но с 
севера начала наступление 285-я дивизия. 5-й партизанский полк 
был охвачен врагом сразу с нескольких направлений. Крупные 
моторизованные подразделения карателей занимали деревни, 
прочесывали леса, окружали и уничтожали партизанские груп-
пы, постепенно сужая партизанский край. 8 сентября отряд СС 
разгромил штаб полка. К.Н. Волович с несколькими офицерами 
около часа сдерживали противника, обеспечив отход штаба, ра-
диовзвода и опергруппы полка. 18 сентября в Стругокрасненском 
районе погиб штаб 6-го батальона. Нападение фашистов на шта-
бы и опорные пункты партизан стало возможным вследствие от-
крытого предательства одного из командиров взводов, перешед-
шего на сторону противника. 20 сентября командир полка отдал 
приказ о выходе на «Большую землю». Большинство групп ДПО 
№ 1 также вышли на «Большую землю». Стругокрасненский 



420

В.о. Терентьев

отряд Милова был рассеян противником, а его командир схва-
чен и казнен в Павах. Из-за резкого ухудшения здоровья у кол-
хозника Плюсского района был оставлен ежов. В начале октяб-
ря 1941 г. он был схвачен фашистами и погиб в концлагере47. 
Территория Радиловского партизанского края была захвачена 
врагом. Местные отряды, хорошо знающие местность, хоть и по-
теряли часть своих бойцов, смогли просочиться в леса севернее 
магистрали. Здесь они продолжили свою борьбу.

В октябре 1941 г. 285-я охранная дивизия более крупными си-
лами, отозванными из-под ленинграда, провела еще одну кара-
тельную операцию, на этот раз в Плюсском и лядском районах, 
в ходе которой партизаны и подпольщики вновь понесли серь-
езные потери. Были разгромлены 3-й полк и местные отряды. 
Новосельский отряд Голубева вместе с подпольным райкомом 
был уничтожен карателями. Отряд Таборского был рассеян, ос-
талось всего три человека. Отряд Чайкина был разбит, деревни 
Низкореченского партизанского края сожжены, местные совет-
ские работники расстреляны. Часть отряда ушла в ленинград, 
а другая перешла к подпольной работе. В октябре был распу-
щен зимовать по домам отряд Богданова. его бойцы вскоре бы-
ли выявлены и уничтожены. Одним из первых погиб командир. 
Небольшая группа партизан, возглавляемая заместителем на-
чальника райотдела НКВД Д.А. Шахтинским, не пошла на ле-
гализацию и продолжила борьбу48. На время прекратили актив-
ность пострадавшие в боях с карателями лядские и Плюсский 
отряды. В декабре у Мараморочки погиб отряд железнодорож-
ников.

После карательных экспедиций партизанское движение в зна-
чительно меньших размерах возродилось зимой 1942 г. за счет 
диверсионных групп РККА и НКВД. Однако полноценное пар-
тизанское движение в регионе достигло уровня 1941 г. только 
весной 1943 г.
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30 НОЯБРЯ 1939 г. началась Советско-финляндская 
война. Боевые действия развернулись в непосредс-

твенной близости от ленинграда — важнейшего транспортного и 
промышленного центра. естественно, война повлияла на жизнь 
города. Историки уже не раз задавались вопросами, как именно 
проявилось это влияние, через какие трансформации прошло ле-
нинградское хозяйство, что происходило на предприятиях города1. 
Однако в целом, по сравнению с политической историей конфлик-
та и боевыми действиями, эта сторона войны с Финляндией ока-
залась в тени. Думается, что ей стоит уделить больше внимания.

В первую очередь обратимся к работе транспортной систе-
мы. ленинград сильно зависел от ввоза из других регионов. 
лишь 12 % потреблявшегося городом топлива поступали из 
ленинградской области2. От работы транспорта зависело и нор-
мальное функционирование системы продовольственного снаб-
жения3. Теперь, во время войны, через ленинград пошел поток 
военных грузов. Действующей армии требовались пополнения и 
подкрепления, боеприпасы, топливо, медикаменты, продовольс-
твие и т. д. Обратно, с фронта, везли раненых. Главную роль игра-
ла сеть железных дорог. Большая часть железнодорожных путей 
ленинградской области входила в состав Октябрьской железной 
дороги. По ее рельсам должна была пройти значительная часть 
грузов, предназначенных войскам, сражавшимся на Карельском 
перешейке. Кроме того, с севера на территорию ленобласти вхо-
дила Кировская железная дорога. Станция Волховстрой, где 
последняя смыкалась с Октябрьской дорогой, была единствен-
ной точкой, соединявшей ее с другими железнодорожными 
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магистралями. В результате большая часть грузов, адресованных 
армиям, развернутым к северу от ладоги, также перемещалась 
через ленинградскую область.

Уже накануне войны железнодорожники не справлялись с вы-
полнением планов. На состоявшемся 10 октября совещании на-
чальник Октябрьской дороги В.Д. Богданов говорил о кризисной 
ситуации, о том, что из-за излишка вагонов ленинградский же-
лезнодорожный узел «начинает задыхаться»4. К этому дню там 
скопилось 15 тысяч вагонов, при том, что нормой считалась циф-
ра в 7 тысяч5. Критичность положения признавал и официаль-
ный орган Октябрьской дороги — газета «Сталинец». На стра-
ницах данного издания не раз отмечалось, что государственные 
задания не выполняются6. «На дороге скопились тысячи вагонов 
местного груза, простаивающих на технических и товарных стан-
циях десятки часов, — сообщала газета. — Достаточно сказать, что 
изо дня в день дорога выгружает только немногим больше поло-
вины всего наличия вагонов, занятых местным грузом»7.

С началом войны объем перевозок, проходивших через 
ленинград, увеличился. На путях, ведущих к фронту, тут же воз-
никли многочисленные «пробки». Так, 3 декабря образовался за-
тор на станции Токсово. его не могли устранить два дня и лик-
видировали лишь при помощи ремонтно-восстановительного 
поезда с подъемным краном, который мог переставлять вагоны 
с одного пути на другой8. Направлявшиеся в город санитарные 
поезда скапливались у единственного в ленинграде железнодо-
рожного моста (Финляндского) и останавливались там на много 
часов9. В первых числах декабря на Финляндской дороге эшелон 
нередко за целый день продвигался на 10 километров, а то и вов-
се простаивал все это время10.

Затянувшиеся боевые действия потребовали значительных 
ресурсов, это становилось причиной дальнейшего роста грузо-
потока. Более пятой части всех эксплуатировавшихся в стра-
не вагонов оказались заняты на перевозках в северо-западном 
направлении11. В архивном фонде ленсовета хранятся теле-
граммы с просьбами прислать вагоны из Ростовской области и 
с Ташкентской железной дороги12. В городе скапливалось все 
больше вагонов. Составы, адресованные в ленинград, не успева-
ли разгружать. На страницах «Сталинца» можно найти много-
численные сообщения о переполненных станциях13. 10 декабря 
на совещании руководства Октябрьской дороги констатировали, 
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что, как правило, вагоны несвоевременно подаются на выгрузку. 
Для разгрузки не хватало людей и техники14. Объем перевозок в 
Северо-Западном регионе резко увеличился, при этом в целом, 
из-за переброски в ленинградскую область и Карелию вагонов со 
всего Советского Союза, по стране произошло их уменьшение. За 
декабрь 1939 г. — февраль 1940 г. железные дороги СССР пере-
везли грузов на 10 % меньше, чем за тот же период 1938–1939 гг. 
Как признавала советская историография, «это было беспреце-
дентное сокращение железнодорожных перевозок»15.

естественно, что трудности в работе железных дорог привлека-
ли внимание руководителей страны и города. Согласно решению 
Политбюро от 22 декабря, в поездку по Октябрьской и Кировской 
дорогам отправился нарком путей сообщения л.М. Каганович16. 
По-видимому, он должен был подробно изучить обстановку 
на местах. Для этого руководитель железнодорожников посе-
тил ленинград, Петрозаводск, прифронтовые станции17. Работе 
Октябрьской и Кировской дорог, ленинградского железнодорож-
ного узла посвящен ряд постановлений Политбюро ЦК ВКП(б), 
Совнаркома СССР, Экономсовета и Комитета обороны при СНК, 
бюро городского комитета партии. Эти документы оговаривали 
условия взаимодействия железнодорожников и военных, соот-
ношение армейских и гражданских грузов, создание новых пун-
ктов выгрузки, выделение дополнительных людей и техники для 
разгрузки эшелонов, для ускоренного вывоза груза со станций и 
т. д.18 Чтобы ускорить переброску грузов с одного берега Невы на 
другой, Президиум ленсовета разрешил использовать для дви-
жения поездов трамвайный путь, проложенный по Володарскому 
мосту19. Для руководства ленинградским железнодорожным уз-
лом было создано специальное управление20.

Власти пытались применить материальные стимулы. В реше-
нии бюро горкома от 6 января предлагалось установить «преми-
ально-прогрессивную оплату труда» для ответственных за раз-
грузку вагонов представителей предприятий21. Постановление 
Экономсовета от 26 февраля 1940 г. разрешало «как времен-
ную меру» ввести в феврале–апреле «премирование работни-
ков железнодорожного транспорта на затрудненных участках 
за перевыполнение установленных норм отправления и прием-
ки поездов»22. Не забывались и меры репрессивного характера. 
Постановление ЦК и СНК от 28 января требовало от прокуро-
ра СССР дать указание «областным и транспортным прокурорам 
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о срочном расследовании всех фактов систематической задерж-
ки вагонов железнодорожного транспорта на подъездных путях 
промышленности и о привлечении виновных в этом руководи-
телей предприятий к уголовной ответственности»23. По реше-
нию Политбюро от 13 февраля начальник Октябрьской желез-
ной дороги В.Д. Богданов был снят со своего поста, его заменил 
Б.П. Бещев (ранее руководил Орджоникидзевской железной до-
рогой)24.

Решить проблему перегруженности ленинграда подвижным 
составом не удавалось. Управленческие реорганизации, мобили-
зация людей и техники, материальные стимулы и угрозы были 
паллиативами. Требовалось увеличить пропускную способность 
путей и станций. Поэтому в начале 1940 г. в городе и его бли-
жайших окрестностях развернулось активное железнодорожное 
строительство. По решениям Политбюро и Совнаркома от 5 фев-
раля и приказу л.М. Кагановича от 7 февраля, в ленинградском 
узле требовалось построить к 1 мая 1940 г. несколько новых со-
единительных веток. На Финляндской стороне узла удлинялись 
пути, на юге ленинградской области также увеличивалась длина 
путей, строились новые разъезды25. Работы продолжались и пос-
ле окончания войны. В апреле 1940 г. на них было занято 9 тысяч 
ленинградцев и жителей области26.

Активизация железнодорожных перевозок для фронта сопро-
вождалась уменьшением грузопотока, предназначенного для ле-
нинградской промышленности и городского хозяйства. Наиболее 
сложной была топливная проблема. Город получал недостаточно 
угля, торфа, дров. Нехватка топлива усугубила уже существовав-
ший ранее дефицит электрической энергии.

В результате ряд ленинградских предприятий вынужден был 
прекратить свою работу. Например, 22 декабря из-за отсутствия 
угля остановил производство Невский мыловаренный завод. 
Несмотря на выполнение военных заказов (производство дина-
митного глицерина), 1 января заводу отключили электроэнер-
гию27. 5 января прекратил работу завод им. К. Маркса28. В первых 
числах января остановился завод «Красногвардеец», изготавли-
вавший хирургические инструменты. Рабочих отправили «во 
внеочередной отпуск». 26 января завод ненадолго получил уголь 
и свет, но 3 февраля вновь встал29. Нелегко было и там, где работа 
продолжалась. 4 января директор Фармацевтического завода № 1 
Гольдберг сообщал председателю ленгорсовета П.С. Попкову, что 
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завод получает угля и света в разы меньше положенного, темпе-
ратура в помещениях «понижается с каждым днем, дальнейшее 
продолжение работы становится невозможным, так как при рабо-
те с жидкостями, стеклом и железными прутками… совершенно 
коченеют руки». Так как завод производил медикаменты и бинты 
для военных госпиталей, Гольдберг считал невозможным «в дан-
ный серьезный момент приостановить производство» и просил 
выделять предприятию лимит в 5 тонн угля и 800 кВт/ч в сутки 
(завод в это время получал более, чем в два раза меньше электро-
энергии — 336 кВт/ч в день)30.

Страдало и гражданское население. «Холодно дома…» — за-
фиксировала 29 декабря в дневнике студентка А.П. Звейнек31. 
Записки другого студента, А.Г. Манькова, говорят о том же: 
«Дров нет, электричества не хватает. В БАНе [Библиотека 
Академии Наук. — М. Т.] сидят в пальто и только до шести. После 
этого выключают свет. Из университета гонят с пяти часов. И со-
вершенно не топят. Куда идти, где заниматься? Дома адский хо-
лод»32. естественно, что такое положение вызывало беспокойс-
тво ленинградцев, становилось темой разных слухов, иногда 
весьма своеобразных. Так, в конце января одна из сводок оргинс-
трукторского отдела горкома зафиксировала следующее объяс-
нение перебоев с электричеством: «Недостаток электроэнергии 
в ленинграде объясняется тем, что вся энергия используется на 
фронте для рытья подземного хода под г. Выборг»33.

Нужно отметить, что еще до Советско-финляндской войны го-
род постоянно сталкивался с перебоями в энергоснабжении. За 
1937–1939 гг. мощность ленинградских электростанций увеличи-
лась на 8,5 %. В то же время рост городской промышленности со-
ставил 30 %34. По словам А.А. жданова, в конце 1930-х гг. проис-
ходило «слепое, без всякого экономического расчета, впихивание 
в ленинград новых предприятий и цехов». В результате «и так не 
особенно широкая энергетическая база ленинграда еще больше 
сузилась»35. В то же время план строительства электростанций не 
выполнялся. В 1939 г. его реализовали на 70 %36. Во время войны 
электростанции могли обеспечить только 70 % минимальной го-
родской потребности в электроэнергии37.

Кроме того, выработку электричества осложнил природный 
фактор. Несколько предшествовавших лет выдались засуш-
ливыми. На ладоге, в озере Ильмень и, следовательно, в Неве, 
Волхове и Свири снизился уровень воды. В ладожском озере, 
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согласно справке ленинградского управления гидрометеослуж-
бы, он оказался минимальным «за последние 58 лет наблюде-
ний»38. Выработка гидроэлектростанций была меньше, чем ког-
да-либо прежде39. В 1939 г. ГЭС недовыработали 12 % мощности 
всей системы «ленэнерго»40.

Тем не менее, по сравнению с уровнем воды нехватка топ-
лива была более важным фактором. Значительная часть ле-
нинградских станций работала на торфе41, однако постав-
ки торфопредприятий были меньше, чем предусматривалось 
планом42. Из-за топливного дефицита часть станций была вы-
нуждена остановить свою работу43. Другие жгли заменители 
(дрова, сланцы, мазут)44. Их использование снижало эффек-
тивность производства.

В условиях дефицита топлива и электричества власти стреми-
лись увеличить контроль за их расходом, строго нормировать его. 
По словам директора Сталепрокатного завода им. В.М. Молотова 
А.А. Нодельмана, электроэнергию распределяли «очень ску-
по»45. Он вспоминал: «ленэнерго выматывало душу. Звонок от-
туда бросал в дрожь: “Снижаем энергию!” Это звучало как “ос-
тавь надежду!”, и мы опускали руки. Чуть ли не каждый вечер 
сидели у директора и решали, что остановить, что пустить и ка-
кими очередями. Иногда в течение дня останавливали то один 
цех, то другой, чтобы регулировать выпуск продукции; работать 
стало значительно труднее»46. Особое внимание уделялось и воп-
росам доставки топлива. Постановление Экономсовета от 11 ян-
варя 1940 г. требовало от НКПС «за счет всех других грузов и 
впереди их продвигать угольные маршруты, торф, дрова, продо-
вольствие». лишь в конце этого перечня упоминались «военные 
грузы»47. Топливная проблема был столь важна для всего населе-
ния города, что жителей стали специально информировать о ра-
боте «ленгосторфа». С 25 января до 20 февраля «ленинградская 
правда» ежедневно публиковала сводки об отгрузке торфа пред-
приятиями области (указывались проценты выполнения плана 
за сутки).

Преодолеть трудности с электрообеспечением в ходе войны 
так и не удалось. После ее окончания обсуждение и осмысле-
ние вопросов топливного и энергетического снабжения приве-
ло к появлению в начале августа 1940 г. постановления горис-
полкома «О разработке единого плана развития энергетики 
г. ленинграда» (одобрено на заседании бюро горкома 31 июля), 
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согласно которому была создана специальная комиссия по разра-
ботке перспективного плана развития электростанций48.

На протяжении всей войны ленинградские предприятия рабо-
тали для фронта. Уже в первые дни боевых действий выяснилось, 
что при планировании операции не были учтены потребности 
войск в снаряжении для зимних условий. Командование военного 
округа и флота стало направлять городским властям соответству-
ющие заявки. Развернулась работа по изготовлению маскхалатов, 
рукавиц, переносных печей и т. д.49 Местные органы власти регу-
лярно принимали соответствующие решения. Например, в поста-
новлении бюро обкома от 23 декабря шла речь о производстве для 
лВО термосов, саней, автопечей, автоприцепов, бидонов и приспо-
соблений для крепления носилок к лыжам50. Вместе с тем нарастал 
и выпуск специальной военной продукции.

В ленинграде существовала мощная военно-производствен-
ная база51. Историки уже не раз уделяли внимание ее работе 
(как в целом, так и отдельных предприятий) во время Советско-
финляндской войны52. Касался данной темы и автор этой ста-
тьи53. Поэтому ограничимся лишь некоторыми замечаниями и 
отдельными красноречивыми фактами.

ленинград стал ремонтной базой для действующей армии. 
Располагавшиеся в городе предприятия наращивали выпуск во-
енной техники, оружия и боеприпасов. Кроме изготовления уже 
принятых на вооружение образцов, шла разработка и запуск в 
серийное производство новых. Благодаря устранению лишней 
бюрократической волокиты и тому, что конструкторам предо-
ставили больше свободы для поиска технических решений, про-
ектирование и освоение новой техники и вооружения осущест-
влялось существенно быстрее, чем в мирное время54.

Среди новых изделий были крайне нужные и удачные образ-
цы. Например, в срочном порядке были созданы и запущены в се-
рийное производство миноискатели55. Завод им. Козицкого за вре-
мя войны изготовил 3500 миноискателей трех разных моделей56.

Вместе с тем не обошлось без непродуманных решений. В на-
чале января в горком написал инженер Ф.И. Макаров, пред-
ложивший проект «снеговой торпеды», которая, по его мне-
нию, могла бы эффективно бороться с надолбами и дотами. 
«Торпеда» должна была нести заряд взрывчатки весом до тон-
ны и при помощи реактивных двигателей передвигаться на лы-
жах. Макаров предлагал управлять «торпедой» с помощью радио 
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или же запускать с гироскопом по прямой. Он считал, что его ап-
парат сможет «действовать на довольно большие расстояния» (от 
1 до 3 км) и «развивать очень большие скорости» (100–200 км/
час)57. 6 января с проектом ознакомился секретарь горкома 
А.А. Кузнецов. Предложение одобрил директор Института хи-
мической физики академик Семёнов58. В тот же день бюро горко-
ма приняло постановление с просьбой к ЦК ВКП(б) разрешить 
ленинградским заводам производство ряда образцов новой тех-
ники, в том числе — и изобретения Макарова. Запрашивалась 
санкция на изготовление тысячи «сухопутных торпед, управляе-
мых на расстоянии»59. Политбюро тут же (в тот же день 6 января) 
одобрило данное решение60. Завод № 234 успел изготовить сотню 
таких снарядов61. К работе над «торпедой» подключили ученых 
из столицы. Располагавшийся в Москве и подчинявшийся нар-
комату боеприпасов НИИ № 3, немного изменив предложенную 
Макаровым конструкцию, произвел и отправил в ленинград не-
сколько «торпед»62. Но затем выяснилось, что «вследствие глу-
бокого изрытия местности нашими же снарядами перед укреп-
лениями противника, торпеда не смогла бы дойти до намеченной 
цели». Уже развернутое производство пришлось остановить63. 
Военное и партийное руководство поспешно искало какие-то но-
вые средства, которые позволили бы быстро разрешить возник-
шие на фронте проблемы. Отсюда проистекал недостаточно кри-
тический подход даже к фантастическим проектам.

Ресурсы для промышленности и фронта выделялись во мно-
гом за счет гражданского населения. В том числе по этой причине 
жители города испытали уже упомянутые трудности с отоплени-
ем и электроснабжением. Однако этим влияние войны на повсед-
невную жизнь ленинградцев не исчерпывалось. Им пришлось пе-
режить кризис продовольственного снабжения.

Отчасти сбои в снабжении были вызваны транспортными 
трудностями. железные дороги в первую очередь обслужива-
ли армию, в результате продовольственные грузы задержива-
лись64. Кроме того, важную роль играл покупательский ажио-
таж. Узнав о переходе Красной армией границы, ленинградцы 
кинулись в магазины. «Начало финской кампании, — вспоми-
нал один из ленинградцев (К.Г. Молодецкий, мемуары опубли-
ковал под псевдонимом «К. Криптон»), — ознаменовалось тем, 
что очереди за сахаром и маслом, насчитывавшие сотни, стали 
насчитывать тысячи людей»65. Об этом же писала е.А. Скрябина: 
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«Почти с первых же дней появились очереди за продуктами и 
стал ощущаться недостаток то в том, то в другом»66. Норма сли-
вочного масла, выделявшаяся на день (39–40 тонн) в первые 
дни декабря обычно раскупалась за 2–3 часа67. Как правило, жи-
тели Октябрьского района ленинграда за два дня приобретали 
8–9 тонн сахара, но 29–30 ноября унесли из магазинов 35 тонн68. 
В Кронштадте 30 ноября появились очереди за хлебом и муч-
ными изделиями, вместо привычных 17–18 тонн за сутки было 
продано 2569. Одной из примет первых дней войны стали длин-
ные очереди за керосином70. Обычно за день в ленинграде про-
давали 250–260 тонн керосина, но 1 декабря горожане приобре-
ли 413 тонн71. В Октябрьском районе в мирное время ежедневно 
в среднем покупали 40 тысяч литров керосина, но 29–30 ноября 
продажи составили 69 тысяч литров72.

На протяжении всей войны у магазинов стояли очереди. Они 
возникали уже в 5–6 часов утра. Кое-где к шести у магазинов сто-
яло по 400–450 человек73. К открытию в очередях могло насчиты-
ваться по 600–700 покупателей74. Иногда количество людей пос-
тепенно увеличивалось до тысячи75. Власти пытались бороться с 
образованием очередей, однако особых успехов не достигли. Как 
сообщал в обком глава областного УНКВД С.А. Гоглидзе, люди 
заблаговременно собирались «у трамвайных и автобусных оста-
новок, у витрин других магазинов, под воротами домов и т. п. мес-
тах», а затем, перед самым началом торговли, за час или 30 минут, 
«вся эта масса покупателей стремится к магазину и организует-
ся в очередь (от 200 до 500 чел.), ликвидация которой становит-
ся несколько затруднительной»76.

Между торговыми организациями и населением, как вспоми-
нал К.Г. Молодецкий, велась «настоящая, быть может, и бессо-
знательная борьба». Он писал, что «если торговые организации 
пытались по ряду продуктов сохранить нормальное положе-
ние, то население незамедлительно его расстраивало, делая за-
пасы всего, что только можно было»77. Именно покупательский 
ажиотаж и был главной причиной кризиса. Хотя имевшиеся в 
ленинграде запасы были малы, и город, по словам исследова-
тельницы е.Д. Твердюковой, в буквальном смысле снабжался «с 
колес»78, продуктов в дни Советско-финляндской войны достав-
лялось достаточно. Так, городская торговая сеть ежедневно по-
лучала обычную норму реализации сливочного масла, но в усло-
виях всплеска спроса ее просто не хватало79. Административные 
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мероприятия не могли радикально изменить положения дел в 
сфере продовольственного снабжения. Оно, как вспоминали го-
рожане, улучшилось только после окончания войны80.

В период войны с Финляндией вся хозяйственная система 
ленинграда прошла через серьезные испытания. Война оказа-
лась не столь легкой и скоротечной, как представлялось совет-
скому руководству. Мероприятия, предпринятые до начала бо-
евых действий, оказались недостаточными. В срочном порядке 
пришлось делать новые заказы промышленности, перестраивать 
управление транспортом и искать дополнительные ресурсы. Эти 
действия не были запланированы заранее, носили характер им-
провизации. На городские предприятия и на ленинградцев лег-
ла непредвиденная дополнительная нагрузка. Промышленности 
и транспортной системе пришлось обеспечивать фронт во мно-
гом за счет гражданского населения. Война выявила крайнюю 
недостаточность имевшихся в городе запасов, продемонстри-
ровала сложность снабжения огромного города, оторванного от 
производивших провизию и топливо регионов. И хотя в целом 
ленинград справился с задачами, выдвинутыми этой чрезвычай-
ной ситуацией, представляется, что город жил на пределе своих 
мобилизационных возможностей. Окажись война изнуритель-
нее, тяжелее, дольше, а враг — сильнее, ленинградское хозяйство 
вполне могло не справиться.
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В 2018 г. ИСПОлНИлОСь 120 лет, как император 
России Николай II (ил. 1) выступил с инициативой 

проведения конференции по разоружению. В те годы в европе 
ускорялась гонка вооружений. Германия активно строила 
флот, бросая вызов Великобритании, старалась не отставать и 
Франция. В связи с резким ускорением научно-технического 
прогресса появляются все новые системы вооружения: автома-
тические пистолеты, пулеметы, минометы, нарезные артилле-
рийские орудия, самолеты, подводные лодки. На 1880–1890 гг. 
приходится смена поколений винтовок: они стали легче, скоро-
стрельнее, надежнее — и еще смертоноснее. В 1888 г. Австрия 
переходит на систему Маннлихера, в том же году Германия — 
на систему Маузера. В следующие несколько лет Англия пе-
ревооружается винтовками системы ли-Метфорда, Италия — 
винтовками Маннлихера-Каркано, Россия — винтовками 
Мосина (образца 1891 г.).

Новые военные программы Германии вызывали в Петербурге 
естественные опасения. В частности, 9 августа 1898 г. мини-
стром иностранных дел М.Н. Муравьевым была представле-
на всеподданнейшая записка. В ней выражалась озабоченность 
усилением вооруженных сил Германии. Согласно полученной 
во внешнеполитическом ведомстве информации, Вильгельм II 
«намеревается потребовать от парламента нового весьма значи-
тельного усиления состава имперской армии»1. Размер военных 

О.В. Филатов (Санкт-Петербург)

РоССИйСкИе ДИПлоМАТИЧеСкИе 
ИНИцИАТИВы По СозДАНИю 
коНФИгуРАцИИ еВРоПейСкой СИСТеМы 
безоПАСНоСТИ В облАСТИ огРАНИЧеНИя 
гоНкИ ВооРужеНИй НА МоРе 
(гААгСкИе коНФеРеНцИИ 1899, 1907 гоДоВ)
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бюджетов к началу 1-й мировой 
был пугающе огромен: в 1913 г. 
в России он достигал 28 % от 
общих расходов госбюджета, в 
Германии и Франции — 27 %, в 
Великобритании — 35 %.

В сложившейся к этому вре-
мени международной обста-
новке именно Российская 
империя, а конкретно, ее импе-
ратор Николай Александрович 
Романов выходит перед миро-
выми державами с предложени-
ем о созыве мирной конферен-
ции по вопросам войны и мира. 
Весь ноябрь и первую половину 
декабря в 1898 года в ливадии 
(ил. 2, 3), во время пребывания 
там императора проходила ос-
новная работа по формулиров-
ке российских предложений 

о всеобщем сокращении и ограничении вооружений, а также о 
создании международного «третейского суда» для предотвра-
щения военных столкновений между государствами, по перво-
начальному замыслу представлявшего прообраз современной 
Организации Объединенных Наций. Министр иностранных дел 
граф М.Н. Муравьев писал в своем всеподданнейшем докладе 
по этому вопросу, что призыв Государя «укажет на высокое бес-
корыстие, величие и человеколюбие Вашего Императорского 
Величества и на рубеже истекающего железного века запечат-
леет Августейшим Именем Вашим начало грядущего столетия, 
которое с помощью Божией да окружит Россию блеском новой 
мирной славы»2.

1-я гаагская конференция (1899 г.)

Предложения российского правительства, изложенные в ноте 
от 30 декабря 1898 г., легли в основу программы работы Гаагской 
мирной конференции, заседавшей в королевском лесном дворце 
с 6 мая по 17 июня 1899 г.

Ил. 1. Император Николай II
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Многие столицы мира претендовали на право стать мес-
том проведения первой мирной конференции. В Германии да-
же циркулировали слухи о том, что местом собрания мирного 
форума станет столица Саксонии3. На выбор места проведения 

Ил. 3. Императорская чета в Крыму

Ил. 2. Ливадийский дворец
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конференции повлияли различные факторы: во-первых, тради-
ционно дружественные отношения между Россией и Голландией 
(Романовых и Нассау также связывали довольно близкие родс-
твенные связи); во-вторых, Гаага уже имела опыт проведения от-
ветственных переговоров, и в конце XIX в. Нидерланды являлись 
европейским центром изучения международного права.

Приглашение участвовать в конференции посылалось гол-
ландским правительством. Оно было принято всеми европейс-
кими державами и шестью внеевропейскими (США, Мексика, 
Китай, Япония, Персия, Сиам). Папе, по настоянию Италии, 
приглашения послано не было. Болгария, по настоянию Турции, 
была допущена лишь без права голоса. Каждая из приглашен-
ных держав прислала своих уполномоченных: Россия — баро-
на Стааля, посла в лондоне, Франция — видного государствен-
ного деятеля леона Буржуа, Германия — посла в Париже графа 
Георга Мюнстера (при нем в числе комиссаров состоял профес-
сор Штенгель, который доказывал неосуществимость и отчасти 
даже нежелательность осуществления пожеланий, высказанных 
в русской ноте). Назначение его комиссаром свидетельствовало 
о враждебном отношении германского правительства к задачам 
мирной конференции.

По предложению королевы Нидерландов Вильгельмины нача-
ло работы конференции в знак уважения к ее августейшему ини-
циатору приурочили ко дню рождения императора Николая II — 
6 мая. В 1-й Гаагской конференции участвовало 26 государств 
(Россия, Османская империя, Германия, Австро-Венгрия, Италия, 
Франция, Испания, Великобритания, Нидерланды, Бельгия, 
Швейцария, Швеция, Дания, Болгария, Сербия, Черногория, 
Греция, Португалия, лихтенштейн, люксембург, Япония, Китай, 
Сиам, Персия, США, Мексика) (ил. 4). Председателем конфе-
ренции был избран представитель России, барон е.е. Стааль. В 
состав российской делегации были также включены видные чи-
новники МИДа: Ф.Ф. Мартенс, А.К. Базили, М.Г. Приклонский 
(ил. 5). Военное, Морское министерства и финансовое ведомство 
отправили на конференцию своих представителей-консультантов. 
Представители прессы на нее не допускались, поэтому о ее засе-
даниях имеются только краткие сведения, сообщенные печати по 
постановлению самой конференции.

По предложению руководителя российской делегации 
е.е. Стааля подготовительная работа конференции была 
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Ил. 5. Делегаты 1-й Гаагской конференции от России (1899). 
Сидят: граф М.А. Баранцов, Ф.Ф. Мартенс, Е.Е. Стааль (глава 
делегации), А.К. Базили, Я.Г. Жилинский; стоят: Н.А. Гурко-Ромейко, 
И.А. Овчинников, В.М. Гессен, С.П. Шеин, М.Ф. Шиллинг, Н.А. Базили, 
М.Г. Приклонский. ГАРФ. Ф. 813. Оп. 1. Д. 123. С. 398

Ил. 4. Делегаты 1-й Гаагской конференции. «Неизвестный — XIX век». 
Иллюстрированный обзор минувшего столетия. СПб.: Издание 
А.Ф. Маркса, 1901. С. 59
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распределена между тремя комиссиями, каждая из которых за-
нималась определенным кругом специальных вопросов. В распо-
ряжение каждой комиссии поступили различные документы, ма-
териалы, которые относились к рассматриваемой проблеме4.

В комиссии, рассматривавшей вопросы, связанные с механиз-
мом сокращения вооружений, председательствовал бывший пре-
мьер-министр Бельгии О. Беернар. При этом она была поделена 
на три подкомиссии: по рассмотрению правил ведения сухопут-
ной войны, морских сражений и непосредственно по разоруже-
нию5. Предполагалось, что результаты деятельности комиссии 
по разоружению должны были стать наиболее значимыми на 
форуме, так как принесли бы незамедлительное улучшение фи-
нансового и экономического состояния государств, а также спо-
собствовали всеобщему умиротворению. Однако с самых первых 
заседаний конференции обнаружилось, что сами делегаты вов-
се не спешат форсировать работу комиссии. Российские пред-
ложения о неувеличении бюджетов военного и морского ми-
нистерств и численности сухопутной армии и флота встретили 
резкое сопротивление представителей Германии. Так, германс-
кий технический делегат полковник Шварцгоф заявил, что его 
страна вполне способна нести соответствующие расходы, а насе-
ление отнюдь не страдает от налогов, «так как и частное благосо-
стояние в Германии возрастает с каждым годом». Такое заявление 
сделало практически все дальнейшие дискуссии бессмысленны-
ми, дальнейшая судьба русского предложения была предопреде-
лена. Правда, сочтя такой итог излишне нелицеприятным, чле-
ны комиссии решили передать проект решения на обсуждение в 
подкомиссии, но и здесь его содержание не претерпело никаких 
изменений6.

Следующая комиссия изучала возможность использования в 
ходе военных конфликтов институтов посредничества и третей-
ского разбирательства. Именно она стала, пусть и неофициально, 
главной на конференции, приковывая внимание делегатов мир-
ного форума и мировой общественности. Председательство в ко-
миссии по арбитражу было предложено первому уполномочен-
ному Франции л. Буржуа. Делегат из Берлина Ф. Цорн называл 
введение в практику международного права института третейс-
кого суда в качестве обязательного мероприятием несвоевремен-
ным и даже вредным7. Справедливости ради следует отметить, 
что Цорн не скрывал своих скептических взглядов на возможные 
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результаты конференции еще до ее начала8. В итоге эта точка 
зрения Цорна победила, и единственное, чего удалось добить-
ся поборникам арбитража, — это учреждения постоянного су-
дебного органа, и то во многом благодаря усилиям делегатов от 
Великобритании и США9.

Представители Германии энергично препятствовали про-
дуктивному ходу работы мирного форума10. Показательным в 
этой связи выглядит включение в состав германской делегации 
профессора Штенгеля, который незадолго до открытия конфе-
ренции опубликовал книгу, выдержанную в откровенно мили-
таристском тоне11. Этот труд носил название «Вечный мир» 
(«Der ewige Friede») и был издан в Мюнхене. В нем Штенгель 
отстаивал жизненную необходимость войн для политического, 
экономического, научно-технического и культурного развития 
народов. При этом автор рассуждал о вреде, который способ-
ны причинить идеи мира, а также содействующие их распро-
странению различные конгрессы и конференции (в особеннос-
ти предстоящая), так как они «могут ослабить боевые качества, 
воинственную бодрость и мужество немцев»12. Такая точка зре-
ния в то время не была чем-то исключительным. Политическая 
элита Германии придерживалась схожих убеждений. Например, 
по мнению Б. Бюлова, статс-секретаря по иностранным делам 
Германии в 1897–1900 гг., гарантией сохранения мира могли 
служить лишь сильные армия и флот. А милитаризм он объ-
являл «наилучшей частью государственного, национального и 
народного развития Германии»13. Понятно, что, включив в со-
став делегации профессора Штенгеля, в Берлине едва ли всерь-
ез рассчитывали достичь каких-либо существенных прорывов 
в деле ограничения роста вооружений. Конференция вырази-
ла лишь пожелание такого сокращения, но на деле никто из де-
ржав не спешил воплощать эти пожелания в жизнь.

Конференция приняла три конвенции:
1. О мирном решении международных столкновений.
2. О законах и обычаях сухопутной войны.
3. О применении к морской войне начал женевской конвен-

ции 10 августа 1864 года.
А также три декларации:
1. О запрещении на пятилетний срок метания снарядов и 

взрывчатых веществ с воздушных шаров или при помощи иных 
подобных новых способов.



443

Российские дипломатические инициативы по ограничению гонки вооружений

2. О неупотреблении снарядов, имеющих единственным назна-
чением распространять удушающие или вредоносные газы.

3. О неупотреблении пуль, легко разворачивающихся или 
сплющивающихся в человеческом теле.

Плодом конвенции «О мирном решении международных 
столкновений», разработанной русским депутатом профессором 
Ф.Ф. Мартенсом, явилось учреждение действующего и поныне 
Гаагского международного суда.

Однако русская инициатива разоружения была воспринята за-
падными дипломатиями как наивность: конечно же, это не мог-
ло предотвратить стремление финансовой мировой «закулисы» к 
мировому господству и готовившуюся ею мировую войну — глав-
ным образом против России. Но этот почин русского царя по-
ложил начало целому ряду действующих поныне конвенций о 
предотвращении жестоких способов ведения войны, о гуманном 
обращении с пленными и т. п.

Таким образом, первая и главная цель конференции — со-
кращение вооружений и военных бюджетов или даже фикси-
рование их на уже сложившейся высоте — достигнута не бы-
ла. Это было обусловлено исключительно позициями Германии 
и Франции. Позиция французской делегации на самой конфе-
ренции вызвала у русских далеко не однозначную реакцию. 
Один из главных участников конференции со стороны России 
Ф.Ф. Мартенс называл позицию французской делегации «под-
лой». «Они, — говорил Мартенс, — наши друзья и союзники, но 
не только не помогают нам, но, напротив, на каждом шагу па-
костят, выступая против предложений России в военной и мор-
ской комиссиях»14.

2-я гаагская конференция (1907 г.)

Инициативу созыва 2-й конференции мира проявил президент 
Соединенных Штатов Америки Теодор Рузвельт. Однако она из-
за войны между Россией и Японией своевременно не была реа-
лизована.

В сентябре 1905 г. министр иностранных дел России граф 
В.Н. ламздорф обратился к русским представителям за границей 
с циркулярным предписанием передать правительствам 47 инос-
транных государств предложение принять участие в новой кон-
ференции мира, которая могла бы продолжить дело, начатое 
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Гаагской конференцией 1899 г. (ил. 6). Большинство государств 
выразили полное согласие с предложением России.

Представителем от России в Нидерланды был назначен 
Н.В. Чарыков15. его назначение, между тем, было осложнено тем, 

Ил. 6. Всеподданнейшая записка министра иностранных дел России 
В.Н. Ламздорфа императору Николаю II о передаче президенту США 
и правительствам других держав предложения о созыве  
Второй конференции мира. 26 августа 1905 г. Пометки Николая II. 
АВПРИ. Ф. Политархив. Оп. 482. Д. 5036. Л. 1
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что на должность русского посланника в Гааге рассчитывал из-
вестный юрист-международник, к тому же заметный деятель 1-й 
Гаагской конференции профессор Ф.Ф. Мартенс. Однако импе-
ратор Николай II на соответствующий запрос наложил резолю-
цию: «Назначьте Чарыкова»16. Здесь, в Нидерландах, русский 
посланник был занят в основном решением международных про-
блем общеевропейского и мирового значения.

Мирная конференция проходила со 2 июня по 5 октяб-
ря. Участвовали представители 44 государств: Австро-
Венгрия, Аргентина, Бельгия, Болгария, Боливия, Бразилия, 
Великобритания, Венесуэла, Гаити, Гватемала, Германия, 
Греция, Дания, Доминиканская Республика, Италия, Испания, 
Китай, Колумбия, Куба, люксембург, Мексика, Нидерланды, 
Никарагуа, Норвегия, Османская империя, Панама, Парагвай, 
Персия, Перу, Португалия, Россия, Румыния, Сальвадор, 
Сербия, Сиам, США, Уругвай, Франция, Черногория, Чили, 
Швейцария, Швеция, Эквадор, Япония. Председатель конфе-
ренции — «первый уполномоченный» российской делегации, 
российский посол в Париже А.И. Нелидов. Общее число офи-
циальных участников — представителей государств достигло 
267 человек. По алфавиту государств в Большой зал рыцарей 
Дворца Мира рассажено было все человечество. Собрание, по 
своему составу почти равное любому парламенту, объединив-
шее все расы, все языки и все большие религиозные группы че-
ловечества, окруженное огромным официальным престижем, 
числившее в своем составе лучших политических деятелей, 
дипломатов, ученых, чиновников, моряков и генералов всего 
цивилизованного и отчасти нецивилизованного мира, способ-
ное связать нормами права все человечество, — так охарактери-
зовал состав участников конференции один из ее участников от 
России, барон Б.Э. Нольде17 (ил. 7).

В США известный морской писатель, участник 1-й конфе-
ренции в Гааге Маган высказал мысль о необходимости огра-
ничения вооружений — «хотя бы на море»18. Капитан Маган 
полагал необходимым ограничение числа крупных кораблей. 
Русский посланник Н.В. Чарыков поддержал данную инициати-
ву «Для нас, писал он, — осуществление мысли... Магана, каза-
лось бы, весьма желательным, во-первых, потому, что построй-
ка новых, даже самых первоклассных броненосцев потребовала 
бы сравнительно меньших затрат и, во-вторых, потому, что 
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ограничение размеров броненосцев положило бы предел увели-
чению калибра судовых орудий и толщины судовой брони, с вы-
годой для наших береговых орудий и укреплений»19. Поскольку 
в случае постоянного характера данного проекта могли воз-
никнуть возражения. Чарыков полагал необходимым придать 
ему срочный характер — на 10 лет с дальнейшей пролонгаци-
ей. Российский дипломат приветствовал решение Совета меж-
парламентского союза, принявшего за основу русский проект 
в вопросе о создании арбитражного трактата20. Немаловажным 
представлялся Чарыкову вопрос о признании неприкосновен-
ности частной собственности на море в военное время. Он ус-
тановил, что данный вопрос будет допущен к обсуждению на 
2-й конференции. Однако Чарыков опасался, что российс-
кие интересы могут пострадать, так как в самой России не бы-
ло единого мнения на этот счет. если министерство торговли 
выступало за данный проект, то морское ведомство — против. 
Российский посланник полагал, что интересы двух наших дис-
кутирующих ведомств вполне было возможно примирить21. 
Основанием для подобного согласования послужило бы, по его 

Ил. 7. Заседание 2-й Гаагской конференции
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мнению, «принципиальное признание императорским прави-
тельством желательности распространения на морскую войну 
действующего правила об охранении частной собственности 
во время сухопутной войны с присоединением... таких... огра-
ничений, которые обеспечили бы русскому флоту возможность 
вредить не менее широко, чем теперь, неприятелю, имеющему 
значительный торговый флот или нуждающемуся в привозном 
продовольствии или... сырье»22. Данные ограничения состояли 
в следующем: 1) неприятельские коммерческие суда, нанятые 
неприятельским правительством, или оказывающие последне-
му какие бы то ни было услуги, или обязанные состоять в его 
распоряжении в военное время, а равно и находящаяся на оз-
наченных судах частная собственность неприятеля правом не-
прикосновенности не пользу.тся; 2) неприятельские коммерчес-
кие суда, перевозящие военную контрабанду, подлежат со всем 
находящимся на них неприятельским частным и государствен-
ным грузом безвозмездному захвату, конфискации или уничто-
жению по усмотрению воюющей стороны; 3) в случае военной 
необходимости неприятельские коммерческие суда, не подле-
жащие под вышеозначенные категории, могут быть захватывае-
мы и уничтожаемы воюющей стороной, но с тем, чтобы по окон-
чании войны собственникам данных судов или находившегося 
на них груза были возвращены принадлежащие им суда и грузы 
либо возмещена их стоимость23. Решение по всем спорам, кото-
рые неизбежно возникли бы при исполнении данной процеду-
ры, Н.В. Чарыков полагал необходимым возложить на Гаагскую 
постоянную палату третейского суда24. Кроме того, он предла-
гал «оговорить для воюющих сторон самое широкое право в оп-
ределении того, что считать военной контрабандой, допуская... 
включение и продовольственных припасов, сырья... и даже са-
мих коммерческих судов тех типов, которые пригодны для воен-
ных целей»25. В качестве модели для правила о неприкосновен-
ности частной собственности на море мог бы послужить, по его 
замыслу, текст статьи 20 итало-американского трактата 1871 г. 
«с добавлением слов «кроме военной контрабанды», и до слов 
«с возложением...»26.

Н.В. Чарыков считал, что с точки зрения международно-
го права и интересов мирного «производительного» населе-
ния земного шара данное международное соглашение принесло 
бы немалые выгоды, поскольку захват неприятельской частной 
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собственности на море, бывший до той поры правилом, стал бы 
исключением, были бы обеспечены от безвозмездного захвата 
все торговые суда, грузы и предприятия, и в случае захвата та-
кой частной собственности воюющей стороной в силу военной 
необходимости всем потерпевшим было бы обеспечено справед-
ливое возмещение убытков»27. С точки зрения русских военно-
морских интересов такое соглашение представлялось Чарыкову 
весьма выгодным: оно «ничем бы не стеснило принятия против 
неприятеля... всех тех мер, которыми и ныне располагает наше 
морское ведомство»28. Российская делегация исходила из того, 
что «народам необходимо идти на взаимные уступки» и действо-
вать в «духе согласия».

Конференция приняла целый ряд документов, охватывавших 
широкий круг международно-правовых вопросов. Наибольшую 
важность представляли тринадцать конвенций, из которых во-
семь были посвящены войне на море (прежде морского между-
народного права в системном виде не существовало).

1. Конвенция о мирном решении международных столкно-
вений положила начало процессу нормативного наполнения 
принципа мирного разрешения международных споров, явля-
ющегося одним из основополагающих принципов современно-
го международного права. Она не исключала войну из арсенала 
средств разрешения споров, но все же до некоторой степени огра-
ничивала право государств на войну.

2. Конвенция об ограничении в применении силы при взыска-
нии по договорным долговым обязательствам закрепляла согла-
сие ее участников «не прибегать к вооруженной силе для истре-
бования договорных долгов».

3. Конвенция об открытии военных действий постановила, что 
военные действия «не должны начинаться без предварительного 
и недвусмысленного предупреждения». Данное положение было 
принято по настоянию России.

4. В Конвенции о законах и обычаях сухопутной войны фор-
мулировались важнейшие принципы и обычаи сухопутной 
войны: разграничение комбатантов и некомбатантов; право на-
селения на вооруженное сопротивление; регламентация прав 
военнопленных; запрет убивать сдавшихся в плен, использо-
вать яды, оружие и вещества, «способные причинить излишние 
страдания», и т. д. Военному командованию предписывалось 
принимать все возможные меры к охране памятников старины 
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и культуры, а также медицинских учреждений; запрещалось от-
давать на разграбление города и местности, даже взятые при-
ступом. Запрещалась конфискация частной собственности и 
грабежи, но допускалось взимание налогов, пошлин и других 
денежных сборов «по возможности сообразно с существующи-
ми правилами», и пр.

5. Конвенция о правах и обязанностях нейтральных держав и 
лиц в случае сухопутной войны запрещала воюющим сторонам 
проводить через территории этих держав свои войска. В свою 
очередь, нейтральные государства обязывались соблюдать рав-
ное отношение ко всем участникам конфликта. Отражение ней-
тральной державой, даже силой, покушений на ее нейтралитет не 
рассматривалось как враждебное действие.

6. Конвенция об обращении торговых судов в военные закреп-
ляла требования, при выполнении которых торговое судно, об-
ращенное в военное, могло наделяться правами и обязанностя-
ми военного судна.

7. Конвенция о положении неприятельских торговых судов 
при начале военных действий устанавливала гарантии безопас-
ности в отношении торговых судов, застигнутых войной в пор-
тах противника.

8. Конвенция о постановке подводных, автоматически взры-
вающихся от соприкосновения мин определяла виды морских 
мин и устанавливала порядок их применения (не была подписа-
на Россией).

9. Конвенция о бомбардировании морскими силами во вре-
мя войны запрещала бомбардировать морскими силами незащи-
щенные порты, города, селения, жилища и отдельные строения. 
Запрет не распространялся на военные укрепления, учреждения, 
склады оружия и т. д., которые могли использоваться неприяте-
лем для нужд армии и флота, а также на военные суда, находив-
шиеся в порту.

10. Конвенция о применении к морской войне начал 
женевской конвенции 1864 года предусматривала улучшение 
участи раненых во время войны.

11. Конвенция о некоторых ограничениях в пользовании пра-
вом захвата в морской войне (не была подписана Россией) пре-
дусматривала неприкосновенность почтовой корреспонденции 
на море, освобождение от захвата рыболовных судов и освобож-
дение от плена экипажей неприятельских торговых судов.
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12. Конвенция об учреждении Международной призовой пала-
ты (не вступила в силу).

13. Конвенция о правах и обязанностях нейтральных держав в 
случае морской войны.

Принята декларация о запрещении метания снарядов и взрыв-
чатых веществ с воздушных шаров29.

3-я Гаагская конференция была запланирована на 1915 г., но не 
состоялась в связи с Первой мировой войной.

Итак, 1-я конференция мира, созванная по инициативе им-
ператора Николая II, конечно, не разрешила всех наболев-
ших вопросов, но стала одним из самых ярких событий XIX в. 
Разработанные и принятые на ней документы, так называемые 
Гаагские конвенции 1899 г., заложили фундамент современного 
международного права. Положив начало международному диало-
гу в области разоружений, конференция сделала доселе беспре-
цедентный шаг к практике урегулирования конфликтов между 
государствами мирным путем. Между тем, роль 1-й мирной кон-
ференции долгое время принижалась, а часто и вовсе замалчива-
лась отечественной историографией. лишь с начала 1990-х гг. в 
России стали появляться исследования, свидетельствующие об 
устойчивом интересе историков к проблеме Гаагской конферен-
ции. В них впервые достаточно подробно и объективно освеща-
лись причины, работа, а также и результаты первого «парламен-
та мира».

В 1997 г. автор статьи совместно с кандидатом юридичес-
ких наук леонардом Николаевичем Гавриловым в преддверии 
празднования 100-летия со дня учреждения данной организа-
ции по инициативе императора России Н.А. Романова посе-
тили с деловым визитом Гаагский международный суд, теперь 
уже 6-е подразделение ООН, с целью передачи на хранение в 
депозитарий суда документов, касающихся судьбы царской се-
мьи после 1918 г. (ил. 8). После приема и беседы у секретаря 
суда Артура Витвейна документы были приняты на хранение 
(ил. 9). Он выразил пожелание увидеть снова уважаемых гос-
тей при их очередном визите в Гаагу. В знак уважения к гостям 
и памяти императора Н.А. Романова и его семьи их ознакоми-
ли с экспозицией музея суда. В частности, им показали залы, в 
которых работала 1-я 2-я Гаагские конференции и где выстав-
лены подарки от России: огромные чаши из малахита, грани-
та, яшмы. 
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Также был показан портрет императора Николая II. 
Необходимо отметить, что история этого портрета тесно связа-
на с революцией в России 1917 г. Накануне созыва следующей 
Гаагской международной конференции по финансово-эконо-
мическим вопросам, которая состоялась с 15 июня по 19 ию-
ля 1922 г., в суд, согласно рассказу Артура Витвейна, поступила 
просьба от советской стороны об изъятии портрета Николая II. 
Однако администрация суда, ответив советской стороне согла-
сием, решила сохранить портрет для будущих поколений и по-
местила его за входной дверью одного из залов «Дворца мира». 
Входящий в зал гость портрета не видит, поскольку он скрыт от 
его взгляда за одной из створок двери, которая, открываясь, за-
крывает его собой. если же створку отодвинуть, то входящий в 
зал человек видит, что с портрета на него смотрит император. Он 
изображен художником в форме полковника казачьих войск в 
полный рост без головного убора. Изображение Николая II на-
столько подлинно передает его внешний облик, что, кажется, что 
вот-вот он сойдет с портрета к вам навстречу и поведет беседу о 
тех далеких событиях.

Осмысливая исторические события тех дней, мы осозна-
ем, что замысел императора опередил свое время на 100 лет 

Ил. 8. О.В. Филатов у Дворца мира, г. Гаага, Голландия. 1997 г.
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вперед. И если бы европа в 1899 г. прислушалась к русско-
му царю, мир, наверное, никогда бы не узнал и не испытал 
на себе удушливых газов, разрывных пуль, кассетных бомб, 
ядерного оружия… Мир никогда бы не потерял миллионы по-
гибших в аду Вердена, Сталинграда, Дрездена, Хиросимы, 
Белграда, Багдада... Российская Федерация как правопреем-
ница Советского Союза приняла на себя обязательство соблю-
дать подписанные императорской Россией Гаагские конвен-
ции. Уроки Гаагских конференций сегодня позволяют глубоко 
осмыслить историческое значение принятых документов, да-
ют возможность прогнозировать развитие и глобализацию ми-
ровой цивилизации, активизировать усилия по восполнению 
пробелов в международном гуманитарном праве с целью со-
хранения жизни на земле, защиты окружающей нас среды и 
всемирного культурного наследия человечества.

Ил. 9. Секретарь Международного суда ООН Артур Витвейн и 
О.В. Филатов в момент передачи документов в депозитарий 
документов, касающихся судьбы царской семьи после 1918 г. 
12 сентября 1997 г. г. Гаага, Голландия
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Приложение

Муравьев Михаил Николаевич (1845–1900), граф, министр 
иностранных дел. Начал дипломатическую службу в 1864 г. в кан-
целярии МИД. С 1867 г. служил в русских миссиях в Штутгарте, 
Стокгольме, Гааге, Берлине и др. После Русско-турецкой войны 
1877–1878 гг. был назначен советником посольства в Париж, а в 
1884 г. — в Берлин. С 1893 г. посланник в Копенгагене. С 1 янва-
ря 1897 г. был назначен управляющим МИДом, а 13 апреля того 
же года — министром иностранных дел России. Продолжил курс 
своего предшественника князя лобанова-Ростовского по активи-
зации внешней политики России на Дальнем Востоке. В 1898 г. по 
поручению Николая II выступил с предложением о созыве между-
народной конференции по разоружению.

Российская делегация на 1-й гаагской конференции

баранцов Михаил Александрович, граф. Сын члена 
Государственного совета генерала от артиллерии генерал-адъ-
ютанта графа Александра Алексеевича Баранцова, из потомс-
твенных дворян Смоленской губернии. 13.10.1898 г. назначен ко-
мандиром 1-го дивизиона Гвардейской конноартиллерийской 
бригады. 9.02.1899 г. назначен в распоряжение генерал-фельд-
цейхмейстера. Участник 1-й международной конференции по 
разоружению в Гааге (1899). Участник Первой мировой войны. 
7.01.1915 г. назначен инспектором артиллерии 30-го армейско-
го корпуса. 10.04.1916 г. произведен в генералы от артиллерии. 
4.05.1917 г. уволен со службы с мундиром и пенсией. Проживал 
в Петрограде. В сентябре 1918 г. арестован ВЧК как заложник. 
Затем освобожден и эмигрировал. Скончался в эмиграции.

Мартенс Федор Федорович (1845–1909) — юрист-меж-
дународник, непременный член Совета МИД. Возглавляя ка-
федру международного права Петербургского университета, в 
1874 г. был привлечен к изданию 15-томного «Собрания тракта-
тов и конвенций, заключенных Россией с иностранными держа-
вами», в дальнейшем стал его главным редактором. Под его руко-
водством был разработан новый консульский устав, введенный в 
действие в 1893 г. Председательствовал на третейском суде, раз-
биравшем спор Англии и Венесуэлы в 1899 г. Принимал актив-
ное участие как член русской делегации в работе 1-й Гаагской 
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конференции: председательствовал во 2-й комиссии, занимав-
шейся применением женевской конвенции к морским войнам. 
Участвовал в переговорах в Портсмуте в 1905 г. и во 2-й Гаагской 
конференции.

Стааль егор егорович (1824–1907) — российский дипло-
мат, посланник в Вюртемберге (1871–1884), Баварии, Гессене и 
Бадене (1883–1884), посол в Великобритании (1884–1903), гла-
ва российской делегации на Гаагской конференции 1899 г.

базили Николай Александрович (1883–1963) — второй сек-
ретарь посольства в Париже, в годы Первой мировой войны ви-
це-директор канцелярии МИД (1914), директор дипломатичес-
кой канцелярии при штабе Верховного Главнокомандующего.

базили Александр константинович — директор 1-го (бывше-
го Азиатского) департамента МИД (1897–1900), старший совет-
ник министерства (1900–1902).

жилинский яков григорьевич — в 1899 г. состоял в распоря-
жении начальника Главного штаба.

Ромейко-гурко Николай Александрович — в 1899 г. второй 
секретарь посольства в Великобритании, коллежский советник.

овчинников Иван Александрович — преподаватель Морского 
кадетского корпуса.

гессен Владимир Матвеевич (1868–1920) — юрист, препода-
вал в Военно-юридической академии, профессор Петербургского 
политехнического института, Александровского лицея и 
Петербургских высших женских курсов. В 1899 г. секретарь рос-
сийской делегации на Гаагской конференции (ст. «О значении 
Гаагской конференции» // журнал министерства юстиции, март 
1900). Член II Государственной Думы от кадетов, активно учас-
твовал в разработке законопроектов, направленных на обеспече-
ние основных гражданских свобод. Один из редакторов журнала 
«Право». В 1910 г. получил степень магистра государственного 
права за диссертацию «Подданство, его установление и прекра-
щение».

шеин Сергей Павлович — в 1899 г. морской агент, капитан 
2 ранга.

овчинников Иван Александрович — преподаватель Морского 
кадетского корпуса.

бирилев Алексей Алексеевич (1844–1916) — адми-
рал. Закончив Морской кадетский корпус (1864), служил на 
Балтийском флоте, командовал различными кораблями и 
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соединениями. В 1904 г. назначен Главным командиром фло-
та и портов, начальником морской обороны Балтийского моря 
и военным губернатором Кронштадта (в 1905 г. переименован 
в командующего Балтийским флотом). В июне 1905 г. занимал 
должность командующего флотом в Тихом океане. После реорга-
низации высших органов военно-морского управления и учреж-
дения должности морского министра Высочайшим распоряжени-
ем 29 июня 1905 г. назначен российским морским министром. В 
августе 1905 г. подписал по приказу Николая II Бьоркский дого-
вор с Германией. Член конференции Николаевской морской ака-
демии (с 1903), Государственного совета (с 1905). Уволен в от-
ставку в 1907 г. 

Маврикий Фабианович шиллинг (1872–1934) — директор 
канцелярии МИД. В 1898 г., т. е. через три года после зачисле-
ния в МИД, назначен в Вену вторым секретарем российского по-
сольства. В этом же качестве он участвовал в заседаниях Гаагской 
мирной конференции (1899). С 1902 по 1908 г. Шиллинг был 
представителем российского консульства в Ватикане, а с 1908 по 
1910 г. — первым секретарем посольства в Париже.

Приклонский Михаил григорьевич (1864–1944) — в 1899 г. 
делопроизводитель VII класса в 1-м департаменте МИД.

Российская делегация на 2-й гаагской конференции

Нелидов Александр Иванович — первый уполномоченный, 
председатель конференции. В 1903–1910 гг. посол во Франции.

Мартенс Федор Федорович — второй уполномоченный; пред-
седатель 4-й комиссии конференции; непременный член Совета 
МИД, экстраординарный профессор Санкт-Петербургского 
университета; член Постоянной палаты третейского суда и 
Института международного права.

Чарыков Николай Валериевич — третий уполномоченный; 
посланник в Нидерландах. В 1908–1909 гг. товарищ министра 
иностранных дел, в 1909–1912 гг. посол в Турции.

Прозор Маврикий Эдуардович — технический делегат. В 
1904–1909 гг. посланник в Бразилии, Аргентине, Уругвае и Чили 
(с 1908 г.).

ермолов Николай Сергеевич — технический делегат; предста-
витель Военного министерства, генерал-майор, военный агент в 
лондоне.
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Михельсон Александр Александрович — технический де-
легат; представитель Военного министерства, полковник 
Генерального штаба, военный агент в Берлине.

бэр Феликс Иосифович — технический делегат; представи-
тель Морского министерства, капитан 1 ранга, морской агент в 
лондоне.

овчинников Иван Александрович — технический делегат; пред-
ставитель Морского министерства, полковник Адмиралтейства, 
профессор международного права Александровской военно-юри-
дической и Николаевской морской академий.

Нольде борис Эммануилович — секретарь делегации; сотруд-
ник Первого департамента МИД, экстраординарный профессор 
международного права Санкт-Петербургского политехнического 
института. В 1914–1916 гг. возглавлял юрисконсультскую часть 
МИД; в 1916–1917 гг. директор Второго департамента МИД, то-
варищ министра иностранных дел в первом составе Временного 
правительства.

Мандельштам Андрей Николаевич — секретарь делегации; 
второй драгоман посольства в Константинополе, доктор между-
народного права. В апреле 1917 г. директор Правового департа-
мента МИД.

базили Николай Александрович — секретарь делегации; тре-
тий секретарь канцелярии МИД. В 1914–1916 гг. вице-директор, 
в 1916 — марте 1917 гг. директор Дипломатической канцелярии 
при Ставке Верховного главнокомандующего.

Муравьев Валериан Николаевич — секретарь делегации; ат-
таше в посольстве в Париже. В 1914–1916 гг. секретарь Второго 
(Ближневосточного) политического отдела МИД; вице-дирек-
тор Дипломатической канцелярии при Ставке Верховного глав-
нокомандующего. С марта 1916 г. чиновник особых поручений 
при министре иностранных дел.

шувалов Александр Павлович — секретарь делегации; со-
трудник Первого (Азиатского) департамента МИД.

Вонлярлярский Дмитрий — секретарь делегации; капитан 
Генерального штаба.

лорис-Меликов Иосиф григорьевич — привлекался к ра-
боте в секретариате Конференции; второй секретарь миссии в 
Нидерландах. В 1914 — апреле 1916 гг. первый секретарь посоль-
ства в США. С мая 1916 г. поверенный в делах и генеральный 
консул в Сиаме в ранге посланника.
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М НОГИе СлАВНые ПАМЯТНИКИ военной истории 
Новгорода хранит Военно-исторический музей артил-

лерии, инженерных войск и войск связи. Часть из них опубли-
кована еще в позапрошлом веке1. Один из первых экспонатов 
Артиллерийского музея — ядро, обнаруженное в Новгородском 
кремле2.

Отдел вооружения Новгородского музея древностей осно-
ван из предметов, переданных из Кирилло-Белозерского мо-
настыря, Артиллерийского музея, Тихвинского монастыря, 
ризницы Софийского собора, из коллекции графа А.Г. Орлова-
Чесменского Юрьева монастыря, а также пожертвованных час-
тными лицами3.

Новгородский музей с начала создания тесно взаимодейс-
твовал с Артиллерийским музеем: Н.е. Бранденбург дати-
ровал оружие Музея древностей4, предметы вооружения 
поступали из Артиллерийского музея, передавались туда и об-
менивались. Согласно «Указателю хранилища древностей при 
Новгородском губернском статистическом комитете» на 1 мар-
та 1889 г. из Артиллерийского музея поступили следующие 
предметы: «№ 33. Бармица железная; проволочная кольча-
тая сетка, носимая вместо шлема (выс. 8 верш[ков], шириною 
по верху 10 верш., по низу 16 верш.). № 35. Гренадерка времен 
императрицы Анны Иоанновны. № 36. Шапка Голштинских 
войск, XVIII в.5 № 39. Нагрудник Московских наемных немец-
ких войск (XVII в.), железный, вороненый. № 86. Протазан6. 

Ю.С. Хамеляйнен (Великий Новгород)

ПРеДМеТы ВооРужеНИя 
АРТИллеРИйСкого Музея, ПеРеДАННые 
В ФоНД МеТАллА И оРужИя 
НоВгоРоДСкого Музея
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№ 87. Алебарда XVIII в., железная на деревянном древке, на кон-
це железный башмак (дл. 1 саж[ень]). № 121, 122. Шведские… 
пистолеты… без украшений. … Из трофеев Полтавской битвы»7. 
№ 129. Пищаль, заряжающаяся с казенной части, длина ствола 
2 ар[шин], 4 ½ верш[ка], диаметр 3/8 верш., вышина лафета с ко-
лесами 13 ½ верш. (XVII в.)»8. На этой же странице ниже дописа-
но: «№ 161. Берендейка, употреблялась стрельцами для ношения 
зарядов и фитилей. Из Арт. Музея в СПб».

В «Описях вещам, находящимся в музее Новгородского гу-
бернского статистического комитета» числится 325 предметов 
оружия и снаряжения, принятых до 1910 г. Среди них с указани-
ем: «Дар С.-Петербургского Артиллерийского музея» подробные 
описания тех же предметов9.

Сохранился протокол заседания Музея древностей от 11 фев-
раля1914 г., где зафиксировано предложение И.В. Аничкова про-
извести с Артиллерийским музеем обмен ружейных стволов из 
Кирилло-Белозерского монастыря на ложи из того же монасты-
ря: «В Музее имеется больших и малых стволов до 138 штук. Так 
как все они без лож, то крайне желательно получить несколько 
лож, чтобы иметь полные экземпляры ружей. <…> Комиссия по-
ручила Аничкову переговорить с хранителем Артиллерийского 
музея об условиях обмена, доложить Комиссии»10.

В отделе хранения и изучения письменных источников вы-
явлена рукописная инвентарная опись вещественных памят-
ников, составленная накануне Первой мировой войны. Она 
многократно дополнена, поправлена черными чернилами и ка-
рандашом. Исправления сделаны, вероятно, после консультаций 
с теми лицами, которых благодарит И.В. Аничков: «Мы счита-
ем своим долгом принести глубокую признательность началь-
нику Артиллерийского Музея в С.-Петербурге генерал-майо-
ру Д.П. Струкову и его помощнику И.М. Печенкину11 за данные 
ими полезные указания и содействие по ознакомлению с богатей-
шими и интереснейшими коллекциями заведуемого ими Музея, 
значительно облегчившим нашу задачу <…> И. Аничков. 19 2/
VII 14 г. Новгород».

Взаимосвязь музеев не прерывалась и после 1917 г., что под-
тверждается документами12.

В фонде оружия были выявлены материалы по определе-
нию и копии напечатанных списков 226 предметов оружия 
Новгородского музея, экспертизу которых произвел старший 



460

ю.С. хамеляйнен

научный сотрудник Артиллерийского музея Академии артилле-
рийских наук, полковник артиллерийско-технической службы 
В.е. Маркевич 6 июня, 2 и 3 июля 1948 г.13

В XX в. из Артиллерийского музея предметы передавались 
многократно. По документам отдела учета, книгам поступлений 
Новгородского музея, переданным карточкам ознакомимся, что 
находится в фонде оружия, а также приведем информацию с пря-
моугольных бумажных наклеек и привязанных картонных бирок 
Артиллерийского музея в надежде выявить предыдущую исто-
рию предметов.

Ольстра (ил. 1) повторно была принята на учет в 1990 г. 
как ошибочно списанный предмет из довоенных коллекций 
Новгородского музея. Сейчас выявлено, что «ольстреда пис-
толетная от шведского седла из черной кожи времен Петра I. 
1709 г.» передана в 1948 г. 
из Артиллерийского му-
зея вместе с образцами 
военной формы времени 
Петра I: мундиром лейб-
гвардии Семеновского 
полка, камзолом сол-
датским и панталонами 
темно-зеленого сукна14. 
На предмете наклей-
ка с напечатанным но-
мером: «Ч. I. № 1037»15. 
На фрагменте приши-
той бирки надпись фи-
олетовыми чернилами: 
«А.И.М.». В ольстру вло-
жена бирка с печатны-
ми изображениями дву-
главого орла, медальона 
с латинской надписью: 
«HICTUTAPERENNAT» 
(«Здесь в безопасности 
пребывает»), надписями: 
«ОТДѢлЪ», «Названiе 
предмета» и простым ка-
рандашом — «АИМ 14. 

Ил. 1. Ольстра пистолетная. Швеция. 
Начало XVIII в.
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1119», «Ч. I. № 1037. Ольстреда пистолетная…». Далее текст 
«угас», не читается. Внизу фиолетовыми чернилами: «1709». 
Четвертая бирка картонная: «Артиллерийский Исторический 
Музей Красной Армии. ОТДел ИСТОРИЧеСКИй. Ном. 
№ 14. Пор. № 119. Фонд: II. Национ.: Швеция. Наименование: 
Ольстреда пистолетная от шведского кавалерийского седла врем. 
Петра I».

В 1954 г. источник поступления шестнадцати переданных му-
зейных предметов был записан в книге поступления так: «Из 
Артиллерийского музея, ранее полученные во временное поль-
зование». Из них три хранятся в фонде металла и оружия, в КП 
числятся как «подсумок кавалерийских полков, кожаный, с мед-
ной накладкой, на которой изображение двуглавого орла под ко-
роной и военной арматуры. 1730–1741 гг., литавра отечественная 
конца XVIII века (Диаметр 62 см, высота 40 см), и барабан муш-
кетерский, полковой русский (Диаметр 42 см, высота 53,5 см)»16.

Подсумок с наклейками. Поверх одной вторая наклей-
ка: «Кронверх[к]. 35», поверх нее бирюзовая наклейка: 
«ОТДѢлЪ ИСТОРИЧеСКIй 54», правее такого же цве-
та: «ЦАРСТВОВАНIе ИМПеРАТРИЦы АННА IОАН НОВ-
Ны 23». На крышке наклейка: «Арт. Истор. музей Р.К.К.А. 
Наименование: Подсумок. Национальность: Россия. Ном. № 13. 
Пор. № 752. Фонд: 2».

литавра (ил. 2) с ла-
тунным корпусом — кот-
лом с резонаторным 
отверстием в дне, с же-
лезным кованым тренож-
ником на трех ножках-
шариках, приклепанных 
шестью медными заклеп-
ками к корпусу. Кожаная 
мембрана светлая. Семь 
крепежных винтов ввин-
чены в железные декори-
рованные гайки, прикле-
панные к корпусу медными заклепками.

Барабан конца XVIII — начала XIX в. (ил. 3) состоит из ци-
линдрического деревянного корпуса — кадла, двух деревян-
ных обручей и двух кожаных мембран, натянутых посредствам 

Ил. 2. Литавра. Россия. XVIII в.
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бечевки. Корпус набран 
из 18 клепок, затониро-
ван в красный и черный 
цвет: геометрический ор-
намент из треугольников. 
Петля для подвески инс-
трумента к ремню бара-
банщика латунная. С на-
ружной стороны нижней 
мембраны укреплены че-
тыре кишечные струны. 
Пары бечевок охваче-
ны кожаными манжета-
ми, затонированными в 
белый цвет. На корпусе 
изображение двух черных 
орлов, держащих в клю-
вах белую ленту с надпи-
сью: «СЪ НАМИ БОГЪ». 
Между орлами под коро-
ной изображение герба 
Москвы, по ним — стили-
зованное изображение огня, молний и ядер17. Позади корпуса на-
клейка: «Артиллерийский исторический музей Р.К.К.А. ОТДел 
ИСТОРИЧеСКИй. Номенкл. № 16. Пор. № 85. Наименование: 
Барабан мушкетерский. Фонд. 2. Материал: дерево. Да[та: вре-
мя] Павла I».

В июле 1957 г. из Артиллерийского музея поступило 28 пред-
метов, из них в фонде оружия сейчас хранятся некомплектные 
23 части кирасы.

Французских частей кирас — 12. Это четыре нагрудные и три 
наспинные части кирасы обр. 1802 г.; нагрудная часть кирасы 
нижних чинов карабинерных полков 1810–1815 гг.; три нагруд-
ные части кирас кирасирских полков королевской гвардии 1815–
1825 гг. (ил. 4) и спинная часть кирасы обр. 1825 г.

Из трех частей русских кирас две — это нагрудная и спинная 
часть кирасы обр. 1828 г.

У некоторых переданных предметов на оборотной стороне со-
хранились наклейки: «Ганновер», «Франция», у половины можно 
определить старые номера Артиллерийского музея18.

Ил. 3. Барабан. Россия.  
Конец XVIII — начало ХIХ в.
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В 1960 г. переданы 
8 единиц огнестрельного 
оружия: винтовка системы 
Мосина обр. 1891–1930 гг. 
русская модернизирован-
ная, 1937 г. (на металли-
ческой накладке надпись: 
«Применялась советскими 
войсками ленинградского 
фронта в 1941–1945 гг.»); 
винтовка системы Мосина 
обр. 1891 г. русская, Тула, 
1921 г. (на казенной час-
ти выбито:  «Первые 
Тульские оружейные за-
воды РСФСР 1921 г.». 
Поступила в АИМ в 
1955 г. из военной базы 
№ 214); карабин систе-
мы «Маузер» обр. 1898 г., 
Германия (из трофеев 
ленинградского фрон-
та); карабин Арисака обр. 
1908 г., Япония, 1910–
1930-х гг.; карабин пехотный магазинный системы ли-Энфилд 
обр. 1903 г., Англия, г. Бирмингем, 1915 г. (в карточке АИМ ука-
зано: «Трофей гражданской войны, поступил из военно-механи-
ческого института в 1958 году»); винтовка системы Маузер обр. 
1888 г.; пистолет-пулемет системы Шпагина, 1944 г. (поступил в 
АИМ в 1947 г.); пистолет-пулемет МP-40, Германия, 1941 г.19

Одиннадцать предметов военной формы переданы из лик-
видированного любытинского музея; туда, по информации 
книги поступления Новгородского музея, они поступили из 
Артиллерийского музея. Один предмет хранится в фонде ору-
жия, записан в КП так: «Каска для нижних чинов армейской 
пехоты и гренадер времени Николая I». Каска (ил. 5) металли-
ческая с козырьком и назатыльником. Прорезные накладки с 
чеканным изображением российского герба и номером 19, над 
ними накладка: «За отличiе» и навершие в виде трубки с пылаю-
щей гранатой латунные20. Внутри наклейка: «Арт. Истор. Музей 

Ил. 4. Нагрудная часть кирасы 
кирасирских полков королевской 
гвардии. Франция. 1815–1825 гг.
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Р.К.К.А. Наименование: 
Каска. Национ.: Россия, 
Ном. № 15. Пор. № 115. 
Фонд: 2».

Часы «Схватка рыца-
рей» (ил. 6) фирмы «Le 
Roy & Fils» поступили в 
Новгородский музей из 
Центрального хранили-
ща (Главного хранилища 
музейных фондов приго-
родных дворцов) вместе 
с группой предметов, ра-
нее находившейся в музее 
Грузина, бывшей усадь-
бы графа А.А. Аракчеева21. 
В графе «Источник пос-
тупления» книги пос-
тупления Новгородского 
музея сделан прочерк, оз-
начающий «тоже», од-
нако в учетной карточке 
Главного хранилища му-
зейных фондов пригород-
ных дворцов ленинграда отмечено, что часы № ЦХ 3974 пос-
тупили туда из Артиллерийского Исторического музея по акту 
№ 110 от 01.03.1951 г.

Часы настольные в овальном синем керамическом корпусе и 
стальном каркасе. Сверху на корпусе композиция: бой четырех 
пеших рыцарей и двух — на конях. В центре на вздыбленном коне 
рыцарь. У ног лошади другой, поверженный конь. Каркас часов 
декорирован французскими лилиями и овальными эмалевыми 
медальонами — на двух изображения гризайлью по синему фо-
ну сражений рыцарей, военных атрибутов, барабанов, знамен и 
штурмовых лестниц (ил. 7), на двух медальонах сбоку и на дета-
лях каркаса изображена арматура. Круглый циферблат с золоты-
ми римскими цифрами и надписью скорописью. Указана фирма 
и длительность завода: «Le Roy & Fils 9 ric Mont pensier Pis Roy 
a la Paris». На задней крышке часового механизма выбито назва-
ние фирмы-производителя, серийный номер и золотая медаль: 

Ил. 5. Каска. Россия. 2-я четверть ХIХ в.
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«LE ROY & FILS 
№ 4449 А PARIS», 
«MEDALLE D’OR 
1827 Jons».Над меда-
лью процарапана да-
та реставрации часов: 
19 марта 1916 г. и бук-
вы: «19 19/III 16 АК».

Из Артиллерий-
ского музея переда-
валось оружие в ме-
мориальный музей 
А.В. Суворова, ор-
ганизованный в ав-
густе 1942 г. в селе 
Кончанском22. Этот 
музей становится фи-
лиалом Новгородского 
м у з е я  в  1 9 7 6  г. 
Оружие, не вошедшее 
в экспозицию, по при-
казу передано в фонд 
Новгородского музея.

Кинжал турецкий 
XVIII в. (ил. 8) в кни-
ге поступлений му-

зея А.В. Суворова в Кончанском-Суворовском до 1976 г. запи-
сан так: «Кинжал турецкий в серебряной оправе с золоченым 
накладным узором. Взят в качестве трофея под Очаковым. Из 
Артиллерийского музея в 1944 г.» Кинжал с изогнутым обоюдо-
острым стальным клинком. Посередине — резко выступающее 
ребро. Рукоять серебряная позолоченная, с глубоким чеканным 
растительным орнаментом. Головка и основание сильно расшире-
ны, в сечении в форме вытянутого овала, концы загнуты внутрь; 
черен узкий вытянутый, почти круглый в сечении. Основа руко-
яти деревянная.

По записям в КП музея Суворова в том же году из 
Артиллерийского музея поступили три тульских строевых писто-
лета обр. 1809 г., пистолет Ижевского оружейного завода 1858 г. и 
турецкий кремневый пистолет XVIII в.

Ил. 6. Часы «Схватка рыцарей». Франция. 
Фирма LeRoy&Fils. 1-я треть ХIХ в.



466

ю.С. хамеляйнен

В 1946 г. из Артил ле-
рийского музея переданы 
шесть предметов: два эс-
понтона, два кремневых 
турецких ружья XVIII в., 
русский штык к пехот-
ному ружью обр. 1828 г. 
(укороченный) и ружей-
ный ствол.

Ствол ружейный ту-
рецкий XVIII в. из дамас-
ка, круглый в дульной и 
средней части, в казенной 
части восьмигранный, де-
корирован аркой и пле-
тенкой золоченой насеч-
ки, с клеймом мастера.

Ил. 7. Медальон корпуса часов «Схватка рыцарей». Франция.  
Фирма Le Roy & Fils. 1-я треть ХIХ в.

Ил. 8. Кинжал и ножны. Турция. XVIII в.
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Эспонтоны с наконечником в ви-
де широкого пера с фигурным основа-
нием, граненой крестовины, коничес-
кой граненой трубки с тремя фризами 
и двумя пожилинами. Концы крес-
товины загнуты в разные стороны — 
вверх и вниз23. На наконечнике с обе-
их сторон гравированные российские 
гербы под коронами с вензелями им-
ператоров и надписи; у одного эс-
понтона — «П I», надписи: «ГАРК 
я/н ДОлГОРУКОГО 20/2» (ил. 9), 
«ПОлКУ». На пере второго с обеих 
сторон — «А I» и «:л:М:П».

По записям книги поступления му-
зея А.В. Суворова в 1948 г. передано 
оружие XVIII в.: два пистолета, два 
протазана и три полусабли. Оружие 
требует атрибуции.

Один из переданных пистолетов — 
тульский, образца 1809 г., 1814 г. вы-
пуска, второй — европейский кремне-
вый пистолет XVIII в.

Переданное древковое оружие в ви-
де двулезвийного копьеца ромбичес-
кого сечения и основания — двух по-

лумесяцев, с соединяющимися сторонами. Между полумесяцами 
два треугольных выступа. Трубка коническая с тремя фризами и 
двумя пожилинами. В оружиеведческой литературе данные пред-
меты значатся алебардами24.

Из Артиллерийского музея в Новгородский государственный 
объединенный музей-заповедник передавалось не только оружие, 
но и картины, гравюры, литографии, посуда, подсумки, военная 
форма и прочие вещественные памятники.

Конечно, нельзя не отметить и памятники Новгородского му-
зея, связанные с историей Артиллерийского музея и артиллери-
ей. В фонде оружия несколько артиллерийских орудий (на одном 
из трех орудий довоенной коллекции, обнаруженных при раз-
борке завалов у Златоустовской башни Новгородского кремля, 
указан вес — 15 пудов, 12 гривенок), моделей (модель русского 

Ил. 9. Эспонтон. Россия. 
XVIII в.
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½-пудового полевого единорога начала XIX в., выполнена в мас-
штабе 1 к 6, на лафете имеет надпись с именем производителя 
(Джон Вильсон) и дату: «JOHN WILSON 1803»)25, десятки сна-
рядов (металлические, каменные ядра, чугунные бомбы XVIII ве-
ка, картечь) и других предметов оружия.

Из книг в первую очередь упомянем три книги Д.П. Струкова. 
Одна — с дарственной надписью: «его Высокопреосвященству 
Архиепископу Новгородскому и Старорусскому Арсению на доб-
рый суд от сердечного почитателя Дмитрия Струкова. 23 фев-
раля 1916 г.» (ил. 10), надписью на обложке: «В библ. Ц. Арх. 
Общества А. А» и штампом библиотеки Новгородского церков-
но-археологического общества», происходит из личных книг ар-
хиепископа Арсения (Стадницкого); вторая книга поступила из 
библиотеки Новгородской духовной семинарии; третья — прина-
длежала великому князю Андрею Владимировичу (1879–1956), 
внуку Александра II, передана через обменный фонд библиоте-
ки Академии наук СССР в 2014 г.26 Внизу корешка этой кни-
ги суперэкслибрис золотым тиснением: под императорской ко-
роной инициалы «А. В». Вверху титула фиолетовый круглый 
штамп: «КНИГА еГО ИМПеРАТ. ВыСОЧ. Вел. КН. АНДРеЯ 
ВлАДИМИРОВИЧА».

Ил. 10. Дарственная надпись Д.П. Струкова 23 февраля 1916 г.
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Стоит отметить так-
же «Правила строевой пе-
шей артиллерийской служ-
бы»27 и книгу из собрания 
Новгородского музея до 
1941 г. «Мемории или 
Записки артиллерийские»28.

В отделе письменных ис-
точников в фонде Аракчеева 
есть документальные мате-
риалы: «Докладная графа 
А.А. Арак чеева о состоянии 
артиллерии и ее реоргани-
зации», 1799 г., «Тетрадь. 

Разные сочинения, собранные в артиллерийском кадетском кор-
пусе» и «Артиллерийские записки»29.

Выявлена только небольшая часть вещественных памятни-
ков (ил. 11) и письменных источников Новгородского музея, 
связанных с историей оружия; так что есть повод для дальней-
шего сотрудничества двух музеев пограничных столиц30 нашей 
Родины — Новгорода и Петербурга.

1 Артиллерийский исторический музей (Петербург). Исторический каталог 
С.-Петербургского артиллерийского музея / Сост. зав. музеем Н.е. Бранденбург. 
Ч. 1. СПб., 1877–1889. С. 8, 9, 176, 206, 308–310. Из Пскова в Новгород бы-
ли отправлены орудия «Свиток» и «Скоропея», и там они находились на во-
оружении 70 лет. См.: Михайлов А.А. Крупнокалиберные пищали в соста-
ве орудийного парка псковской крепости в XVII веке // Новые материалы по 
истории фортификации, вып. 2: статьи и материалы III и IV международной на-
учно-практической конференции «Памятники фортификации: история, рестав-
рация, использование». Архангельск, 2016. С. 212, 218; Росписной список Пскова 
[1633 г.] // Сборник Московского Министерства юстиции (САМЮ). Т. 6. Кн. 2. 
М., 1914. С. 51; Росписной список Новгорода [10–21 июля 1681 г.] // Дополнения 
к актам историческим, собранные и опубликованные Археографическою комис-
сией (ДАИ). Т. IХ. СПб., 1875. С. 162.
2 В «Историческом каталоге С.-Петербургского артиллерийского музея» на 
с. 148 читаем: «№ LXXII. Алебастровое ядро, диаметром 17,5 д., весом 5 п., 2 ф., 
найденное в числе нескольких подобных же экземпляров при обвале древней кре-
постной стены в г. Новгороде; такие ядра употреблялись еще в период, предшес-
твовавший введению огнестрельных орудий: их скатывали со стен крепости на 
осаждающих, во время приступа. Очень вероятно, что и описываемый экземпляр 
относится к той же древней эпохе».

Ил. 11. Подсумок кавалерийских 
полков. Россия. 1730–1741 гг. 
Передан из Артиллерийского музея 
в музей поселка Любытино, а после 
его закрытия в Новгородский музей 
в 1954 г.
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3 Справка И.В. Аничкова о музее и оружейном отделе 1914 г. См.: Новгородский 
государственный музей, отдел хранения и изучения письменных источников 
(ОПИ НГМ). Ф. 5. Оп. 1. ед. хр. 29. л. 60.
4 Указатель хранилища древностей при Новгородском губернском статистичес-
ком комитете. Новгород, 1889. С. 47.
5 Дата дописана вручную. В отделе хранения и изучения письменных источ-
ников есть экземпляр «Указателя …» с рукописными дополнениями черными 
чернилами. Книга прошнурована и на последней странице опечатана печатью 
Новгородского губернского статистического комитета, о чем составлена запись 
от 1 марта 1889 г., подписанная губернатором Новгорода, председателем статко-
митета и секретарем. См.: ОПИ НГМ. Ф. 5. Оп. 1. ед. хр. 23. л. 34 об.
6 ОПИ НГМ. Ф. 5. Оп. 1. ед. хр. 23. л. 34 об.
7 ОПИ НГМ. Ф. 5. Оп. 1. ед. хр. 23. л. 35. Тут же от руки дописано: «Из СП. Арт. 
Музея».
8 ОПИ НГМ. Ф. 5. Оп. 1. ед. хр. 23. л. 35 об.
9 № 10. Мисюрка (шелом) с железной кольчатой бармицей, спускавшейся на пле-
чи для защиты нижней части головы (XVII века). № 296, 297. Два шведских пис-
толета из трофеев Полтавской битвы. № 314. Пищаль скорострельная, второй по-
ловины XVII в. царствования Алексея Михайловича, орудие это приспособлено 
к заряжению с казенной части посредством механического клина, двигающего-
ся вверх и вниз, и таким образом открывающего или закрывающего канал ору-

дия. Мера длины пищали 2 ар. 4 ½ в., диаметр 3/8 в., вышина лафета 13 ½ в. № 324. 
Гренадерка времен императрицы Анны Иоанновны. № 325. Голштинка, головной 
убор времен императора Петра II. См.: ОПИ НГМ. Ф. 5. Оп. 1. ед. хр. 31. л. 5–15.
10 См.: ОПИ НГМ. Ф. 6. Оп. 1. ед. хр. 46. л. 42–42 об.
11 Буква И исправлена карандашом на Н. См.: ОПИ НГМ. Ф. 5. Оп. 1. ед. хр. 29. 
л. 60 об.
12 ОПИ хранит отношение Артиллерийского исторического музея Рабоче-
крестьянской Красной армии директору Новгородского исторического музея уп-
равления Новгородских государственных музеев (Далее Артиллерийский музей 
и Новгородский музей) от 17.04.1940 г. с просьбами выслать наложенным плате-
жом 2 экземпляра путеводителя «Новгород Великий» и сообщить о наличии ве-
щественных памятников, связанных со временем Александра Невского. На доку-
менте оттиск углового штампа АИМ, с отметками о поступлении и исполнении 
документа, выполненными красными и фиолетовыми чернилами ученым секре-
тарем Новгородской секции Института истории АН СССР Н.Г. Порфиридовым. 
ОПИ НГМ. Ф. Р. 42. Оп. 1. ед. хр. 203.
13 его определения оружия были внесены в книги поступлений Новгородского 
музея.
14 НГМ КП 3954. Акт от 10.12.1948 г. Была списана по ордеру 3755 от 24.02.1981 г. 
Поставлена на учет НГМ КП 36514. Акт № 116 от 09.10.1990 г.
15 В «Каталоге Артиллерийского исторического музея» под № CCLXXVII чи-
таем: «Ольстры пистолетные кожаные, с патронташами. Из древнего воору-
жения Соловецкого монастыря». См.: Артиллерийский исторический музей 
(Петербург)… Ч. 1. С. 273–274.
16 Акт № 41 от 04.08.1954 г. НГМ КП 9721. № АИМ 13/752; НГМ КП 9724. 
№ АИМ 16/123; НГМ КП 9725. № АИМ 16/85. К предметам привязаны картон-
ные бирки исторического отдела Артиллерийского музея с указанием номеров. 
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У подсумка: «Ном. № 13. Пор. № 752. Фонд: 2. Национ.: Россия. Наименование: 
Подсумок кавалерийский, вр. 1730–41 гг. шк. 46», на литавре: «Ном. № 16. Пор. 
№ 123. Фонд: 2. Национ.: Русские. Наименование: литавра кирас. вр. 1730–41 гг.», 
на барабане: «Ном. № 16. Пор. № 85. Фонд: 2. Национ.: Русские. Наименование: 
Барабан мушкетерский вр. Павла I».
17 Благодарю за помощь в атрибуции музыкальных инструментов В.В. Кошелева, 
ведущего научного сотрудника музея Шереметевский дворец — Музей музыки.
18 Отдел учета (ОУ) НГМ. Акт № 292 от 18.07.1957 г.; Акт № 293 от 19.07.1957 г. 
НГМ КП 11490-11514. Старые номера: 136/185/2095; 5460/1987; 137/35; 
9751/5448; 5438/1965; 5457/1984; 5459/1986; 5448/1915; АИМ 197/205; АИМ 
5136; 39. Из 28 предметов два, нагрудник и наспинник, в 1965 г. были списаны 
по ордеру № 2240 от 14. 04.1965 г. в связи с их передачей в музей Старой Руссы. 
См. ОУ НГМ КП 11498, 11499. Старый номер первого списанного предмета АИМ 
5135.
19 Акт № 586 от 21.12.1960 г. НГМ КП 13372-13379. № АИМ: 7/147, книжный 
№ 26391;7/253, кн. № 29251;. 8/350, кн. № 26043; 8/739, кн. № 20216;. 8/934, кн. 
№ 29860; 8/1027, кн. № 30014; 57/63, кн. № 28602; 057/158, кн. № 29889.
20 Акт № 238 от 06.12.1956 г. НГМ КП 10713; № АИМ 15-115, ин. ф. 3318-109.
21 Акт № 296 от 25.07.1957 г. НГМ КП 11680.
22 Государственной архив Новгородской области (ГАНО). Ф. Р-803. Оп. 5. Д. 39. 
л. 13–13 об. См.: Кузнецов А.В. Усадьба Кончанское и дворянский род Суворовых 
на Новгородской земле: аннотированный перечень документов ГАНО // 
Новгородский архивный вестник. 2010. № 9. С. 332.
23 Кулинский А.Н. Русское холодное оружие военных, морских и гражданских чи-
нов 1800–1917 гг.: Определитель. СПб., 1994. С. 134.
24 Кулинский А.Н. 1) Русское холодное оружие XVIII–XX вв. Т. 1. СПб., 2001. 
С. 251–253, 256–258; 2) европейское холодное оружие. СПб., 2003. С. 455, 540.
25 НГМ КП 24752.
26 Струков Д.П. Путеводитель по Артиллерийскому историческому музею. СПб., 
1912. НГМ КП 36394-1013. КГД-3523; Струков Д. Путеводитель к московской 
святыне. М., 1850. НГМ КП 45862-856; Струков Д.П. Столетие военного минис-
терства. 1802–1902. Т. 6. Главное Артиллерийское Управление: Исторический 
очерк. Ч. I. Кн. I. СПб., 1902. НГМ КП 47454-33.
27 Правила строевой пешей артиллерийской службы. Ч. 3. Батарейное ученье. 
СПб., 1855 г. Книга поступила в 1989 г. Происходит из собрания Мраморного 
дворца, затем была переда в книжный фонд библиотеки Академии наук. 
Сохранился экслибрис-штемпель: «Из книг М. Дв.» и штампы: «Библиотека 
Академии Наук. Первое отделение АН СССР». НГМ КП 47932-172.
28 Сен-Реми Пьер Сюрирей. Мемории или Записки артиллерийские / Пер. с фр. 
СПб., 1733. НГМ КП 34356-1. КГД-2691.
29 ОПИ. Ф. 17. Оп. 1. ед. хр. 7. л. 1–29; Ф. 17. Оп. 1. ед. хр. 8. л. 1–20 об.; Ф. 17. 
Оп. 1. ед. хр. 23. л. 1–38 об.
30 Водолазкин е.Г. Эпоха лихачева / Водолазкин е.Г. Инструмент языка. О людях 
и словах: [эссе]. М., 2012. С. 157.
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С ОВРеМеННАЯ ИСТОРИЧеСКАЯ НАУКА биогра-
фического характера имеет пристальный интерес к жиз-

ни людей не только выдающихся, но и рядовых, жизненный путь 
которых в своей массе и является основным наполнением исто-
рического процесса. Таковы представители военной династии 
Кеппенов, историю которых можно проследить на протяжении 
нескольких поколений.

Служба представителей одного и того же рода на военном 
поприще из поколения в поколение была явлением традицион-
ным. Как пишет В.е. Морихин1, такая преемственность созда-
вала прочную основу военного корпоратизма, вносила элемент 
коллективной ответственности каждого за себя и за свой клан. 
Распространенным явлением была служба в одном полку родс-
твенников, равно как и обучение детей в одном учебном заведе-
нии, часто в том же, в каком обучались их предки. Таким учебным 
заведением для Кеппенов стал Полоцкий кадетский корпус (ил. 1).

Своих предков Артемий егорович Кеппен, выпускник 
Полоцкого кадетского корпуса 1907 г., участник Первой мировой 
и Гражданской войн в письме за 1972 г. год характеризовал так: 
«Вообще мы были обыкновенные скромные армейские офицеры, 
наподобие таких, какие описаны у Пушкина капитан Миронов 
или у Толстого капитан Тушин: звезд с неба не хватили, скромно 
тянули свою армейскую лямку во славу Родины, составляли так 
сказать костяк нашей армии»2.

Предки Кеппенов, по семейному преданию, были остзейски-
ми немцами, жителями города Выборга. В годы Северной вой-
ны они перешли в русское подданство и во время дальнейших 

Т.А. Цапина (Москва)

ВоеННАя ДИНАСТИя кеППеНоВ 
И ПолоцкИй кАДеТСкИй коРПуС
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петровских походов служили уже в рядах русской армии. Самый 
дальний известный пращур Кеппенов — Матвей Иванович — 
участвовал в русско-шведской кампании 1809 г., походе русской 
армии через Ботнический залив, а в Бородинском бою был ко-
мандиром в чине майора одного из егерских полков.

Сын Матвея Ивановича, егор Матвеевич (1810–1868), пол-
ковник 88-го пехотного Петровского полка, служил в линейных 
пехотных батальонах, расположенных в Финляндии. Участвовал 
в кампании 1854–1855 гг., оборонял Финское побережье. Был по-
жалован орденом Св. Владимира 4 степени с бантом за 25-лет-
нюю беспорочную службу в чинах и тем приобрел потомствен-
ное дворянство. Он был женат на дочери статского советника 
Штрольмана (Строльмана) Софье Карловне. В семье было чет-
веро сыновей: Николай, Павел, егор, Владимир и три дочери — 
Софья, Ольга и Юлия. Семья, судя по всему, жила небогато и 
не имела больших сбережений. Когда в 1868 г. егор Матвеевич 
умер, его вдова вынуждена была подать прошение на высочайшее 
имя о назначении ей пенсии, так как по смерти мужа осталась с 
младшими детьми без средств к существованию3.

Дети егора Матвеевича открывают страницу семейной исто-
рии, связанную с Полоцким кадетским корпусом.

Ил. 1. Полоцкий кадетский корпус



474

Т.А. цапина

Старшие дети егора Матвеевича Николай (1845–?) и Павел 
(1846–1911) поступили в Полоцкий корпус в 1857 г. За хорошую 
успеваемость и примерное поведение их имена были помещены 
на «Красную доску», как тогда практиковалось в кадетских кор-
пусах. Этот же корпус позже закончил их брат егор егорович 
(1853–1916). Николай егорович впоследствии стал военным ин-
женером, а после отставки в чине генерал-майора работал в уп-
равлении Николаевской железной дороги в качестве помощника 
управляющего канцелярией. егор егорович закончил свою карь-
еру в должности полоцкого уездного воинского начальника — к 
его судьбе мы еще вернемся.

Остановлюсь под-
робно на судьбе Павла 
егоровича, человека не-
ординарного, чья карье-
ра сложилась совершен-
но неожиданно (ил. 2, 3). 
После Полоцкого кадет-
ского корпуса он закон-
чил Константиновское и 
Михайловское военные 
училища. Затем служил в 
Гельсингфорсе, Свеаборге 
приемщиком военных по-
возок, а затем в Двинске, 
где помимо исполнения 
прямых обязанностей 
по собственному почину 
читал лекции на разно-
образные темы для слу-
жащих гарнизона. его 
влечение к просветитель-

ству и лекторские способности были замечены и в итоге приве-
ли на службу воспитателем сына великого князя Константина 
Николаевича Вячеслава4. После смерти Вячеслава он стал адъ-
ютантом великого князя Константина Николаевича (1879–
1888), затем управляющим его двора (1888–1892), впоследствии 
управляющим двора его жены, великой княгини Александры 
Иосифовны (1892–1911), а заодно помощником и близким чело-
веком для великого князя Константина Константиновича (ил. 4) 

Ил. 2. Павел Егорович Кеппен



475

Военная династия кеппенов и Полоцкий кадетский корпус

и всей его семьи. В сво-
их воспоминаниях его сын, 
Гавриил Константинович от-
мечал, что более преданно-
го человека семье, чем Павка 
(так называли его в вели-
кокняжеской семье), он не 
встречал5. Павел егорович 
много времени проводил 
с детьми великого князя, 
участвовал в их воспита-
нии, переписывался с ни-
ми, направлял в выборе книг 
и т. п. Не случайно Олег 
Константинович в черновых 
набросках своего будущего 
жизнеописания предполагал 
главу «История Павки»6.

П.е. Кеппен был хорошим 
советчиком и помощником 
великого князя во всех раз-
нообразных направлениях 
деятельности. Совместно с великим князем он приложил много 
усилий в деле преобразования женских педагогических курсов 
в женский педагогический институт. Он же был помощником 
великого князя на поприще исполнения им должности началь-
ника военных учебных заведений. Великий князь Константин 
Константинович счел необходимым пересмотреть многие аспек-
ты системы военного образования. Многие циркуляры, заготовки 
выступлений перед комитетами им были составлены совместно 
с П.е. Кеппеном. Великий князь отмечал в дневнике: «По вопро-
сам о преобразованиях в военно-учеб. заведениях он мой главный 
советчик, и его мнение имеет для меня главнейшее значение… 
Подобно тому, как благодаря ему удалось мне провести преоб-
разование моих женских педагогических курсов в женский 
Педагогический институт, теперь я пользуюсь опытом и знани-
ем Павла егоровича для преобразования учебного дела в военно-
учебных заведениях. Мои сотрудники в Гл. Управлении при всем 
желании помогать мне не имеют широты взгляда, научной подго-
товки и дальновидности Павла егоровича»7.

Ил. 3. Павел Егорович Кеппен
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Возглавив Академию наук, великий князь также неоднократно 
прибегал к советам Павла егоровича. Заметим, что брат последне-
го, Владимир егорович Кеппен, штабс-капитан Гренадерского пол-
ка, вынужденный по болезни выйти в отставку с военной службы, 
долгие годы был правителем канцелярии Академии наук.

Связывала Павла егоровича и великого князя и любовь к 
изящной словесности. Кеппен всю жизнь был страстным книго-
чеем и собрал крупную библиотеку в количестве 20 000 томов, 
которую завещал пединституту. Она находится теперь в распо-
ряжении Санкт-Петербургского педагогического университета 
им. Герцена8. Константин Константинович доверял поэтическо-
му вкусу Павла егоровича, советовался о рифмах, прислушивал-
ся к критике и радовался, когда стихи вызвали одобрение Павла 
егоровича. Именно ему великий князь посвятил свое главное 
произведение: «Князь Иудейский» (ил. 5).

Точкой сближения Константина Константиновича и Кеппена 
был также Полоцкий кадетский корпус, к которому, как известно, 
великий князь особенно тепло относился и даже определил в него 
своего сына Олега. Посещая корпуса, Константин Константинович 
не раз записывал в дневнике, как приятно бывать там с «бывшим 

Ил. 4. Великий князь Константин Константинович
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полочаниным» Кеппеном. Павел егорович был соучредителем 
Санкт-Петербургского отдела Общества взаимопомощи полочан, 
организовывал встречи выпускников Полоцкого кадетского корпу-
са, бережно хранил традиции, одной из которых было ежегодное от-
мечание 6 декабря дня корпусного праздника. Выпускники корпуса, 
собиравшиеся в этот день в разных городах России, обменивались 
друг с другом приветствиями и рассказами о том, как прошел их об-
щий праздник. Отчеты о проведении праздника неизменно публи-
ковались в отчетах Виленского, а затем и Санкт-Петербургского 
отделов «Общества вспомоществования бывшим воспитанникам 
Полоцкого кадетского корпуса и Полоцкой военной гимназии». 
Так, к празднику 1903 г. П.е. Кеппеном было послано письмо в род-
ной корпус следующего содержания: «В день корпусного праздника 
6-го декабря некоторые старые полочане в Петербурге пригласили 
своих младших однокашников, пребывающих в учебных заведени-
ях Петербурга, Полоцких кадет выпуска 1900, 1901 и 1902 гг., на то-
варищеский обед… Собралось 74 человека юнкеров и гардемаринов; 
старых Полочан было 6 человек… Обед прошел довольно ожив-
ленно, хотя без вина; после обеда состоялось художественное чте-
ние г-ж Стрельской и Петровой и известных Полоцку гг. Петрова и 
Чехова… По-видимому, это товарищеское собрание доставило моло-
дежи большое удовольствие, возбудив между ними воспоминания и 
разговоры о родном корпусе…»9

Ил. 5. Поэма «Царь Иудейский». Посвящение П.Е. Кеппену
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Здесь надо оговориться, что Павел егорович был убежденным 
сторонником и пропагандистом трезвого образа жизни, членом 
различных обществ трезвости, и потому в письме не случайна 
фраза об отсутствии вина.

В связи с зачислением Олега Константиновича в Полоцкий 
кадетский корпус директор корпуса генерал-майор Гутор отпра-
вил на имя Кеппена погоны полоцкого корпуса с просьбой пере-
дать их Олегу Константиновичу. Спустя полгода Павел егорович 
имел случай принимать у себя в Мраморном дворце депутацию 
кадет Полоцкого корпуса, приехавших в Петербург преподнести 
князю Олегу альбом, посвященный жизни кадет. Павел егорович 
угостил кадет завтраком, беседовал с ними и на прощанье, остава-
ясь верен своим просветительским устремлениям, подарил каж-
дому по книге с собственноручной надписью.

В отчетах Общества взаимопомощи бывших полочан неод-
нократно отмечается «поддержка и необыкновенно участливое, 
сердечное отношение» Кеппена к нуждам общества, чьим почет-
ным членом он являлся долгие годы.

В годы Русско-японской войны после известия о геройс-
кой гибели при обороне Порт-Артура бывшего полочанина 
Р.И. Кондратенко, Кеппеном были заказаны его портреты для 
Полоцкого корпуса и Николаевского инженерного училища, где 
Кондратенко обучался.

К 75-летию Полоцкого кадетского корпуса, широко отме-
чавшегося в 1910 г., П.е. Кеппен организовал сбор средств на 
портрет императора Николая II. От имени Полоцкого корпуса 
П.е. Кеппену была послана телеграмма: «Дружная семья бывших 
кадет-полочан, собравшись в числе 150 человек в городе Полоцке 
на празднование 75-летия существования родного гнезда, горячо 
приветствует старейшего полочанина, глубоко уважаемого Павла 
егоровича, много потрудившегося на благо полочан, и пьет его 
дорогое здоровье».10

Заметим, что после смерти Павла егоровича в 1911 г. 
Обществом взаимопомощи была учреждена премия его имени из 
денег, завещанных П.е. Кеппеном корпусу.

Был членом Общества взаимопомощи полочан и брат Павла 
егоровича егор егорович, окончивший Полоцкий кадетский 
корпус в 1870 г. (ил. 6). По окончании затем Павловского военно-
го училища он служил в 89-м пехотном Беломорском полку, сто-
явшем в Выборге. В 1877 г. во время Турецкой войны е.е. Кеппен 
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был переведен в лейб-
гвардии Гренадерский 
полк, находившийся за 
Дунаем на Балканах. 
Прибыв в полк осе-
нью 1877 г. под Горный 
Дубняк, где отличил-
ся полк, он не поспел 
к легендарному сраже-
нию 12 октября, однако 
впоследствии ежемесяч-
но 12-го числа каждого 
месяца, в день боя, при-
глашал к себе гостей. 
Старшие его сыновья 
Сергей и Андрей учились 
в 1-м кадетском корпу-
се в Петербурге, где од-
но время служил егор 
егорович. Однако осе-
нью 1898 г. он получил 
назначение уездным во-
инским начальником в 
г. Новоузенск, а вскоре, 
в 1900 г. был переведен в 

Полоцк также уездным воинским начальником. Здесь младшие 
сыновья егора егоровича продолжили семейную традицию уче-
бы в Полоцком кадетском корпусе: Артемий Георгиевич (1890–
1965) (ил. 7) окончил его в 1907 г., а Вячеслав Георгиевич (1892–
1951) учился в нем с 1901 по 1905 г.

Именно Вячеслав Георгиевич Кеппен, последний из фамилии, 
учившийся в Полоцком кадетском корпусе, оставил о нем инте-
ресные воспоминания, хранящиеся в семейном архиве. Они да-
ют представление о внутрикорпусной повседневной жизни кадет, 
организации учебного процесса, традициях корпуса.

Крепость традиций, дружественность и взаимопомощь по-
лочан отмечались в дореволюционных изданиях, посвящен-
ных Полоцкому кадетскому корпусу11. Об этих чертах, прису-
щих корпусу, имеются сведения еще на заре его возникновения. 
Так один из любимейших преподавателей корпуса И.И. Долгов 

Ил. 6. Егор Егорович Кеппен
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в своем очерке об истории кор-
пуса за 63 года существова-
ния приводил выдержки из 
письма Я.И. Ростовцева от 
24 ноября 1836 г. к великому 
князю Михаилу Павловичу, 
пристально следившему за 
подведомственными ему во-
енно-учебными заведениями: 
«Особенно утешительное яв-
ление корпус этот представ-
ляет тем, что отношение вос-
питанников к начальникам и 
обратно суть отношения в пол-
ном смысле семейные»12.

Уже в эмиграции в Сан-
Франциско в 1982 г. бывшими 
полочанами была издана кни-
га их воспоминаний, где нашли 
отражение традиции корпуса, 
характеристики педагогов, отдельные эпизоды жизни корпуса13. 
Воспоминания Вячеслава Георгиевича, не предназначенные для 
печати, во многом с ними перекликаются, добавляя, однако, и но-
вые сведения.

Многолетней традицией, сплачивавшей выпускников раз-
ных поколений, было уже упоминавшееся отмечание корпусно-
го праздника 6 декабря, в день Николая Угодника, являвшегося 
небесным покровителем императора Николая I, в годы правле-
ния которого корпус был основан. Вячеслав Георгиевич вспоми-
нал об одном из таких праздников, в 1905 г., участником кото-
рого он был. Подготовка была начата уже в октябре. Учащиеся 
делали цветы из бумаги, гирлянды из хвои. Старшие кадеты пи-
сали картины для оформления различных беседок. Классы были 
обращены в маленькие гостиные, небольшое помещение рядом с 
Александровским залом было декорировано под грот, посереди-
не которого был настоящий фонтан. Электричества в Полоцке 
еще не было, поэтому в качестве иллюминации зажигался ке-
росин в разноцветных флакончиках, в гроте горели свечи, а ке-
росиновые лампы в коридорах красиво маскировались цветной 
бумагой. Приехавший в этот праздничный день великий князь 

Ил. 7. Артемий Егорович Кеппен
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Константин Константинович был любим всеми кадетами и раз-
решал разные вольности. Так, например, собрав кадет старших 
классов, он попросил уйти всех офицеров, как бы для обычного 
опроса претензий, и повел задушевный разговор, во время кото-
рого кадеты в порядке беседы могли изложить все свои проблемы 
и размышления. Несмотря на запрет курения, он открыл свой зо-
лотой портсигар, и все кадеты брали из него сигареты, в том чис-
ле и некурящие — на память.

Особая традиция была связана, по воспоминаниям В.Г. Кеппена, 
со знаменем кадетского корпуса. Оно было пожаловано корпу-
су Николаем I в 1838 г., затем в 1844 г. заменено на новое. Старое 
знамя представляло собой шелковое полотнище с позумента-
ми, на одной стороне которого был образ Спаса, на другой орел 
и вензель царя, что символизировало преданность «Вере, Царю и 
Отечеству». Это знамя ко времени учебы Кеппена было «изорвано 
в клочья, как после боев», так как по традиции каждый кадет при 
выпуске должен был оторвать кусочек знамени на память. Это не-
формальная традиция очень преследовалось. Знамя стояло в цер-
кви у клироса без чехла, и кадеты отрывали кусочки знамени пос-
ле службы, прикрываясь тем, что они ходили прикладываться к 
иконам. Вячеслав Георгиевич пишет, что в шкатулочке у его отца 
хранился кусочек знамени, имел его и брат. Корпусное знамя в го-
ды революции было спасено и вывезено из Крыма в Югославию, а 
после 2-й мировой войны перевезено в США, где хранится до сих 
пор в Синодальном Знаменском соборе в Нью-йорке14.

Касательно традиций корпуса В.Г. Кеппен, как и многие мему-
аристы, отмечает, что все его выпускники в дальнейшем имели 
привилегию обращаться на «ты» к любому выпускнику корпуса 
вне зависимости от разницы возраста и чина.

Поддержанию дисциплины в корпусе отводилось долж-
ное внимание, однако Вячеславу Георгиевичу посчастливилось 
учиться здесь в то время, когда отношение к кадетам стало бо-
лее гуманным после вступления в должность начальника учеб-
ных заведений великого князя Константина Константиновича. 
Прежде в корпусе практиковали так называемые «субботины». 
Воспитатели, по словам отца В.Г. Кеппена, считали, что мальчи-
ки 10–12 лет не могут так хорошо себя вести, чтобы не шалить; 
воспитатель же мог просто не заметить какого-либо наруше-
ния, и потому по субботам пороли всех подряд. Кадету давали 
еженедельно по 10 розог, к чему они вскоре привыкали, и среди 
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учащихся ходила поговорка: «задница не склянка, кровь не сме-
тана, секите, секите, сколько хотите». Упомянул егор егорович, 
напутствуя сына при поступлении в корпус, и о существовании 
Вольской военной прогимназии, носившей исправительный ха-
рактер и предназначенной для «нравственно-испорченных юно-
шей», куда переводились скверного поведения кадеты из разных 
военно-учебных заведений.

Надо сказать, что мысль о том, что все мальчики 10–12 лет да-
леко не ангелы, подтверждается в воспоминаниях, в том числе 
перечнем способов повысить себе температуру, чтоб избежать 
уроков: в ход шло и подогревание на лампе платка, которым на-
тирали подмышки, набивание груди плотяной щеткой для имита-
ции сыпи, втирание в лицо мела для бледности, и т. п.

Полоцкий корпус размещался в стенах бывших иезуитских 
коллегий XVI в. и в других старинных зданиях, что придавало 
дополнительный колорит внеучебным проказам. Ходили леген-
ды, что под зданием есть подземный ход, ведущий в Вильно, — на 
его разведку периодически пускались кадеты разных возрастов. 
Старшие кадеты пугали младших приведениями, замурованны-
ми в стены иезуитами, и т. п.

В корпусе следили за здоровьем воспитанников, закаляя их 
разными способами. Кадеты не имели права носить галоши, хо-
дили и зимой, и летом в ботинках. Зимой под шинель подбива-
лась байковая подкладка, и не надевалось теплое белье. После за-
втрака круглогодично выходили на короткую прогулку прямо из 
столовой в одних бушлатах, невзирая на погоду. Все это сызмаль-
ства воспитывало неприхотливых к внешним условиям и терпе-
ливых воинов.

Качество преподавания в Полоцком кадетском корпусе бы-
ло высоким. Так, в 1912 г. он был признан лучшим среди всех 
корпусов империи. Определенный процент выпускаемых ка-
дет не шел в военные училища, а поступал в высшие учебные 
заведения. В корпусе была прекрасно поставлена математика. 
Характеризуя педагогический состав корпуса в годы своего обу-
чения, В.Г. Кеппен пишет, что в преподавательский коллектив 
входило много педагогов с университетским образованием, но 
это не вносило в корпус, как он пишет, свежих веяний студенчес-
тва, так как преподаватели были люди преклонного возраста и, 
очевидно, назначались с определенными требованиями не вно-
сить в корпус ничего революционного.
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В 1906 г. в корпусе произошла из ряда вон выходящая исто-
рия с кадетом Вацлавом Пиотровским, любителем химии, од-
ноклассником брата Вячеслава Георгиевича Артемия, о кото-
рой упоминается и в дневниках великого князя Константина. 
В первой роте кадеты по неизвестной причине были недоволь-
ны воспитателем капитаном Ракитиным, которого кадеты про-
звали Галимуля (фамилия его денщика была Галимулин). На 
вечерних занятиях ученики под руководством Пиотровского 
бросили по коридору в ноги Ракитина графин с водой с кри-
ком «Галимуля». Ракитин не успел никого поймать, так как 
все моментально сели за парты. Воспитатель доложил ди-
ректору происшествие в несколько превратном виде, буд-
то Пиотровский бросил в него бомбу. Директор хотел прос-
то наказать Пиотровского, но тот, выйдя от директора, бросил 
в группу воспитателей самодельную торпедку. Произошел 
взрыв, напугавший стоявших рядом офицеров. Это был 1906 г., 
и память о революционных днях 1905 г. была еще свежа в умах 
педагогов, тем более, что в революционном движении участ-
вовали старшие классы некоторых кадетских корпусов, как, 
например, 2-й Петербургский, из которого в 1905 г., по вос-
поминаниям Вячеслава Георгиевича, было исключено за рево-
люционность 50 лучших учеников.

Пиотровский был исключен из корпуса, но еще одним пос-
ледствием этой истории стало изъятие из рук полочан старше-
го класса так называемой «Звериады» — своеобразного пись-
менного ученического фольклора, рукописной книги, состоящей 
из сатирических куплетов о «зверях», — так кадеты между со-
бой называли преподавателей корпуса. «Звериада» сочинялась 
чуть ли не с основания корпуса и передавалась втайне выпуск-
никами 7-го класса перед концом экзаменов на хранение 6-му 
классу в торжественной обстановке. Ночью устраивался парад, 
формой одежды была ночная рубашка, чтобы в случае, если де-
журный офицер проснется, можно было быстро разбежаться по 
кроватям. «Звериада» состояла из двух частей. По воспоминани-
ям Вячеслава Георгиевича, первые страницы «священной книги 
кадет» были прекрасны, полны красивых изречений о любви к 
Родине, верности присяге, чувстве товарищества и т. п. Вторая же 
часть книги, собственно «Звериада», состояла из насмешек над 
педагогами, отрицанием нужды в науках и т. д. Приведем неко-
торые строфы:



484

Т.А. цапина

Когда наш корпус основался,
Тогда разверзлись небеса,
Завес небесный оборвался,
И были слышны голоса:
«Курите, пейте, веселитесь,
Посадят в карцер — ни черта,
Зубрить науки не трудитесь —
Не будет пользы никогда.
Зубрите, юные вандалы,
Зубрите все и день, и ночь
Хватайте вы получше баллы,
Пока не выгнали вас прочь».

И хотя большая часть кадет, как пишет В.Г. Кеппен, не соот-
ветствовала вышеприведенным воззрениям, все торжественно 
пели «эти глупые слова, восторгались их содержанием, горди-
лись тем, что не любят учиться» Далее шли куплеты на каждого 
воспитателя, на отдельные предметы, которые ежегодно записы-
вались кадетами старшего класса, главным образом прощально-
го характера:

Прощай, наш жулик эконом,
Грабитель пирогов и булок.
Из них построил себе дом
Фасадом прямо в переулок…
Прощайте Х-ы + еры,
Различных формул ерунда.
Ура, мы больше не кадеты,
Мы юнкера, мы юнкера…

Великий князь Константин Константинович, посетивший 
в очередной раз Полоцкий корпус в апреле 1907 г., в дневнике 
подробно описывает свои беседы с полочанами, увещевает их 
отказаться от этой нехорошей традиции и передать книгу ему. 
Дальнейшая судьба «Звериады» по его дневникам не ясна, од-
нако В.Г. Кеппен в воспоминаниях писал, что она в связи с исто-
рией Пиотровского была отобрана у кадет и передана его дяде, 
старейшему полочанину П.е. Кеппену, который при всем своем 
отрицательном к ней отношении бережно хранил ее в шкафу в 
своем кабинете в Мраморном дворце до самой своей смерти.

Годы обучения Вячеслава Георгиевича пришлись на Русско-
японскую войну. Героем обороны Порт-Артура был полочанин 
генерал-майор Кондратенко, которым кадеты восхищались и 
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гордились. После гибели Кондратенко его именем была названа 
1-я рота Полоцкого кадетского корпуса. Ряд преподавателей кор-
пуса подали рапорты о переводе в действующую армию.

В 1904 г. кадеты получили возможность лично увидеть 
Николая II, так как царь проезжал Полоцк по дороге к воинс-
ким частям, которые он напутствовал перед отправкой в действу-
ющую армию. Накануне приезда императора корпус сиял чис-
тотой, был приготовлен торжественный обед. Однако, к досаде 
офицерского состава и кадет, царь лишь вышел из вагона, поп-
риветствовал собравшихся на платформе, обошел строй кадет и 
вернулся в вагон.

Война принесла много новых забот отцу Вячеслава егоровича, 
который как уездный воинский начальник руководил мобилиза-
ционной работой в уезде: штат управления был крайне незна-
чительный: делопроизводитель, шесть писарей и конвойная ко-
манда. Сильное переутомление вылилось в тяжелую болезнь. 
Особенно же на него повлиял конец войны и революция 1905 г. 
егор егорович, по воспоминаниям сына, в душе был сторонни-
ком революции, но по должности он должен был быть бескомп-
ромиссен в пресечении беспорядков. Вячеслав Георгиевич счи-
тал, что мягкость отца при подавлении волнений в Полоцке, 
несмотря на его 35-летнюю службу, послужила поводом к тому, 
что в конце 1905 г. ему предложили выйти в отставку с произ-
водством в генерал-майоры

Интересно отметить, что снисходительность при разрешении 
конфликтов, вызванных революционными событиями 1905 г., 
но уже в Выборге, послужила причиной отставки знакомого 
П.е. Кеппена, также представителя потомственных военных-поло-
чан Нестора Никифоровича Кайгородова, бывшего с 1903 г. комен-
дантом Свеаборгской крепости. В ноябре 1905 г. он был разжало-
ван и отправлен в отставку, так как недостаточно жестко боролся с 
революционным брожением солдат во вверенном ему гарнизоне…

На долю последнего дореволюционного поколения Кеппенов 
выпало сложное время кардинальных изменений всего уклада 
российской жизни, драматическим образом отразившееся и на 
их жизни.

Старший сын егора егоровича Сергей Георгиевич в чине 
подполковника воевал на Юго-Западном фронте в период фев-
ральской и октябрьской революций. Затем перешел на служ-
бу в Красную армию. За «срыв мероприятий Осоавиахима» 
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был арестован в 1931 г. Дальнейшая судьба его неизвестна. 
Реабилитирован в 1956 г.

Андрей Георгиевич окончил Константиновское артиллерий-
ское училище, Николаевскую военную академию, участник 
Первой мировой войны, к началу октябрьской революции воевал 
в чине подполковника. Вступил в РККА в 1918 г. В 1938 г. был 
арестован. Освобожден после 1945 г. Реабилитирован в 1956 г.

Артемий Георгиевич в чине поручика вступил в Первую ми-
ровую войну, в 1915 г. был ранен, попал в плен к австрийцам, в 
1918 г. после освобождения из плена остановился в Киеве, в 1919 г. 
находился в армии Деникина. В ГАРФе отложился любопыт-
ный документ — «Постановление Киевской судебно-следствен-
ной комиссии ВСЮР по обвинению поручика Кеппена Артемия 
Георгиевича в службе в советских учреждениях» от 08.10.1919г.15 
Работа А.Г. Кеппена в советских учреждениях судебной комиссией 
была признана вынужденной, а поручителем его выступил его дво-
юродный брат, генерал-лейтенант Николай Эмильевич Бредов16, 
командующий группы ВСЮР, расположенной на правобережной 
Украине, позже совершивший известный Бредовский поход (ян-
варь–февраль 1920 г.). При разгроме Деникина Артемий егорович 
был захвачен красными частями. После ликвидации всех фронтов 
поступил в Красную армию на должность начальника учебной час-
ти бригадной школы 2-й строевой дивизии. В 1922–1923 гг. как бе-
лый офицер был уволен. В Отечественной войне не участвовал, но 
преподавал в военном пехотном училище в качестве вольнонаем-
ного. его сын лев погиб на Курской дуге.

Автор вышеприведенных воспоминаний Вячеслав Георгиевич 
вступил в Первую мировую войну в составе 85-го пехотного 
Выборгского полка, воевал в чине поручика на Западном фрон-
те, командовал батальоном. Был ранен и контужен. В октябрь-
ский переворот полк, в котором он служил, целиком перешел на 
сторону Советской власти. Затем участвовал в боях на польском 
фронте, против банд Балаховича и Колесникова. В 1931 г. был 
арестован сроком на три года. Благодаря хлопотам своей жены 
елизаветы Павловны был выпущен из лагеря раньше срока тя-
желобольным человеком. 23 июля 1941 г., не дожидаясь вызо-
ва военкомата, подал рапорт с просьбой о призыве его в армию. 
Весь период Великой Отечественной войны он работал в торпед-
ном складе г. Мурманска по административно-хозяйственной 
части, принимал участие в обучении офицерского состава МТО 
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практике пехотного 
боя. Демобилизовался 
в чине майора. Был на-
гражден двумя ордена-
ми Красной Звезды.

его  сын Игорь 
Вячеславович Кеппен 
(1924–2014) был при-
зван в армию в октяб-
ре 1942 г. и направ-
лен в Севастопольское 
училище зенитной ар-
тиллерии. На фрон-
т е  б ы л  к о м а н д и -
ром взвода, потом 
батареи 1370-го зе-
н и т н о г о  а р т и л л е -
рийского полка 27-й 
зенитной артиллерий-
ской Ясской орденов 
Кутузова и Богдана 
Хмельницкого диви-
зии, воевал на 1-м и 
2-м Украинских фрон-
тах, принимал участие 

в форсировании Днепра, в Корсуньско-Шевченковской и Ясско-
Кишиневской операциях. Был награжден орденом Красной 
Звезды и орденом Отечественной войны 2-й степени (ил. 8). 
После войны окончил мехмат МГУ, защитил кандидатскую дис-
сертацию и 50 лет работал преподавателем этого факультета. 
его дочери Ольге были посвящены воспоминания Вячеслава 
Георгиевича Кеппена.

Полоцкий кадетский корпус ждала своя история. Эвакуи-
рованный из Полоцка с началом Первой мировой войны, он «рас-
пылился» по тыловым училищам. В эмиграции бывшие полоча-
не входили в разные воинские объединения. В начале 2000-х гг. 
в Полоцке на базе одной из средних школ было организовано ка-
детское училище, учащиеся которого надели кадетскую форму, 
на погонах которой видны знакомые буквы — ПК. 23 декабря 
2010 г. в городе торжественно был отмечен 175-летний юбилей 

Ил. 8. Игорь Вячеславович Кеппен
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кадетского корпуса — ныне самого прославленного учебного за-
ведения Белоруссии.

Воспитанные в кадетских корпусах, военных училищах по-
томственные военные Кеппены, сохраняя преемственность и тра-
диции семьи, достойно и честно служили Отечеству в судьбонос-
ные периоды его истории.

1 Морихин В.е. Традиции офицерского корпуса русской армии. М., 2010. С. 458.
2 По материалам семейного архива.
3 РГВИА. Ф. 400. Оп. 12. ед. 32.
4 См. об этом подробнее: Кайгородов Н.Н. Памяти почившего Павла егоровича 
Кеппена. [СПб.], 1912.
5 Гавриил Константинович, великий князь. В Мраморном дворце: Воспоминания. 
М., 2007. С. 124.
6 Дневник князя императорской крови Олега Константиновича. 1900–1914 гг. / 
Под. ред. Т.А. лобашковой. М., 2016. С. 227.
7 Дневник великого князя Константина Константиновича. 1906–1907 гг. / Под 
ред. Т.А. лобашковой. М., 2015. С. 312.
8 Галасьева Г.В. Павел егорович Кеппен //Частные коллекции в фонде редкой 
книги фундаментальной библиотеки им. Императрицы Марии Федоровны РГПУ 
им. А.И. Герцена. СПб., 2007. С. 33–63.
9 Общество взаимопомощи полочан. Виленский отдел. Отчет Виленского обще-
ства вспомоществования бывшим воспитанникам Полоцкого кадетского корпу-
са и Полоцкой военной гимназии за год с 6 декабря 1902 г. по 6 декабря 1903 г. 
Вильно, 1904. С. 58.
10 Празднование 75-летия существования полоцкого кадетского корпуса 6 дека-
бря 1910 года / Сост. И. Долгов. Полоцк, 1911.
11 См.: Викентьев В.П. Полоцкий кадетский корпус: Ист. очерк 75-летия его су-
ществования [1835–1910]. Полоцк, 1910; Долгов И.И. Празднование 75-летия су-
ществования Полоцкого Кадетского корпуса 6 декабря 1910 г. Полоцк, 1911.
12 Долгов И.И. Полоцкий кадетский корпус: (Несколько сл. по поводу 63 годов-
щины его существования). Витебск, 1899. С. 20.
13 Полоцкий кадетский корпус. 1835–1982. Сан-Франциско: Глобус, 1982.
14 Сведения о том, что знамя находится там и поныне, получены из телефонного 
разговора со служителем собора.
15 ГАРФ. Ф. 5931. Оп.1. ед. 75. л. 1–1 об.
16 Сестра е.е. Кеппена Софья егоровна была женой Э.Э.редова. Интересна судь-
ба их дочери Софии Эмильевны, которая вышла замуж за М.К. Дитерихса, ге-
нерал-лейтенанта, участника Гражданской войны. Они эмигрировали в Шанхай, 
где Софья Эмилиевна создала приют для детей эмигрантов «Ковчег» и тем са-
мым спасла от голода, выучила и воспитала в русской культуре многих детей. 
Воспоминания о Софье Эмилиевне, о ее известном сыне — санкт-петербургском 
физике М.М. Дитерихсе, материалы семейного архива вошли в книгу, состав-
ленную М.М. Бредовой: «Михаил Михайлович Бредов. Страницы биографии. 
Воспоминания». СПб., 2016.
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СССР в предвоенный период связано в первую очередь 

с деятельностью Специального конструкторского бюро (СКБ-4) 
под руководством Б.И. Шавырина, которое являлось структур-
ным подразделением ленинградского государственного машино-
строительного завода № 7.

СКБ-4 было образовано в соответствии с приказом Главного 
управления военной промышленности Наркомата тяжелой про-
мышленности № 19 от 8 июня 1936 г. «О концентрации миномет-
ного производства на заводе № 7 и укомплектовании штатов ми-
нометного бюро». Согласно данному приказу в ведении нового 
конструкторского подразделения (первоначально именовалось 
как «минометно-минное бюро») был сконцентрирован весь ком-
плекс работ по созданию минометов и боеприпасов к ним1.

Коллектив бюро, начиная с 1936 г., приступил к проведению 
проектных работ сразу по нескольким направлениям, обеспе-
чивая выполнение заданий Артиллерийского Управления (АУ) 
РККА и руководства военной промышленности по разработке 
минометов различных калибров. В числе таких систем был 50-мм 
ротный миномет.

20 мая 1937 г. на завод № 7 были направлены тактико-техни-
ческие требования (ТТТ) для проектирования 50-мм гранатоме-
та и осколочной гранаты к нему. Новая система предназначалась 
для вооружения небольших пехотных подразделений и должна 

К.В. Черенцова (Санкт-Петербург)
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была обеспечивать стрельбу навесным огнем по живой силе и ог-
невым точкам противника. Главными требованиями к гранатоме-
ту были легкость, портативность и удобство в обращении, а так-
же простота и дешевизна производства. Система должна была 
обеспечивать максимальную дальность стрельбы не менее 800 м 
и скорострельность не менее 20 выстрелов в минуту. Гранатомет 
должен был допускать возможность стрельбы из положения си-
дя или лежа, обеспечивать удобство при переноске за спиной, а 
его конструкция — высокую скорость изготовки к бою и быстрый 
перенос огня с одной цели на другую. Осколочная 50-мм граната 
должна была обладать ударным действием и обеспечивать назем-
ный взрыв с поражением на любом рельефе. Производство гра-
нат также должно было быть простым и дешевым2.

19 июня 1937 г. на Научно-исследовательском артиллерийс-
ком полигоне (НИАП, с 1938 г. — Артиллерийский научно-ис-
следовательский опытный полигон, АНИОП) были проведены 
заводские испытания двух 50-мм гранатометов, выполненных 
минометно-минным бюро завода № 7 согласно ТТТ от 20 мая 
1937 г., которые выявили необходимость их конструктивной до-
работки. 10 июля 1937 г. были проведены повторные заводские 
испытания, по результатам которых было принято решение об 
отправке этих систем на полигонные испытания. Для подготов-
ки к ним заводом № 7 были изготовлены 400 мин. Программа 
полигонных испытаний включала в себя испытания стрельбой 
и ноской по пересеченной местности на 15 км. Предполагалось 
выявить удобство обслуживания системы в бою (ведение огня, 
маневрирование), ее прочность и устойчивость, меткость и даль-
ность, скорострельность (без исправления наводки и с исправ-
лением наводки), а также баллистические характеристики мины 
(осколочность, устойчивость на полете при нулевом заряде, про-
чность стабилизаторов). Заряды для проведения полигонных ис-
пытаний 50-мм гранатометов завода № 7 должны были быть по-
даны на НИАП заводом № 6 им. Морозова (ленинградская обл., 
г. Шлиссельбург) к 28 сентября (гильзы для них изготавлива-
лись заводом № 58 им. К.е. Ворошилова (г. Москва)), однако 
фактически были направлены только к 16 октября 1937 г.3

В развитие ранее полученных ТТТ, в июне 1937 г. начальни-
ком минометно-минного бюро Б.И. Шавыриным был представ-
лен проект 50-мм гранатомета с переменным градуированием и 
дистанционным краном. Учитывая актуальность проектирования 
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легких систем для вооружения пехотных подразделений, руко-
водством АУ РККА это предложение было признано интерес-
ным и дано разрешение на изготовление опытного образца. его 
принципиальным конструктивным отличием была увеличенная 
скорострельность (30 выстрелов в минуту) и возможность варь-
ирования дальности стрельбы с помощью уменьшения плотнос-
ти заряжания и увеличения диафрагмы дистанционного крана, 
через которую часть пороховых газов могла выводиться наружу. 
Опытный образец был изготовлен во внерабочее время, и в ию-
ле 1937 г. на НИАПе были проведены его заводские испытания4.

Конструкция гранатомета, получившего название «Оса» (из-
делие «7-7»), в целом соответствовала исходным ТТТ5.

14 сентября 1937 г. в присутствии Б.И. Шавырина были прове-
дены заводские испытания двух опытных образцов 50-мм грана-
тометов «Оса» с подвижной и неподвижной опорными чашками. 
В ходе испытаний стрельбой на заряде весом 4,5 г пороха мар-
ки БМ-82-20п/34 НГВ-ВХНИИ было проверено действие поро-
ховых газов, вытекающих из дистанционного крана, на стреляю-
щего. Для этого напротив сопла крана на расстоянии 30 см была 
размещена деревянная палочка с газетой, сложенной в 8 листов. 
При стрельбе из обоих образцов газета была порвана на куски. 
По окончании испытаний оба образца были направлены на за-
вод для доработки6.

К полигонным испытаниям боеприпасов разработки завода 
№ 7 для 50-мм гранатомета «Оса» на НИАПе приступили в ок-
тябре 1937 г. Программа была составлена минометно-минным 
бюро и предусматривала испытания стрельбой на дальность, мет-
кость и правильность полета на разных зарядах. Из 16 сделанных 
выстрелов в 7 случаях отмечался правильный полет гранат, при 
усиленном заряде было зафиксировано 5 случаев неправильного 
полета, а также два отказа взрывателя7.

28 декабря 1937 г. Артиллерийский комитет (Артком) АУ 
РККА утвердил новые ТТТ (№ 33) на 50-мм ротный миномет, 
в котором были указаны следующие характеристики: калибр — 
50 мм; вес оперенного снаряда (мины: осколочная, дымовая) — 
1 кг; наибольшая дальность стрельбы — 800 м; наименьшая 
дальность — 100 м; угол возвышения — от 45° до 80°; скорострель-
ность — 30 выстрелов в минуту; вес системы — 8 кг.

В новых ТТТ указывалось на необходимость разработ-
ки двух способов изменения дальности стрельбы с помощью 
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дистанционного крана путем разных сочетаний изменения объ-
ема каморы, углов возвышения и положения дистанционного 
крана. В качестве прицела предлагалось использовать уровень 
для контроля угла возвышения и простейшее визирное устройс-
тво для горизонтальной наводки8.

В начале 1938 г. на НИАПе был проведен еще один этап за-
водских испытаний гранатомета «Оса», на котором при 32 вы-
стрелах была проверена работа дистанционного крана. В пери-
од с 15 мая по 20 августа 1938 г. было проведено еще несколько 
заводских испытаний 50-мм гранатомета «Оса», в ходе которых 
проверялась работа дистанционного крана, а также баллистичес-
кие характеристики системы на разных зарядах (общим числом 
702 выстрела)9.

20 февраля 1938 г. АУ РККА была утверждена программа 
сравнительных полигонных испытаний ротных минометов и 
гранатометов, находившихся в разработке у разных конструк-
торских коллективов. Согласно Директиве Генерального шта-
ба № 43557с в период с 25 марта по 3 апреля 1938 г. на НИАПе 
должны были проводиться испытания, целью которых было по-
лучение комплекса данных о характеристиках имевшихся к нача-
лу 1938 г. опытных образцов ротных минометов и гранатометов. 
Предполагалось выявить образец, оптимально отвечающий тре-
бованиям применения орудия ближнего боя для вооружения пе-
хотных подразделений: прочность, устойчивость, меткость сис-
темы, диапазон дальностей стрельбы навесным огнем, удобство 
обслуживания, а также качество боеприпасов к ним.

В испытаниях участвовали три системы завода № 7 — 82-мм 
облегченный ротный миномет, 60-мм ротный миномет и 50-мм 
гранатомет «Оса», 50-мм гранатометы «Г-2» и «Г-3» разра-
ботки завода № 13 (г. Брянск), 40,8-мм автоматический грана-
томет конструкции Таубина — Берггольц — Бабурина (АПС, 
ОКБ-16 Наркомата оборонной промышленности), 40,6-мм 
гранатомет Ракова — Булкина и 40,6-мм гранатомет систе-
мы Научно-исследовательского полигона стрелкового во-
оружения (НИПСВО). Выстрелы к ним подавались заводом 
им. Ухтомского (г. люберцы, Московская обл.) и ЦКБ-22 
(ленинград).

По итогам испытаний 82-мм и 60-мм минометы конструк-
ции завода № 7, 40,8-мм автоматический гранатомет конс-
трукции Таубина — Берггольц — Бабурина были признаны 
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неудовлетворительными ввиду тяжести систем и неудобства ис-
пользования, 50-мм гранатометы «Г-2» и «Г-3» завода № 13 не 
прошли испытания из-за непрочности материальной части, ко-
торая не позволила даже провести отстрел по утвержденной 
программе, 40,6-мм гранатометы Ракова — Булкина и система 
НИПСВО вызвали нарекания ввиду значительного сходства с 
конструкцией гранатометов Дьяконова.

Тем не менее, 40,8-мм автоматический гранатомет конструк-
ции Таубина — Берггольц — Бабурина был рекомендован для 
дальнейшей доработки в качестве дополнения к стрелковому пу-
лемету — не продемонстрировав возможности для ведения навес-
ной стрельбы, данная конструкция допускалась для применения 
как орудие настильного огня в условиях, не требующих манев-
ренности (например, в укрепрайонах). 60-мм миномет конструк-
ции завода № 7 также мог быть доработан, однако необходимые 
изменения касались его основных характеристик и могли занять 
весьма продолжительное время, поэтому работы по этой системе 
были отнесены Арткомом к второстепенным. Работы по осталь-
ным системам было решено прекратить.

Таким образом, единственным вариантом для дальнейшей 
отработки был признан 50-мм гранатомет «Оса» СКБ-4 завода 
№ 7, в конструкцию которого должен был быть внесен ряд из-
менений: требовалось полностью разработать составляющие вы-
стрела (мина, заряд, взрыватель), ввести в конструкцию прицел, 
изменить конструкцию двуноги (по образцу 60-мм ротного мино-
мета), отработать шкалы дистанционного крана, спроектировать 
новые приспособления для переноски, изготовить три варианта 
мины (по 100 шт. каждого) для определения оптимального с пос-
ледующим изготовлением окончательного варианта в количест-
ве 200 шт. и отработать заряды к ним. Сроки доработки системы 
и боеприпасов к ней были сжатыми — уже к 1 августа 1938 г. на 
опытной серии 30 шт. гранатометов должны были быть отрабо-
таны чертежи лит. «А» и начато серийное производство систем. 
Угломерно-визирные приспособления изготавливались заводом 
№ 69 (г. Красногорск, Московская обл.).

Чертежи 50-мм ротного миномета «Оса» конструкции СКБ-4 
были утверждены как опытные, системе был присвоен индекс 52-
М-82110.

В июне 1938 г. на завод № 7 поступил заказ об изготовлении 
опытной партии 50-мм мин в количестве 1000 шт. из сталистого 
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чугуна кокильной отливки по 500 шт. (к 13 августа и 1 сентяб-
ря). Отработка такого способа изготовления мин была нацелена 
на обеспечение массовости их производства. По своей конструк-
ции мины должны были обеспечивать необходимые прочность и 
устойчивость полета при закрытом и открытом положениях дис-
танционного крана11.

9 июня 1938 г. на лагерном стрельбище Отдельной мотострел-
ковой дивизии особого назначения Наркомата внутренних дел 
(НКВД) им. Ф.Э. Дзержинского по распоряжению начальника 
Главного управления пограничных и внутренних войск НКВД 
А.А. Ковалева были проведены сравнительные испытания 50-мм 
гранатомета «Оса» и 40,8-мм гранатомета Таубина на определе-
ние характеристик данных систем посредством ведения огня по 
мишеням на расстоянии 650 и 150 мм, а также удобства приме-
нения их в боевых условиях. Гранатомет «Оса» показал лучшие 
результаты, после чего руководством пограничных и внутрен-
них войск НКВД был направлен запрос на 10 шт. этих грана-
тометов для проведения собственных войсковых испытаний. 
Одновременно с ними были запланированы испытания двух гра-
натометов ОКБ-16 НКОП12.

В июне 1938 г. АУ РККА была утверждена программа поли-
гонных испытаний гранатомета «Оса» на предмет выявления ве-
совых и баллистических характеристик, прочности отдельных 
частей системы, а также проверки работы дистанционного кра-
на и качества гранаты. На эти испытания заводом был представ-
лен образец, измененный с учетом пожеланий, высказанных пос-
ле сравнительных испытаний гранатометов разных конструкций, 
проведенных в марте 1938 г.13 Также к этому времени заводом 
№ 13 было разработано оборудование двуколки под укладку это-
го гранатомета — в двуколку укладывались три системы с укреп-
ленным на каждой вьюком для переноски, три прицела, боепри-
пасы (168 мин) и принадлежность14.

В июне 1938 г. завод № 7 получил от АУ РККА наряд на из-
готовление простейшего механического прицела к гранатомету 
«Оса», который весил 500 г и обеспечивал только горизонталь-
ную наводку при закрытой опорной плите. В октябре 1938 г. при-
цел был готов и направлен на испытания15.

В конце июля 1938 г. СКБ-4 было представлено скорректиро-
ванное описание 50-мм гранатомета Б.И. Шавырина: калибр — 
50 мм; вес оперенного снаряда (мины) — 0,9 кг; наибольшая 



495

Из истории создания 50-мм ротных минометов Скб № 4 завода № 7

дальность — 800 м; наименьшая дальность — 150 м; углы возвы-
шения — 45° и 75°; скорострельность — 30–32 выстрела в минуту. 
Вес системы в походном положении с вьюком — 14 кг16.

Войсковые испытания гранатомета «Оса» были проведены 
в Закавказском и ленинградском военных округах. По их ито-
гам, согласно Научно-техническому журналу (НТж) АУ РККА 
№ 0177 от 1 сентября 1938 г., система была принята на вооруже-
ние как «50-мм ротный миномет обр. 1938 г.» Тем же журналом 
были утверждены чертежи мин к ним. Также в сентябре НТж АУ 
РККА были утверждены проекты чертежей и Временные техни-
ческие условия на заряды к 50-мм осколочным минам для опыт-
но-серийных партий, разработанные заводом № 617.

Одновременно с шавыринским бюро к созданию 50-мм рот-
ного миномета в инициативном порядке присоединился инже-
нер завода № 7 В.Н. Шамарин, работавший сначала в СКБ-4, 
затем перешедший в артиллерийское КБ завода (под руководс-
твом л.И. Горлицкого). 12 января 1938 г. один опытный образец 
50-мм миномета конструкции В.Н. Шамарина был направлен на 
заводские испытания18. В мае 1939 г. на АНИОПе были прове-
дены его полигонные испытания. Принципиальным отличием 
этой системы от штатного 50-мм ротного миномета (конструк-
ции СКБ-4) был другой тип устройства дистанционного крана 
(клапанного типа) и более простой механизм горизонтирования. 
Отличались от принятого на вооружение 50-мм миномета и ее 
баллистические характеристики. Система В.Н. Шамарина поз-
воляла вести огонь на расстояние от 100 до 800 м при одном уг-
ле возвышения 45° и обеспечивала перекрытие 250 м при углах 
возвышения от 45° до 75°. Наименьшая дальность стрельбы при 
угле возвышения 75° составляла около 50 м. 50-м ротный мино-
мет конструкции СКБ-4 при таком же угле возвышения обеспе-
чивал дальность около 200 м, а перекрытие при углах возвыше-
ния от 45° до 75° составляло 40 м. Кроме этого, миномет системы 
В.Н. Шамарина был легче штатного миномета.

Испытания подтвердили ряд его принципиальных преиму-
ществ перед 50-мм ротным минометом обр. 1938 г., по результа-
там которых было принято решение направить этот опытный об-
разец на войсковые испытания, однако речи о принятии его на 
вооружение пока не шло, поскольку штатная система отвеча-
ла необходимым требованиям, а конструкция В.Н. Шамарина 
еще требовала как конструктивной доработки, так и проработки 
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технологического процесса, особенно при изготовлении сложных 
деталей19.

28 июля 1939 г. в Москву были направлены три образца 50-мм 
ротных минометов «Оса» (конструкции СКБ-4) и один образец 
системы «Москит» (конструкции В.Н. Шамарина)20.

В сентябре 1939 г. для решения вопроса о выборе наилуч-
шей конструкции 50-мм ротного миномета для серийного зака-
за на 1940 г. на АНИОПе были проведены сравнительные ис-
пытания, в которых приняли участие два образца 50-мм ротных 
минометов обр. 1938 г. (в двух вариантах), 50-мм ротный ми-
номет системы В.Н. Шамарина, два варианта модернизирован-
ного дистанционного крана. Также на испытания были направ-
лены опытные образцы вьюков для 50-мм систем конструкции 
СКБ-4 и В.Н. Шамарина и трубы для 50-мм ротного миноме-
та (изготовитель — завод «Полиграфмашина», г. Рыбинск). 
Представленные образцы рассматривались в соответствии с кри-
териями, указанными в ТТТ № 33: простота и дешевизна изго-
товления и готовность чертежей для передачи на производство.

По итогам испытаний в ходе проведенных 23 стрельб лучшие 
баллистические качества продемонстрировал опытный образец 
50-мм ротного миномета конструкции В.Н. Шамарина. В целом 
данная система в большей степени удовлетворяла характерис-
тикам, указанным в ТТТ № 33 и в отношении веса. лучшей бы-
ла признана и конструкция вьюка для переноски, разработанная 
В.Н. Шамариным.

В октябре–декабре 1939 г. на АНИОПе были проведены до-
полнительные испытания 50-мм ротных минометов конструк-
ции В.Н. Шамарина с дистанционными кранами двух вари-
антов, которые отличались способом вывода газов: в первом 
варианте — через отверстие в дне казенника по оси канала, во 
втором варианте — через одно боковое отверстие в сторону. 
Миномет с дистанционным краном по второму варианту был 
легче на 1,3 кг (7,6 кг относительно 8,9 кг) из-за конструкции 
крана. В результате испытаний оба варианта еще раз подтвер-
дили преимущества перед штатным минометом благодаря мень-
шему весу (на 2,8 кг миномет с дистанционным краном первого 
варианта и 4, 1 кг — второго варианта) и характеристикам даль-
ности, которая могла регулироваться только краном, без изме-
нения угла возвышения. Наиболее отвечающим ТТТ был при-
знан 50-мм ротный миномет с дистанционным краном первого 
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варианта, который был допущен к войсковым испытаниям и из-
готовлению опытной серии21.

В ходе Советско-финляндской войны (1939–1940) боевое при-
менение 50-мм ротного миномета обр. 1938 г. выявило ряд конс-
труктивных недостатков. Например, расположенное рядом с 
землей газоотводное отверстие дистанционного крана демаски-
ровало систему и расчет, находящийся рядом, из-за того, что ис-
течение газов было направлено вниз и задувало землю. СКБ-4 
была предложена конструкция, в которой был предусмотрен га-
зоотвод. Благодаря этому пороховые газы выводились наверх 
(чего не было у предыдущих вариантов «Осы» и у «Москита»)22. 
Также в данной системе на 15 % была увеличена прочность ство-
ла (без увеличения общего веса системы), площадь опорной пли-
ты, упрощена работа по наводке системы23.

В начале февраля 1940 г. на АНИОП для проведения заводских 
испытаний были направлены два образца 50-мм ротного миномета 
«Оса» нового образца, выполненные в двух вариантах (штатный и 
облегченный, 11,5 кг и 10,5 кг соответственно). Обе системы полу-
чили повреждения и были направлены на завод для доработки. На 
дополнительных заводских испытаниях поломок не было24.

27 февраля 1940 г. состоялись их испытания в районе боевых 
действий 85-го стрелкового полка 100-й дивизии. По их резуль-
татам 50-мм ротный миномет веса 11,5 кг, имеющий газоотвод 
по направлению выстрела, прямую дистанционную шкалу и тол-
щину стенки трубы 5 мм, был признан как более прочный, безот-
казный и удобный в работе и был «рекомендован как лучший из 
существующих образцов ротных минометов для вооружения им 
действующих армий» (в Акте комиссии эта система именовалась 
как «Оса-40»)25.

По итогам завершившейся «зимней войны» руководством 
страны была начата работа по оценке обеспечения действующей 
армии вооружением, в том числе минометным. 17 апреля 1940 г., 
в заключение работы совещания при ЦК ВКП (б) 14–17 апреля 
1940 г. по обобщению опыта боевых действий с Финляндией, со-
стоялось выступление И.В. Сталина, в котором им было отмече-
но: «нет современной войны без минометов, массовых миноме-
тов… Замечательная штука миномет. Не жалеть мин! Вот лозунг. 
жалеть своих людей. если жалеть бомбы и снаряды — не жалеть 
людей, меньше людей будет. если хотите, чтобы у нас война бы-
ла с малой кровью, не жалейте мин»26.
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По результатам совещания была организована комиссия 
Главного Военного Совета (ГВС) РККА, которая занималась 
комплексным анализом опыта Советско-финляндской вой-
ны. 26 апреля 1940 г. на пленарном заседании ГВС РККА вы-
ступил начальник Управления минометно-минного вооруже-
ния Красной армии Ф.Т. Борисов, который ответил на вопросы 
членов комиссии о состоянии минометно-минного вооружения 
Красной армии. В частности, ими было указано на необходи-
мость модернизации 50-мм ротного миномета с целью отвода га-
зов, причем из двух вариантов конструкции — Б.И. Шавырина и 
В.Н. Шамарина — К.е. Ворошиловым было указано остановить-
ся на варианте последнего.

Итоги данного пленарного заседания легли в основу проекта 
постановления ГВС РККА о системе минометно-минного воору-
жения Красной армии, который был составлен к 3 мая 1940 г. В 
перечень образцов, состоящих на вооружении Красной армии, в 
числе прочих, вошли 50-мм ротный миномет обр. 1938 г. и 50-мм 
ротный миномет обр. 1940 г., а также мины к ним27.

После расформирования шавыринского СКБ-4 в апреле 
1940 г. работы по усовершенствованию 50-мм ротных миноме-
тов продолжились в отделе главного конструктора завода № 7 
под руководством л.И. Горлицкого28. Параллельно с этим ве-
лись работы по ротным системам и в НИИ-13, где был организо-
ван VIII, минометный отдел, который возглавил Б.И. Шавырин. 
Представленные конструктором варианты касались дистанцион-
ного крана, который мог принимать только два положения (от-
крыт — закрыт). Смена дистанции стрельбы достигалась за счет 
двух положений работы крана и подъемного механизма без пе-
рестановки двуноги. Кроме этого, была предусмотрена возмож-
ность разборки миномета для чистки без специального инстру-
мента. Был предложен и новый, специально сконструированный 
прицел, который обеспечивал точность наведения и удобство ис-
пользования. Конструкция опорной плиты была оставлена без 
изменений, по чертежам СКБ-4 (штампованный лист с прива-
ренной опорной чашкой и скобкой)29.

Таким образом, благодаря напряженной работе СКБ-4 маши-
ностроительного завода № 7 к началу Великой Отечественной 
войны минометное вооружение было в достаточной мере эффек-
тивным и конкурентоспособным перед аналогичными зарубеж-
ными системами, что сыграло свою роль в первый год Великой 
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Отечественной войны. Научно-технический и производствен-
ный задел, сделанный СКБ-4 под руководством Б.И. Шавырина 
в предвоенный период, начиная с 1936 г., послужил прочной ос-
новой для дальнейшего развития и совершенствования советско-
го минометного вооружения.

1 Центральный государственный архив Санкт-Петербурга (ЦГА СПб). Ф. 1547. 
Оп. 13. Д. 51. л. 119.
2 Архив Военно-исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск свя-
зи (АВИМАИВиВС). Ф. 7р. Оп. 1. Д. 602. л. 55–58, 74–76.
3 Там же. л. 65–65 об., 106, 109, 110.
4 ЦГА СПб. Ф. 1547. Оп. 13. Д. 71. л. 174–176, 187.
5 АВИМАИВиВС. Ф. 7р. Оп. 1. Д. 602. л. 67–67 об.
6 Там же. Д. 1261. л. 141–141 об., 142; ЦГА СПб. Ф. 1547. Оп. 13. Д. 72. л. 66, 67.
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В ЭТОМ ГОДУ мы отмечаем пятую годовщину одно-
го из самых масштабных исторических событий пос-

леднего времени — возвращения в состав России Крыма и 
Севастополя. Сегодня опять, как и полтора века назад, вок-
руг Крыма затянулся тугой узел мировых противоречий. 
Используя крымские события как повод, страны Запада орга-
низовали политическое и экономическое давление на Россию. 
Поэтому сегодня необходимо вспомнить, к каким катастрофи-
ческим последствиям привела агрессия европейских стран про-
тив России в Крыму в 1853–1856 гг. Результатом этой агрессии 
стала беспримерная по мужеству защитников 349-дневная обо-
рона Севастополя. То, что принесли на севастопольскую землю 
«цивилизованные» европейцы, очень хорошо видно из рапорта 
заведующего морской частью в Николаеве (возглавлял остатки 
Черноморского флота) вице-адмирала Александра Ивановича 
Панфилова1, который через полтора месяца после заключения 
Парижского трактата прибыл в Севастополь для изучения об-
становки.

Больше всего бросается в глаза при прочтении данного рапор-
та тот факт, что в Севастополе практически не осталось уцелев-
ших зданий.

Второе, что обращает на себя внимание, — это то масштабное 
мародерство и целенаправленное уничтожение инфраструкту-
ры города, которое учинили перед выходом из Севастополя 
«просвещенные европейцы». Необходимо отметить, что уже 

А.А. Черноусов (Санкт-Петербург)

СоСТояНИе гоРоДА СеВАСТоПоля 
ПеРеД оСТАВлеНИеМ его  
АНгло-ФРАНцузСкИМИ ВойСкАМИ 
В 1856 гоДу
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после заключения Парижского трактата союзники продолжа-
ли взрывать корабельные доки, демонтировать уцелевшее и да-
же разбитое оборудование адмиралтейств, заводов, мастерских. 
Кораблями вывозились все возможные материальные ценнос-
ти, включая запасы корабельного леса и уцелевшие оконные 
рамы и двери домов. Варварски срывались с мест и вывози-
лись в Англию и Францию произведения искусства. Одним 
из примеров может служить одиссея Херсонесского туманно-
го колокола, который был отлит в 1776 г. из трофейных турец-
ких пушек для Херсонесского монастыря. Во время оккупации 
Севастополя союзными войсками он был вывезен во Францию 
и установлен на звоннице собора Парижской Богоматери. 
Только в 1913 г. он вернулся в Севастополь, когда президент 
Франции Р. Пуанкаре «в знак союза и дружбы» передал его 
России.

Даже могилы прославленных русских адмиралов М.П. ла за-
рева, В.А. Корнилова, П.С. Нахимова, В.И. Истомина, найденные 
Панфиловым в начале мая 1856 г. в неприкосновенности, после 
оставления союзниками города были обнаружены разграбленны-
ми и оскверненными. В акте осмотра склепа от 11 апреля 1858 г.2 
указано, что крыша склепа проломлена, сам склеп затоплен дож-
девой водой, гробы вскрыты, эполеты на мундирах отсутствуют, 
останки засыпаны землей и мусором3.

Долго и упорно трудились интервенты, целенаправленно 
уничтожая инфраструктуру города и флота. Так, работы по унич-
тожению докового комплекса продолжались около трех месяцев. 
Один из английских водолазов Джон Дин писал: «Мы трудим-
ся весьма успешно над уничтожением доков, часто используя не-
сколько тысяч фунтов взрывчатого порошка в день, заряды вы-
зывают ужасно большие разрушения»4. Уничтожение доков, по 
свидетельству Панфилова, продолжалось уже после подписания 
мирного договора.

Рапорт вице-адмирала А.И. Панфилова интересен тем, что 
описывает общую картину состояния Севастополя после окон-
чания обороны, но до ухода из него интервентов. Александр 
Иванович только фиксирует факты происходящего, не да-
вая этому никакой оценки. Подробное описание, сделанное 
Панфиловым, позволяет также вывести определенные статисти-
ческие данные по разрушениям, рассматривая состояние различ-
ных объектов, расположенных в разных частях города.
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Далее приводим текст документа:5

«Краткое обозрение, сделанное в бытность в Севастополе ви-
це-адмирала Панфилова 5, 6 и 7 мая 1856 г.

Приближаясь к крымским берегам 5-го числа сего мая на паро-
ходе “Тамань” при ясной погоде, открыли Севастопольский рейд 
в 10 часов утра и вместо прежней прекрасной картины казенных 
зданий и частных домов, расположенных амфитеатром, а также 
окружавших рейд с южной стороны великолепных батарей, по-
казались одни развалины стен и большие груды камней, и только 
весьма редко видны кое-где полууцелевшие кровли.

Первый ряд затопленных судов еще в 1854 году6 совершен-
но сокрыт под поверхностью воды и, по-видимому, не представ-
ляет особого затруднения ко входу на Севастопольский рейд, 
по крайней мере для мелких судов. Известно, что зимою с 1854 
на 1855 год верхняя часть затопленных судов от существовав-
ших бурь разломаны. Второго ряда кораблей7 и фрегатов8 то-
пы9 мачт видны, и на одном из сих последних, к югу, к топу мач-
ты прикреплен белый флаг, а на отмели южного берега, противу 
Александровского укрепления, поставлена красная веха для ука-
зания прохода. Бывший бон10 затонул. В третьей линии судов 
также видны рангоуты11; на крайнем фрегате “Кагул” тоже пос-
тавлена красная веха, которую мы, проходя в бухту, оставили сле-
ва и, обойдя фрегат “Кулевичи” и пароход “Владимир”, прошли 
к северной стороне за Михайловскую и № 4 батареи, где и бро-
сили якорь. В ночное время и малые суда не входят в бухту. В 
Севастополе в продолжение дня несколько раз входят и выхо-
дят союзные пароходы в бухту, имея на буксире порожние суда, 
а оттуда нагруженные разным имуществом. У северного берега 
сохранились два старых транспорта “Сухум-Кале” и “Буг”, при-
готовленные под брандеры12, шхуна князя Барятинского13 и не-
сколько гребных судов, из коих некоторые требуют маловажных, 
а другие весьма значительных исправлений, многие же из них 
по совершенной гнилости должно разобрать. Относительно всех 
других затопленных кораблей и судов на Севастопольском рей-
де по кратости времени, не представлялось возможности сделать 
положительного осмотра, но чтобы иметь о том более подроб-
ное сведение, предписано мною заведующему Северной сторо-
ной г. контр-адмиралу Бартеневу14, под личным его наблюдением, 
посредством состоящих в ведении его опытных морских и штур-
манских офицеров, нанести на план рейда все затопленные суда 
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с указанием глубины, на какой каждое из судов находится, и объ-
яснением настоящего их положения, и также доставлены сведе-
ния о количестве оставшегося спасенным казенного имущества и 
гребных судов. В следствие чего г.[осподин] Бартенев представил 
план рейда и три ведомости о казенном имуществе и гребных су-
дах, у сего прилагаемые15.

Для приведения в целостность всех материалов и прочих пот-
ребностей, находящихся в разных местах северного берега, при-
знано необходимым командировать (и командирован) капитана 
над Севастопольским портом капитана 1 ранга Ключникова с не-
сколькими при нем чинами, который снабжен от меня по сему 
предмету надлежащими наставлением: как о собрании и приве-
дении в известность казенного имущества, так равно о починке 
гребных судов и подъеме из воды по возможности малых судов, 
для чего даны ему, г. Ключникову, имеющиеся средства, заключа-
ющиеся в мастеровых, материалах и необходимых лесах и такела-
же16, а равно и три водолазные аппарата, по возможности исправ-
ленные при Адмиралтействе.

Относительно же подъема ранговых судов, кораблей, фрега-
тов и даже пароходов, то мне кажется, что эти гигантские работы 
с большею выгодою для казны и даже для самого края можно бы 
произвести подрядным способом, на условиях, какие признаны 
будут высшим начальством полезнейшими для интереса казенно-
го. Может быть, найдется компания или даже частное лицо, кото-
рое примет на себя очистку севастопольского рейда за выгодную 
плату или за условную часть всего добываемого со дна морского. 
Этим способом положен будет первый камень нового населения, 
которое состоять будет из людей промышленных и по ремеслу 
преимущественно морских.

екатерининская пристань17, набережная и два караульных 
дома при ней.

Набережная повреждена до того, что даже камни выворочены в 
воду. Террасы тоже. У одного караульного домика, с северной сто-
роны лестницы, остались частями стены, другой домик, с южной 
стороны, существует, хотя и поврежден; в нем производится теперь 
продажа напитков. На лестнице весьма много перебито и взломано 
ступеней. Колоннада подверглась незначительному повреждению, 
а шахматный мраморный пол под оной снят. Мраморных статуй, 
бывших в нишах колоннады, не оказалось. Впрочем, южная сторо-
на пристани, сравнительно с северною, менее пострадала.
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екатерининский дворец18.
Не существует. На том месте выстроены неприятельскими 

маркитантами19 дощатые шалаши, в которых производится про-
дажа напитков и проч.

Дом флагманов и капитанов с флигелями.
От главного корпуса остались одни стены в разрушенном со-

стоянии, деревянные поделки, включительно с полом, сгорели. 
Садовый флигель уцелел, имея незначительные повреждения; он 
занят в настоящее время городским караулом французов и двумя 
офицерами городского гарнизона. Чугунная решетка во многих 
местах разбита и частью снята. Мраморные барельефы, бывшие 
в фронтоне главного корпуса, выломаны и увезены. Сад уцелел.

казенные дома, где квартировали адмиралы Нахимов20 и 
Истомин21 и капитан 1 ранга керн.

Остались местами одни стены, деревянные поделки и крыши 
сгорели.

Дом, именовавшийся ушакова22, и флигель при нем.
Уцелела только часть главного корпуса, которая кем-то занята. 

Стены надворного и боковых флигелей менее повреждены, дере-
вянные поделки сгорели.

Дом, где помещались портовые присутственные места.
Остались одни стены. Крыши, потолков, полов, рам и дверей 

нет: сгорели.
Адмиралтейская стена.
Во многих местах разломана для построения шалашей.
Старое адмиралтейство со строениями оного.
Во всех строениях крыши, потолки, рамы, двери и полы сго-

рели, стены все сильно повреждены. Остались одни деревянные 
пристани: царская и общая Адмиралтейская. Пристани эти ис-
правлены неприятелем и приспособлены для погрузки на суда 
войск, в особенности кавалерии; по ним водят лошадей прямо на 
суда. Сверх того выстроена неприятелем новая пристань.

корпус, где квартировал вице-адмирал Панфилов.
Главный корпус уцелел, хотя боковые стены несколько раз были 

пробиты. Здесь помещается ныне французский генерал Базен, губер-
натор или комендант города, который исправил по возможности про-
боины. Службы при доме сгорели, но сад уцелел и в исправности.

Дом командира порта.
Главный корпус и передний флигель разрушены, не имеют 

крыши, потолков, полов, рам и дверей, да и оставшиеся стены 
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сильно разбиты; новый флигель на террасе мало пострадал; в нем 
живут французские офицеры, сад в порядочном состоянии; бе-
седка цела, но стекла выбиты; чугунная решетка мало побита.

казармы 16, 17 и 18 рабочих экипажей со службами.
Остались одни стены, которые, как сложенные на глине, пос-

тепенно разрушаются.
казармы 28, 29, 30, 31 и 43 экипажей со службами.
Не существуют.
Дом правления Севастопольской инженерной команды 

Морской строительной части.
Имеются одни только полуразрушенные стены.
Дом, где помещалась комиссия военного суда.
Цел, но частями поврежден; в нем помещена теперь питейная.
Дом, где квартировал контр-адмирал бартенев.
В таком же состоянии.
Дом капитана 1 ранга юрковского.
Остались одни стены.
казармы военно-рабочей № 8 роты.
Остались одни стены и те разваливаются.
Дом, носивший название Снаксарева, и флигель.
Главный корпус еще до открытия военных действий был в раз-

битом состоянии, но, после окончательного разорения, теперь на-
ходятся одни стены; флигель уцелел, и в нем живут французские 
офицеры.

Дом девичьего училища.
Хотя менее других пострадал, однако же имеет значительные 

повреждения; в нем помещается штаб гарнизона.
Дом инспекции корпуса штурманов.
Осталась часть стен, и те в разрушенном состоянии.
Дом, бывший под помещением капитана 1 ранга кислин-

ского.
Имеются одни стены, которые, впрочем, близки к окончатель-

ному разрушению.
Дом штаба командира порта.
Разрушен окончательно.
По набережной семь магазинов23 и домик, в коем помеща-

лось провиантское и комиссариатское управление.
Набережная, от оконечности вновь начатого сухарного заво-

да до самых доковых шлюзов, совершенно уцелела; сняты только 
и увезены все краны, существовавшие на набережной. Из числа 
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7 магазинов один сгорел, коего стены полуразрушены; остальные 
6 магазинов и домик остались, имея в крышах и стенах довольно 
значительные повреждения. Подъемные краны в верхних этажах 
магазинов сняты и увезены. Полы, потолки и стеллажи в этих ма-
газинах разобраны только местами, а двери, коробки, ставни и 
железные решетки частью уничтожены или повреждены. В на-
стоящее время здания эти заняты английскими артиллеристами 
и саперами.

Исправив в чем следует магазины, т. е. поставив коробки, ра-
мы, стекла и поставив железные печи, можно будет занять оные 
помещением команд, в случае перевода их в Севастополь.

Вновь начатый постройкою сухарный завод около провиант-
ских магазинов.

Возведенные части, именно подвальный этаж со сводами, уце-
лели без всякого повреждения.

Домик с паровою машиною для накачивания в доки воды.
Имеет одно повреждение стены; крыша, полы, оконные рамы и 

двери разобраны, что также сделано и с машиною.
Сухие доки с принадлежавшими к оным мастерскими и сара-

ями, а также и оградная вокруг доков стена.
Начиная от первых шлюзных ворот вводного канала, все окон-

чательно разрушено; осталась огромная груда каменьев, коими 
завален вводный канал, бассейн и самые доки. Тут же видны 
сквозь груды камней остатки парохода “Корнилов”. Чугунные 
шлюзные ворота сняты и увозятся. От вторых ворот осталась од-
на половинка, которую, по-видимому, продолжают разбирать. 
Мастерские и сараи хотя существуют, но крыши совершенно пов-
реждены, а частью и самые стены. Ограда вокруг доков сущест-
вует, имея значительные повреждения от снарядов и проломы на 
всем протяжении.

лазарево адмиралтейство24.
Контрафорсная стена уцелела, но найдена с некоторыми пов-

реждениями. Сделанные под новые здания (пароходного и пиль-
ного заводов и шлюпочного сарая) фундаменты и цоколя су-
ществуют, только при весьма незначительных повреждениях. 
Закругление набережной от 1-х шлюзных ворот доков, равно 
продолжение набережной и основание крана с пристанями не-
вредимы. На кране ванты25 сбиты, стрелы сгорели, топ мачты об-
горел. Строение делового двора хотя и существует, но значитель-
но повреждено.
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Мортона эллинг26 с набережной и зданием для механизма.
Набережная и эллинг27 вообще существуют без повреждения. 

Здание же для механизма теперь без крыши, полов, потолков, 
оконных рам и дверей. Механизмы разобраны, и вообще весь ме-
таллические вещи приготовлены к отправлению на суда.

казармы 1 и 2-я трехэтажные, Александровская и губерн-
ская со службами.

Собственно от казарм остались одни передние фасадные и не-
которые поперечные стены; задние фасадные стены все разру-
шены до фундаментов. От службы остались тоже одни стены. 
Крыши, потолки, полы, оконные рамы и двери разобраны, сво-
ды повреждены не во всех зданиях. Весьма заметна особенность, 
с которою старались разрушить эти здания.

Морская госпиталь.
Все сказанное о казармах, повторяется и о зданиях морского 

госпиталя; стены же вновь начатого до войны флигеля остались, 
имея только повреждения.

Арсенал в южной бухте.
Снаряды, пушки и якоря большей частью увезены, с оставши-

мися еще стараются сделать то же. Мастерские арсенала полураз-
рушены, однако же в них живут французы.

Говоря вообще, есть строения, какие только существовали 
по обе стороны Южной бухты, представляют одни развалины. 
Металлические вещи, годные и негодные, собирают в кучи, веро-
ятно для погрузки на суда.

По берегу, за старым адмиралтейством свезено в кучу несколь-
ко дубовых штук, и, между прочим, сложены в двух местах до 
36-ти мачтовых дерев, приведенные, по словам заведующего 
морскими командами Северной стороны Севастополя, контр-ад-
мирала Бартенева, из Черной речки и приготовленные, по-види-
мому, к вывозу (*)28.

храмы господни.
Новый Адмиралтейский собор во имя Св. Николая сохранился 

более всех других, и хотя с Южной стороны имеет весьма малочис-
ленные, а с Северной несколько большие виды повреждения от вы-
стрелов, но все это можно исправить; потребуется также перебрать 
частями и саму жесть на крыше и куполе. В том храме французы про-
изводят богослужение. Тут же придел во имя Михаила Архангела, в 
котором, кроме поврежденной значительно крыши, все деревянные 
поделки сгорели, и корпус от выстрелов сильно поврежден.
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Заложенный фундамент под храм во имя Св. Равноапостоль ного 
князя Владимира в некоторых местах весьма мало поврежден.

Могилы, где покоятся наши Адмиралы, по личному моему ос-
мотру найдены неприкосновенными.

Приходская и Госпитальная во имя Петра и Павла и кладби-
щенская во имя всех святых найдены в более разрушенном состо-
янии, без кровель, дверей, коробок, рам и полов.

Владимирской Божьей матери и Армейская в Корабельной 
слободке, а также Армейская у Северных казарм не сохранили 
никаких признаков своего существования, и известны только ста-
рожилам по местности и грудам камней.

Католическая церковь или дом, в котором производилось бо-
гослужение в настоящем положении представляет одни полураз-
рушенные стены.

Морская библиотека.
Крыши и всех деревянных поделок не существует; корпус зда-

ния имеет значительные повреждения и местами разрушен; мра-
морные статуи, лестницы и другие украшения вынуты и увезе-
ны; ограда каменная и чугунные решетки побиты выстрелами, но 
вентерлатор (?) сохранился.

Памятник казарскому29.
Вместе с чугунною оградою вокруг него сохранился без пов-

реждения; но слова, означавшие фамилию героя, в пример по-
томству, и время сооружения памятника, все вынуты. В насто-
ящее время со стороны французов у памятника содержится 
караул.

Вице-адмирал Панфилов
Верно: Начальник отделения (подпись неразборчива)».

1 Панфилов Александр Иванович (1808–1874) — адмирал, член Адмиралтейств-
Совета. В 1824 г. окончил Морской кадетский корпус, служил на корве-
те «Наварин» под командованием П.С. Нахимова. В 1834 г. переведен на 
Черноморский флот, участвовал в боях на Кавказском побережье, командовал 
линейным кораблем «Двенадцать апостолов», участвовал в Синопском сраже-
нии. Во время обороны Севастополя командовал 3-м отделением оборонитель-
ной линии. После смерти Нахимова Панфилов занял его пост помощника началь-
ника гарнизона и был произведен в вице-адмиралы с назначением начальником 
5-й флотской дивизии. При отступлении наших войск оставил Севастополь пос-
ледним (за что получил орден св. Анны 1-й степени с короною) и на шлюпке пе-
реправился на Северную сторону под неприятельским обстрелом. Был назначен 
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начальником укреплений Северной стороны с их гарнизонами в звании коман-
дира Севастопольского порта. В 1856 г. назначен губернатором и начальником 
морской части г. Николаева. Пробыв затем, уже по окончании войны, некоторое 
время главным командиром Свеаборгского порта, Панфилов 17 апреля 1858 г. на-
значен был членом Адмиралтейств-Совета, а 1 января 1866 г. произведен в пол-
ные адмиралы.
2 Здесь и далее даты указаны по старому стилю.
3 Апошанская М.П. Собор Святого Равноапостольного князя Владимира — 
усыпальница выдающихся адмиралов Российского Императорского Флота. 
Симферополь: Бизнес-Информ, 2004. С. 82–83.
4 John Deany. Crimean war and infernal diver. Б.Д. Р. 257–273.
5 РГА ВМФ. Ф. 243. Оп. 1, Д. 5819. л. 65–75 об.
6 Англо-французский флот, подошедший в сентябре 1854 г. к Севастополю, был 
во много раз мощнее и технически совершеннее Черноморского. Чтобы не допус-
тить его прорыва в гавань, командование Черноморского флота принимает ре-
шение затопить устаревшие парусные суда на входе в бухту. 11 сентября 1854 г. 
поперек фарватера, между Константиновской и Александровской батареями, бы-
ло затоплено 5 линейных кораблей и 2 фрегата. Экипажи вместе с корабельной 
артиллерией отправились защищать бастионы. После осенне-зимних штормов, 
вследствие частичного разрушения этой преграды, в ноябре–декабре дополни-
тельно были затоплены еще три судна. В феврале 1855 г. от Михайловской до 
Николаевской батареи было затоплено еще шесть кораблей. 27 августа 1855 г., 
когда защитники оставили Южную сторону, в бухте затопили и остальной флот. 
Огонь береговых батарей и затопленные корабли делали Севастопольскую бухту 
недоступной для англо-французского флота.
7 Корабль (линейный) — класс военных кораблей. Трехмачтовый корабль с дву-
мя–тремя артиллерийскими палубами мог нести свыше сотни орудий и имел эки-
паж численностью в несколько сот человек. Традиционным тактическим приемом 
его применения был бой в составе линии баталии, отчего и получил свое название.
8 Фрегат — класс военных кораблей. Трехмачтовый корабль с полным парусным 
вооружением и одной орудийной палубой. Фрегат отличался от линейных кораб-
лей меньшими размерами и артиллерийским вооружением и предназначался для 
самостоятельных боевых действий на морских и океанских коммуникациях с це-
лью захвата или уничтожения судов противника.
9 Топ — верхняя часть мачты.
10 Бон (боновое заграждение) — заграждение из плавучих бревен или плотов, за-
щищающее вход в гавань или фарватер от неприятельских судов.
11 Рангоут — все деревянные детали, служащие для несения парусов, флагов, 
подъема сигналов и т. п. К рангоуту относятся: мачты, стеньги, реи, гафели, гики, 
бушприты, утлегари, лисель спирты и выстрелы.
12 Брандер — корабль, нагруженный легковоспламеняющимися либо взрывчаты-
ми веществами, используемый для поджога и уничтожения вражеских судов.
13 Барятинский Виктор Иванович (1823–1904) — князь, капитан 1 ранга, участ-
ник обороны Севастополя, командир брига «Эней», флаг-офицер В.А. Корнилова 
и П.С. Нахимова. Шхуна князя Барятинского — имеется в виду яхта «Ольвия», 
принадлежащая Виктору Ивановичу.
14 Бартенев Феодосий Дмитриевич — контр-адмирал Черноморского фло-
та, севастопольский комендант. Воспитанник морского кадетского корпуса, 
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Бартенев в 1827 г. участвовал в Наваринском сражении, в эскадре контр-адми-
рала графа Гейдена; в 1829 г. переведен с Балтийского флота на Черноморский 
и затем отличился при обороне Севастополя в 1854–1855 гг. В 1855 г. произ-
веден в контр-адмиралы, с назначением командиром 2-й бригады 4-й флотс-
кой дивизии, а в следующем году назначен севастопольским комендантом и 
исправляющим должность военного губернатора; на этой должности он ос-
тавался до мая 1858 г. Именем Бартенева назван район на Северной сторо-
не Севастополя.
15 Данные документы в деле отсутствуют.
16 Такелаж — общее название всех снастей на судне или вооружение отдельной 
мачты.
17 екатерининская пристань — ныне Графская пристань.
18 екатерининский дворец — дом контр-адмирала Мекензи — одно из первых 
построенных в Севастополе каменных зданий. Находился на екатерининской 
площади (ныне площадь Нахимова). К приезду в Севастополь екатерины II, в 
1787 г., дом этот, по повелению князя Потемкина, был обращен во дворец и отде-
лан внутри не только с полным комфортом, но и с большой роскошью. Во время 
Крымской войны был уничтожен.
19 Маркитанты — в европейских армиях мелкие торговцы, сопровождавшие вой-
ска в походах.
20 Нахимов Павел Степанович (1802–1855) — флотоводец, адмирал (с февр. 
1855 г.). Обучался в Морском кадетском корпусе в Петербурге (1815–1818), по 
окончании которого служил на Балтийском флоте. В 1822–1825 гг. на фрегате 
«Крейсер» под командованием М.П. лазарева совершил кругосветное плава-
ние. В Наваринском сражении в 1827 г. командовал батареей на линейном ко-
рабле «Азов». Участвовал в Русско-турецкой войне 1828–1829 гг., командуя кор-
ветом «Наварин». С 1829 г. командир фрегата «Паллада», с 1834 г. — линейного 
корабля «Силистрия», затем возглавил бригаду кораблей Черноморского флота. 
Участвовал в укреплении Черноморского побережья. С 1845 г. контр-адмирал, 
с 1852 г. — вице-адмирал. В Крымскую войну (1853–1856 гг.), командуя эскад-
рой Черноморского флота, 18 ноября 1853 г. в трехчасовом бою разбил турец-
кую эскадру при Синопе. Вместе с В.А. Корниловым подготовил Севастополь к 
обороне, после гибели Корнилова в феврале 1855 г. возглавил Севастопольскую 
оборону. 28 июня 1855 г. при очередном приступе осаждавших Севастополь анг-
ло-французских войск Нахимов был смертельно ранен пулей в висок и через два 
дня умер, не приходя в сознание.
21 Истомин Владимир Иванович (1809–1855) — контр-адмирал (1853), герой 
Севастопольской обороны 1854–1855 гг. В 1827 г. окончил Морской кадетский 
корпус. Большое влияние на формирование Истомина как морского офицера 
оказала служба на линейном корабле «Азов» под командованием М.П. лазарева. 
Истомин отличился в Наваринском сражении 1827 г. Служил на Балтийском 
флоте. В 1836 г. переведен на Черноморский флот, служил на линейном кораб-
ле «Варшава», командовал пароходом «Северная звезда», шхуной «ласточка», 
корветом «Андромаха» и фрегатом «Кагул». В 1850 г. назначен командиром ли-
нейного корабля «Париж», на котором участвовал в Синопском морском сраже-
нии 1853 г. С началом обороны Севастополя возглавил один из важнейших учас-
тков оборонительной линии — 4-ю дистанцию, включавшую Малахов курган и 
прилегающие редуты. При отражении вражеских штурмов проявлял мужество 
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и героизм, находился в самых опасных местах и личным примером воодушевлял 
солдат и матросов на выполнение воинского долга. Убит в бою.
22 Ушаков Фёдор Фёдорович (1745–1817) — русский флотоводец, адмирал (1799), 
командующий Черноморским флотом (1790–1792). В 1766 г. окончил Морской 
кадетский корпус, служил на Балтийском флоте. Участвовал в Русско-турецкой 
войне 1768–1774 гг. В ходе Русско-турецкой войны 1787–1791 гг. одержал побе-
ды в бою у острова Фидониси, сражениях в Керченском проливе, у мыса Тендра, 
у мыса Калиакрия. В 1798–1800 гг. назначен командующим российскими воен-
но-морскими силами в Средиземном море, где проявил себя как крупный флото-
водец, искусный политик и дипломат при создании греческой Республики Семи 
Островов под протекторатом России и Турции. Показал образцы организации 
взаимодействия армии и флота при овладении Ионическими островами и осо-
бенно островом Корфу, при освобождении от французов Италии, во время бло-
кады Анконы и Генуи, при овладении Неаполем и Римом. За 46 лет службы адми-
рал Ушаков не потерпел ни одного поражения.
23 Магазин (устар.) — склад.
24 лазаревское адмиралтейство — адмиралтейство, построенное в Севастополе ад-
миралом М.П. лазаревым и названное его именем.
25 Ванты — снасти стоячего такелажа, которыми укрепляются мачты.
26 Мортонов эллинг — сооружение для подъема на берег небольших судов, полу-
чило название по имени шотландского инженера Мортона, построившего в 1818 г. 
первый эллинг этого типа в лейте.
27 Эллинг — сооружение для постройки или ремонта судов.
28 Примечание автора документа: «*О мачтовых лесах, выведенных из Черной 
речки, которая не была вполне занята союзниками, равно и о том, что, по рас-
сказам, доки взрывались англичанами и после заключения мира, донесено 
г. Главнокомандующему 2 армией 9 мая № 23 с ходатайством о дозволении за-
нять склад провианта одного из уцелевших магазинов в Корабельной бухте, в том 
предположении, что присутствие нашего караула воспрепятствует до некоторой 
степени дальнейшему разрушению строений».
29 Памятник Казарскому — первый памятник в г. Севастополе. Открыт в 1839 г. 
на центральном городском холме в честь подвига Александра Ивановича 
Казарского, когда он 14 мая 1829 г. в чине капитан-лейтенанта командовал 18-пу-
шечным бригом «Меркурий» и вышел победителем в неравном бою с двумя ту-
рецкими линейными кораблями.
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сональный фонд генерал-лейтенанта медицинской 

службы, заслуженного деятеля науки РСФСР, профессора, до-
ктора медицинских наук, члена-корреспондента АМН СССР, 
первого директора Института экспериментальной и клиничес-
кой хирургии АМН СССР (в настоящее время — Национальный 
медицинский исследовательский центр хирургии имени 
А.В. Вишневского) М.Н. Ахутина (1898–1948).

«…Прославленный русский военно-полевой хирург, достой-
ный потомок нашего великого Пирогова», — это высказывание 
выдающегося хирурга С.С. Юдина о военно-полевом хирурге 
М.Н. Ахутине, который много сделал в различных областях хи-
рургии.

Михаил Никифорович Ахутин родился 24 декабря 1898 г. 
в г. Череповце (Вологодская область) в семье учителя. После 
смерти отца в 1914 г. начал подрабатывать, давал уроки. В 
1916 г., окончив гимназию имени Петра Первого с золотой ме-
далью, он поступил в Военно-медицинскую академию. Чтобы 
помочь семье, параллельно с учебой работал на дезинфекцион-
ной станции. летом 1917 г. студент 2 курса М.Н. Ахутин ока-
зался на фронте, где трудился братом милосердия в 12-м го-
ловном эвакопункте Юго-Западного фронта, а осенью 1919 г. 
участвовал в отражении похода Юденича на Петроград в ка-
честве заведующего перевязочным отрядом. В 1921 г. принял 

Н.Г. Чигарева (Санкт-Петербург)

«…ПРоСлАВлеННый РуССкИй  
ВоеННо-ПолеВой хИРуРг, ДоСТойНый 
ПоТоМок НАшего ВелИкого ПИРогоВА» 
(к 120-леТИю Со ДНя РожДеНИя М.Н. АхуТИНА) 
(По МАТеРИАлАМ ФоНДоВ  
ВоеННо-МеДИцИНСкого Музея)
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участие в подавлении Кронштадского мятежа, заведуя пере-
вязочным отрядом Военно-медицинской академии1. 22 дека-
бря 1920 г. М.Н. Ахутин окончил Военно-медицинскую акаде-
мию со званием «лекаря с отличием» и был оставлен в качестве 
«врача для подготовки к учено-учебной деятельности» (адъюн-
кта) при Академической хирургической клинике профессора 
В.А. Оппеля (1921–1923). В 1919 г. В.А. Оппель начал разраба-
тывать «хирургическую эндокринологию», и М.Н. Ахутин за-
нялся этой новой тематикой. Он быстро приобрел клинический 
опыт, освоив все типовые операции, одновременно вел боль-
шую экспериментальную работу. Результатом упорного тру-
да молодого ученого стали научные публикации об оператив-
ном лечении эпилепсии, экспериментальной адреналинемии и 
т. п., а также диссертация на степень доктора медицины на те-
му «Экспериментальная адреналинемия» (1923). В.А. Оппель 
характеризовал его как «молодого хирурга, подготовленного 
практически, поработавшего экспериментально; он выделяется 
своими замечательными способностями, обладая при этом боль-
шой работоспособностью, исключительным интересом к делу, 
Ахутин оказывается по праву одним из наиболее блестящих мо-
их учеников»2.

После окончания адъюнктуры М.Н. Ахутин был направлен в 
Читинский военный госпиталь, где в течение двух лет заведовал 
хирургическим отделением и как хирург-практик завоевал ог-
ромный авторитет у больных и медицинского персонала.

В 1925 г. М.Н. Ахутин был избран конференцией академии на 
должность ассистента кафедры Академической хирургической 
клиники В.А. Оппеля, отозван в ленинград и до 1932 г. работал в 
Военно-медицинской академии. В эти годы он продолжил зани-
маться проблемами эндокринологии, связанными с хирургичес-
кой клиникой.

В 1931 г. в академии была создана кафедра военно-полевой хи-
рургии, и М.Н. Ахутин, являясь ее сотрудником, с интересом за-
нялся разработкой проблем военно-полевой хирургии: первая его 
работа в этой области хирургии, связанная с повреждением гру-
ди, была опубликована в Военно-медицинском журнале в 1933 г. 
Исследование военно-полевой хирургии стало главным делом 
жизни М.Н. Ахутина, о чем свидетельствует собственноручно 
составленный перечень научных работ, сформированный по раз-
личным разделам хирургии3.
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В 1932 г. от Военно-медицинской академии Михаил Ники-
форович был откомандирован на Дальний Восток, сначала в ка-
честве помощника старшего врача 3-го Верхнеудинского пол-
ка, затем начальника медицинского отделения Хабаровского 
армейского военного госпиталя и начальника хирургическо-
го цикла курсов усовершенствования врачей ОКДВА (Особой 
Краснознаменной Дальневосточной армии). Он читал курс во-
енно-полевой хирургии, стал организатором научно-исследова-
тельской работы хирургов Дальнего Востока, а в 1935 г. по его 
инициативе состоялся съезд хирургов ОКДВА, где М.Н. Ахутин 
выступил с докладом «Хирургическая помощь отравленным бо-
евыми отравляющими веществами».

Большое внимание М.Н. Ахутин уделял разработке хирур-
гических вопросов природных патологий, существовавших в 
этом районе. В музее сохранились черновые наброски, в кото-
рых представлены результаты медицинского обследования на-
селения Хабаровского края4. Собранные материалы были тща-
тельно проанализированы и послужили основой для написания 
монографии «Зобная болезнь на Амуре». Изучение этого заболе-
вания стало продолжением предыдущих работ эндокринологи-
ческого направления, которыми М.Н. Ахутин занимался в кли-
нике В.А. Оппеля. Он исследовал также все аспекты патогенеза и 
клиники заболевания, часто встречающегося в районах Дальнего 
Востока, — острого инфекционного полисерозита. Дополнив кли-
нический материал экспериментальными исследованиями на со-
баках, в 1936 г. при Военно-медицинской академии М.Н. Ахутин 
защитил диссертацию на степень доктора медицинских наук 
«Острые инфекционные диплострептококковые полисерозиты», 
в которой предложил хирургические и биологические способы 
лечения этого заболевания5.

Во время боевых действий у оз. Хасан, которые продолжались 
с 29 июля до 11 августа 1938 г., М.Н. Ахутин в качестве хирурга-
консультанта выезжал в полковые пункты медицинской помощи, 
медико-санитарные батальоны, полевые госпитали, учил врачей 
правильно проводить медицинскую сортировку, лично опериро-
вал многих тяжелораненых, наладил прямое переливание крови 
(донорами являлись санитары). Например, 7 августа он приехал 
в медико-санитарный батальон 32-й дивизии, где находилось 
свыше 200 тяжелораненых. Здесь он организовал перевязочную 
на четыре стола с четырьмя хирургами (вместо операционной 
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с одним столом). Весь период боевых действий М.Н. Ахутин на-
ходился в районе боев и постоянно занимался вопросами сорти-
ровки раненых.

Он выявил ряд серьезных недостатков в организации меди-
цинской помощи в боях у оз. Хасан, среди которых отмечал: не-
опытность врачебных кадров, что сказывалось на сортировке 
раненых; плохое качество матерчатых жгутов и неумелое их ис-
пользование; нехватку некоторых медикаментов и резиновых 
перчаток; недостатки в регистрации раненых. М.Н. Ахутин при-
шел к выводу о необходимости на полковом пункте медицинс-
кой помощи иметь простой аппарат типа воронки или шприца 
для переливания консервированной крови, а на дивизионном 
пункте медицинской помощи — отдельную перевязочную и 
операционную палатки6. Во время хасанских боев М.Н. Ахутин 
воплотил на практике идеи своего учителя В.А. Оппеля об этап-
ном лечении раненых, добиваясь в первую очередь приближе-
ния хирургической помощи к раненому. его усилия были не на-
прасны, во время боевых действий у оз. Хасан врачам удалось 
значительно повысить оперируемость раненых на дивизионных 
пунктах медицинской помощи, которые развертывались меди-
ко-санитарными батальонами (число оперированных достига-
ло 7,2 % раненых)7.

В качестве хирурга 1-й армейской группы М.Н. Ахутин при-
нимал участие и в боях с японскими милитаристами в мае–
июне 1939 г. у р. Халхин-Гол. Особый интерес представляет 
его рукопись «Замечания о работе санитарной службы опера-
тивной группы соединения 9370» — отчет санитарной служ-
бы оперативной группы советско-монгольских войск8. В отчете 
М.Н. Ахутин отметил ряд существенных недостатков в оказа-
нии помощи раненым: отсутствие хирурга-консультанта; уда-
ленность передового госпиталя от линии боя, что приводило 
к запаздыванию хирургической помощи; неполное и не всегда 
правильное проведение хирургических операций; отсутствие 
правильно налаженной регистрации и документации, как в пе-
редовом районе, так и в госпиталях тыла. Учитывая это недо-
статки, он пытался их устранить: прочитал много лекций, про-
вел занятия с медицинским составом всех соединений, показал, 
как надо оказывать помощь в войсковом районе, научил хи-
рургов сложным операциям, при перебоях со снабжением до-
норской кровью сам стал донором для раненого. Работая по 



516

Н.г. Чигарева

15–18 часов в сутки, М.Н. Ахутин уделял большое внимание по-
вышению квалификации врачей-хирургов. В сложных полевых 
условиях он продумал и организовал единую систему этапного 
лечения раненых. Тогда же он пришел к выводу о необходимос-
ти иметь специализацию коек в госпитальной базе.

Осенью 1939 года М.Н. Ахутин возглавил кафедру госпиталь-
ной хирургии в Куйбышевской военно-медицинской академии, 
где читал лекции, много оперировал, обобщал опыт военно-меди-
цинской службы Красной армии в боевых условиях и начал рабо-
тать над учебником по военно-полевой хирургии.

Однако, в феврале 1940 г. во время Советско-финляндской 
войны М.Н. Ахутин вновь оказался на поле боя, т.к. был назначен 
главным хирургом 8-й армии, действовавшей на Петрозаводском 
направлении. При активном участии М.Н. Ахутина в 8-й армии 
впервые была организована госпитальная база из двух эшелонов: 
первый — полевые подвижные госпитали; второй — эвакуацион-
ные госпитали, причем в госпитальной базе он предложил чет-
ко распределить коечную сеть. Занимаясь организацией хирур-
гической работы в госпиталях, Михаил Никифорович уделял 
много внимания и работе медико-санитарных батальонов ди-
визий. Он считал, что введение цветных сортировочных марок, 
прикрепленных к одежде раненых, облегчало правильную сор-
тировку, поскольку становилось понятно, куда данный раненый 
должен быть направлен. По итоговым данным М.Н. Ахутина, на 
Петрозаводском направлении в дивизионных пунктах медицин-
ской помощи было прооперировано 54,8 % раненых, тогда как во 
время военных событий на р. Халхин-Гол только 39,7 %, а во вре-
мя боев у озера Хасан — 7,5 % общего числа раненых9.

Во время Советско-финляндской войны в армии были созда-
ны специализированные хирургические учреждения — госпитали 
для лечения раненых в грудь, раненых с повреждениями конеч-
ностей и т. п., что, по мнению М.Н. Ахутина, было чрезвычайно 
важным, поскольку раненые попадали в руки хирургов-специа-
листов определенного профиля. Он отмечал также положитель-
ную роль в создании отдельного эвакуационного направления 
для легкораненых.

Свой опыт военно-полевого хирурга М.Н. Ахутин обобщил 
в монографии «Хирургический опыт двух боевых операций». 
Проводя анализ хирургической работы в период боевых дейс-
твий 1938–1940 гг., он констатировал: «…в пережитых боевых 
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столкновениях Красной армии военно-полевая хирургия, как и 
в былые войны, являлась, прежде всего, хирургией конечностей, 
ранения которых составляли и сейчас от 60 до 75 %»10.

После окончания Советско-финляндской войны М.Н. Ахутин 
вернулся в Куйбышев, занимался решением проблем первичной 
хирургической обработки ран, разбирался в причинах ошибок в 
выполнении этой распространенной хирургической операции в 
ходе боевых действий и пришел к выводу, что они кроются в не-
верной подготовке хирургов в области военно-полевой хирур-
гии. М.Н. Ахутин писал: «Наиболее серьезной организационной 
задачей… являются изменения системы подготовки наших кад-
ров в сторону усиления полевой выучки во всех звеньях от сани-
тара до врача. Преподавание военно-полевой хирургии в вузах 
и институтах для усовершенствования врачей должно вестись с 
учетом всего опыта пережитых боевых столкновений, с подроб-
ным освещением вопросов организации и специфики хирурги-
ческой работы в боевой обстановке»11. летом 1940 г. М.Н. Ахутин 
вошел в состав созданного при начальнике Санитарного управ-
ления Ученого медицинского совета, а осенью возвратился в 
ленинград и возглавил одно из старейших военно-медицинских 
учреждений страны — Военно-медицинскую академию. Будучи 
высококлассным военным хирургом, он понимал, что академия 
является основной базой для решения актуальных проблем ме-
дицинского обеспечения Красной армии в военное и мирное вре-
мя. На посту начальника академии М.Н. Ахутин большое внима-
ние уделял подготовке и воспитанию будущих военных врачей, 
требуя от них овладения основными способами объективного ис-
следования больного, при этом инструментальные и лаборатор-
ные методы, по его мнению, должны выступать лишь в качестве 
дополнительных. Кроме того, впервые зимой 1940–1941 гг. были 
организованы зимние лагерные занятия, что значительно усили-
ло боевую подготовку военных врачей.

Имея большой практический опыт службы в войсках, Михаил 
Никифорович напряженно работал над учебником по военно-по-
левой терапии, который был издан в 1941 г. Для того времени это 
было самое современное руководство, 2-е издание которого вы-
шло в свет уже в Великую Отечественную войну, в 1942 г.

Когда началась Великая Отечественная война, М.Н. Ахутин 
занялся переводом Военно-медицинской академии им. 
С.М. Кирова на режим военного времени, а с 5 августа 1941 г. 
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и до конца войны он находился на посту главного хирурга ря-
да фронтов: в 1941–1943 гг. — главный хирург Брянского фрон-
та, позже — 2-го Прибалтийского, в 1944–1945 гг. — главный хи-
рург 1-го Украинского фронта. В начале войны главные усилия 
М.Н. Ахутин направил на обеспечение наиболее быстрого выно-
са раненых с поля боя и эвакуацию их в тыл. Дивизионные ме-
дицинские пункты в связи с резким снижением оперативно-хи-
рургической работы превратились в перевязочно-эвакуационные 
пункты. В полевых подвижных госпиталях первой линии опе-
рации проводились лишь по неотложным показаниям, а основ-
ная хирургическая работа осуществлялась глубже в тылу. Когда 
фронт стабилизировался, в дивизионных медицинских пунк-
тах оперируемость раненых выросла, здесь же госпитализиро-
вались тяжелораненые, а когда Красная армия начала изгонять 
врага, стало необходимым по-новому организовать хирургичес-
кую помощь раненым. Медико-санитарные батальоны должны 
были двигаться за дивизиями, и основная оперативно-хирурги-
ческая помощь раненым стала осуществляться в полевых под-
вижных госпиталях. Анализируя опыт первого периода Великой 
Отечественной войны, М.Н. Ахутин писал: «Первые семь меся-
цев Отечественной войны показали, как много дали нам боевые 
столкновения последних лет. Доктрина военно-полевой хирур-
гии, выработанная на основании опыта боев 1938–1940 гг., оста-
ется в основных чертах незыблемой и сейчас»12.

Постоянно бывая в войсковых, армейских и фронтовых меди-
цинских учреждениях, М.Н. Ахутин много оперировал. Так, он 
провел свыше 100 операций на крупных сосудах и предложил 
оригинальные доступы к подключичным артериям. В 1943 г. 
на VII пленуме Ученого медицинского совета при начальни-
ке Главного военно-санитарного управления Красной армии он 
выступил с программным докладом, в котором изложил при-
нципы хирургического лечения при ранении суставов. На за-
ключительном этапе войны М.Н. Ахутин вместе со своими по-
мощниками разработал «Краткие указания по военно-полевой 
хирургии», которые были изданы Военно-санитарным управле-
нием фронта и разосланы в войска и лечебные учреждения. Тогда 
же, в 1944–1945 гг. на 1-м Украинском фронте под руководством 
М.Н. Ахутина были организованы и проведены конференции: по 
лечению огнестрельных переломов бедра; повреждений коленно-
го и тазобедренного суставов; нейрохирургическая.
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За заслуги во время Великой Отечественной войны он в числе 
пяти медицинских работников был награжден полководческим 
орденом Суворова II степени.

27 июня 1945 г. М.Н. Ахутину было присвоено звание гене-
рал-лейтенанта медицинской службы, а 5 июля он был назна-
чен заместителем главного хирурга Советской армии академика 
Н.Н. Бурденко.

После окончания Великой Отечественной войны М.Н. Ахутин 
возглавлял Институт экспериментальной и клинической хирур-
гии АМН, а в 1947 г. перешел в 1-й Московский медицинский ин-
ститут директором госпитальной хирургической клиники.

5 марта 1948 г. М.Н. Ахутин скончался от кровоизлияния в 
мозг.
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П ОД КОМБИНИРОВАННыМ обычно понимается 
оружие, конструкция которого рассчитана на его ис-

пользование в качестве как огнестрельного, так и холодного 
(клинкового, древкового, ударного). Однако это определение 
нужно прилагать только к историческому и несерийному ору-
жию. Пехотное ружье со штыком во всех своих исторических ви-
доизменениях — мушкет и фузея с кремневыми замками, кап-
сюльные ружье и штуцер, магазинная винтовка и штурмовая 
винтовка — по формальным основаниям также должны быть от-
несены к комбинированному оружию. Однако ни английское 
строевое ружье Браун Бесс, ни французский мушкет обр. 1777, 
ни русскую винтовку Мосина невозможно классифицировать как 
комбинированное оружие. Кроме того, комбинированным мо-
жет считаться стрелковое оружие, имеющее и гладкий, и нарез-
ной стволы1, а также разновидность холодного клинкового ору-
жия, включающая и «маскированное»2. Эти данные заставляют 
ограничить вышеприведенное определение. Отметим, что мно-
гие оружиеведы склонны также относить к комбинированному то 
оружие, которое в других случаях классифицируется как скрытое 
(оружие скрытого ношения) или сочетающее оружейную конс-
трукцию с неоружейным предметом3.

Первые образцы комбинированного оружия в европе поя-
вилось, по всей видимости, не ранее второй половины XV в.4 
Следующее, XVI столетие в Центральной европе стало време-
нем расцвета подобного оружия, что было связано в первую оче-
редь с появлением и активным применением колесцового замка. 
Широко известны совмещенные с колесцовыми пистолетами 

А.Н. Чубинский (Москва)

о РуССкоМ коМбИНИРоВАННоМ оРужИИ 
XVII ВекА
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европейские топоры, шестоперы, чеканы, шпаги, сабли, кинжа-
лы, охотничьи копья (рогатины)5. Также нередко встречались 
попытки объединить огнестрельное оружие с арбалетом (немец-
кое колесцовое ружье ок. 1580 г.)6 или сугубо ударным оружием 
(знаменитое английское «кропило» — моргенштерн с тремя пис-
толетными стволами, запаливаемыми фитилем)7 и даже защит-
ным вооружением (итальянский щит с поперечным пистолетным 
стволом фитильного же воспламенения)8. Парадоксально, но са-
мые ранние уверенно датируемые колесцовые замки встречают-
ся именно на комбинированном оружии — итальянских пистоле-
тах-топорах, датируемых ориентировочно 1515 г.9

Обозначив исторический контекст, сосредоточимся на заяв-
ленной теме. Насколько нам известно, комбинированное рус-
ское оружие эпохи Московского царства ранее не становилось 
предметом отдельного исследования. Это не удивительно, в му-
зейных собраниях такого оружия сохранилось крайне мало, при 
этом предметов, которые были бы доказательно атрибутированы 
как изготовленные русскими мастерами, нет вообще.

Первое исследование, где было упомянуто бытовавшее в 
России комбинированное оружие, — «Историческое описание 
одежды и вооружения российских войск...» А.В. Висковатова 
1841 г., где было отмечено, что «в конце XVI века или в нача-
ле XVII вошли в употребление… ручницы с топорами и пистоли 

Ил. 1. Ружье-бердыш (Музеи Московского Кремля)  
и два пистолета-топорика (Музеи Московского Кремля и ВИМАИВиВС). 
Иллюстрация из «Исторического описания одежды и вооружения 
российских войск» А.В. Висковатова 1841 г.
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с топорками», а на иллюстрации10 были помещены изображения 
ружья с прямым прикладом и бердышным топором на стволе, а 
также двух аналогичных предметов заметно меньшего размера, 
причем в подписи ружье было названо не «ручницей», а «пища-
лью с топором» (ил. 1). Все три изображенных предмета мож-
но соотнести с оружием из музейных собраний. Два верхних — 
ружье-бердыш и топорик в обухом в виде молотка — находятся 
в московской Оружейной палате (ил. 2, 3), а нижний топорик с 
обухом-чеканом (или крюком), как мы покажем ниже, наверняка 
был зарисован в С.-Петербурге в Артиллерийском музее.

Вообще говоря, идентификация топориков с музейными пред-
метами не очевидна. Сложность этой атрибуции заключает-
ся в том, что в настоящий момент в Артиллерийском музее хра-
нится два аналогичных предмета, один из которых был описан 
Н.е. Бранденбургом в 1877 г.: «железный топорик, приспособ-
ленный к огнестрельному действию: рукоятка или топорище 
состоит из ствола калибра 0,5 дюйма, снабженного обыкновен-
ным ударно-кремневым замком; дуло закрывается откидной 
на шарнире крышкой; обух топорика представляет род молот-
ка, сближающего это оружие с типом чеканов»11. Оба топори-
ка из Артиллерийского музея, производящие впечатление пар-
ных, были опубликованы в 1992 г. л.К. Маковской12 как русское 
оружие второй половины XVII в. (ил. 4). На первый взгляд, опи-
санный Н.е. Бранденбургом топорик сходен с изображенным в 
труде А.В. Висковатова благодаря «обуху, представляющему род 

Ил. 2. Ружье-бердыш (Музеи Московского Кремля)

Ил. 3. Пистолет-топорик (Музеи Московского Кремля)
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молотка». Однако ряд деталей изображения 1841 г. позволяет за-
ключить, что это все же топорик-пистолет из Оружейной пала-
ты. Во-первых, на дуле изображенного пистолета нет откидной 
крышки, упомянутой Н.е. Бранденбургом13 и наличествующей 
на обоих топориках из Артиллерийского музея, во-вторых, фор-
ма лопасти изображенного топора гораздо ближе к московско-
му образцу, наконец, на рисунке 1841 г. у верхнего пистолета-то-
пора показан запоясный крюк, отсутствующий у топориков из 
С.-Петербурга.

Надо сказать, что за прошедшее со времени публикации 
А.В. Висковатова время сохранность двух предметов заметно из-
менилась. У кремлевского ружья была утрачена верхняя часть 
курка, а у пистолета-топорика из Артиллерийского музея исчез 
крюк или клевец, смонтированный на той же дульной обоймице, 
что и лопасть топора.

Ружье-бердыш14 (ил. 2, 5, 6) в инвентарной книге Музеев 
Московского Кремля определено как изготовленное в России 
в XVII в., а в Описи Оружейной палаты 1886 г. значилось 
как «ружье с секирою» при этом упоминалось, что помещен-
ный в ручке курок сломан; спуск пуговкою»15. Это ружье име-
ет тонкостенный ствол длиною 75 см и калибром 18 мм, длина 
ружья 137 см, общая (габаритная) длина до носка топора 161 см. 
Казенная часть — ствол крепится к круглой в сечении «ствольной 
коробке», которая образована железной прямоугольной пласти-
ной, выполняющей функцию замочной доски и находящейся 

Ил. 4. Два пистолета-топорика (ВИМАИВиВС). Рисунок из Определителя 
Л.К. Маковской 1992 г.
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на оси ствола; эта пластина сварена с казенным винтом, а боко-
вые округлые накладки не несут нагрузки, крепятся к этой плас-
тине винтами и закрывают внутренние детали замка. На правой 
стороне пластины закреплены курок, боевая двуперая пружина, 
воздействующая снизу вверх на выступ в задней части курка, ог-
ниво, совмещенное с крышкой пороховой полки, и подогнивная 
двуперая пружина, а также короткий спусковой крючок в виде 
балясины (ил. 5). На левой стороне пластины на оси курка зафик-
сирована лодыжка с двумя вырезами под боевой и предохрани-
тельный взвод, а также подпружиненное шептало, действующее 
в вертикальной плоскости, выступ которого проходит свозь про-
резь в пластине и сцепляется со спусковым крючком. Пороховая 
полка приварена и к пластине, и к казенному винту, а запальное 
отверстие, проделанное на дне полки, проходит непосредствен-
но сквозь казенный винт. В задней части к пластине — замочной 
доске приварена железная втулка, служащая для крепления при-
клада-рукояти. Круглый в сечении деревянный приклад фик-
сируется на торце железной гайкой. У дульного среза на стволе 
винтом зафиксирована железная втулка, составляющая единое 

Ил. 5. Механизм воспламенения ружья-бердыша.  
Вид справа. Головка курка утрачена. Железная накладка 
снята (Музеи Московского Кремля)

Ил. 6. Бердышный топор на дуле ружья-бердыша.  
Крюк на «обухе» утрачен (Музеи Московского Кремля)
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целое с оправой бердышного топора (ил. 6). Эта деталь слож-
ной фигурной формы имеет продольный глубокий паз, в кото-
ром тремя винтами закреплена тыльная часть лопасти бердыша. 
Широкая лопасть с оттянутой в сторону казны фигурной коси-
цей крепится к нижней части ствола винтом.

Пистолет-топорик16 из Оружейной палаты (ил. 3, 7) име-
ет сходную базовую конструкцию. Ствол также тонкостенный 
длиной 39 см и калибром 12,5 мм, общая длина до носка топора 
57 см. В отличие от ружья-бердыша на дульной обоймице напро-
тив топора укреплен железный, оттянутый в виде граненой ба-
лясины обух, заканчивающийся восьмигранным молотком, а на 
левой стороне рукояти винтом прикреплен запоясный крюк, ко-
торый теоретически позволял подвешивать оружие на ремне ду-
лом вниз. Кроме того, «ствольная коробка» пистолета украшена 
крупным гравированным орнаментом из растительных завит-
ков, а на молотке в той же технике выполнена цветочная розетка. 
Механизм воспламенения заряда пистолета полностью аналоги-
чен вышеописанному.

До недавнего времени этот пистолет-топор17 в музейной доку-
ментации был определен как западноевропейский конца XVII в. 
В выставочных каталогах 2000-х гг. атрибуция предмета была 
изменена, сначала появилось предположение, что он сделан в 
России18, а в последней публикации атрибуция стала радикально 

Ил. 7. Механизм воспламенения пистолета-топорика.  
Вид слева. Железная накладка и запоясный крюк сняты 
(Музеи Московского Кремля)
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иной: «Россия, вторая половина XVIII в.»19. Причиной столь поз-
дней датировки было неточное определение конструкции замка, 
которая была ошибочно сближена с бокс-локом (box-lock)20, по-
явившимся в Англии в середине XVIII в.

Тем не менее, атрибуция перечисленных предметов из 
Оружейной палаты и Артиллерийского музея (ружья-бердыша 
и трех пистолетов-топориков) не была аргументирована. Так, 
например, мнение известнейшего оружиеведа Ю.В. Шокарева 
о том, что «в России... [в XVII в.] для парадных целей служили 
бердыши-пистолеты»21 мало того, что бездоказательно, но и, по 
сути, ошибочно, так как на момент публикации его статьи дан-
ные о существовании в России «бердышей-пистолетов» отсутс-
твовали.

Прежде чем предоставить доказательства русского проис-
хождения описываемого оружия и датировать его с максималь-
ной точностью, мы дадим обзор письменных источников эпохи 
Московского царства, в которых упоминается комбинирован-
ное оружие. если причислять скрытое оружие к комбинирован-
ному, то первое его упоминание можно найти в текстах Андрея 
Курбского. Вот описание возникшего на одном из царских пиров 
конфликта и его фатальных последствий: «Яко един муж храб-
ры посреди пиру обличил его [Ивана Грозного] предо всеми, ему 
же было наречение Молчан Митков… он же [царь] абие возгорев-
ся гневом великим, копьем, яже во проклятом жезле своем нося-
ще, абие рукою своею пробил его и вне храмины лютым кремеш-
ником повелел извлещи его, едва дышуща, и добити»22. В этом 
отрывке Курбский рассказывает о клинке, скрытом в царском 
жезле (или, скорее, посохе). Здесь будет уместно упомянуть о 
предмете, сохранившемся до наших дней и имеющем ту же конс-
труктивную идею. Это холодное оружие, принадлежавшее князю 
Василию Ивановичу Туренину-Оболенскому, — чекан со скры-
тым в черене кинжалом23; деревянная рукоять обоих предметов — 
общая, она сочленяется с череном чекана при помощи резьбово-
го соединения. В настоящий момент чекан датируется концом 
XVI — началом XVII в.; в его русском происхождении нет пол-
ной убежденности, по крайней мере, гравировка на серебряной 
оправе и обломок шпажного клинка, послуживший для кинжала, 
определенно выполнены европейскими мастерами.

Вероятно, идея использования посоха или трости в виде де-
ревянной трубки как скрытого хранилища для того или иного 
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предмета была распространена довольно широко. Известно, на-
пример, что во время русско-польской войны в 1660 г. казак 
Микулка тайно проносил письмо, которое было «заделано в по-
соху», в письме сообщались важные военные данные24. Среди 
имущества гетмана Ивана Самойловича в 1690 г. были «5 трос-
тей, в том числе… в дву тростях штыки, в одного штыка черен 
железной резной»25. В оружейной казне Соловецкого монасты-
ря в 1705 г. хранились «посох, в нем кинжал сталной без черена... 
шпага в посоху»26. В 1670 г. после безвременной смерти царевича 
Алексея Алексеевича из числа его имущества в Оружейный при-
каз была выдана «в трости сделана пищаль»27. Впрочем, послед-
ний предмет вряд ли можно отнести к скрытому оружию, пос-
кольку оружейный замок, как правило, монтировался снаружи, 
и скрыть его было невозможно.

Собственно комбинированное вооружение в русских докумен-
тах встречается не ранее второй половины XVII в. В описи ору-
жейной палаты Кирилло-Белозерского монастыря 1668 г. упо-
минаются «пятьдесят один топорик подорожных... один из них с 
пистолью и с обушком... копье с пистолью и с крюком, ратовище 
вязовое с костьми… плеть, столбец грановит, вместо плетовища 
пистоль оклеена ирхою, по концам кости говяжьи, замок русской 
пружины гнутые»28. Последняя запись требует комментария. Мы 
не можем сказать наверняка, какое именно оружие было упомя-
нуто первым, нельзя исключить, что это европейское оружие ти-
па глефы, ронконы или даже алебарды. С другой стороны, мате-
риал древка и наличие на нем инкрустации («ратовище вязовое 
с костьми») свидетельствуют в пользу того, что это было русское 
парадное оружие. Второй предмет, плеть с пистолетом, замок ко-
торого принадлежит к русскому типу, со всей очевидностью из-
готовлено в России русскими мастерами. Аналогичных плеток в 
европе не существовало, а русский замок с двуперыми пружина-
ми нигде, кроме России, не производился.

Эти же соображения можно отнести к следующему предмету, 
формально проходящему по ведомству вексиллологии. В 1685 г. 
в хоромы юного царя Петра Алексеевича в числе прочего оружия 
было принесено «древко знаменное с пистолью»29. Вряд ли ка-
кие-либо части знамен ввозились в Россию из-за рубежа. В лю-
бом случае, европейское комбинированное оружие, выполнявшее 
функции древка знамени, неизвестно, следовательно, мы можем 
считать, что и этот предмет был изготовлен в России до 1685 г.
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Интерес царя Петра Алексеевича к комбинированному ору-
жию проявлялся и ранее. Осенью 1684 г. из его хором в числе 
прочего вооружения был возвращен «бердыш с пищальным ство-
лом и замком»30. Неясно, можно ли отождествить этот бердыш-
ружье с описанным выше (ил. 2), но можно предположить, что 
использование сугубо русской оружейной лексики для описания 
этого предмета («бердыш», «пищальный замок») указывает на 
его русское происхождение.

Возможно, в Москве были изготовлены также «обушик, что 
зделан с пистолью»31, и «бердыш с крюком и с пистолью», кото-
рые упоминались в документах Оружейной палаты зимой-вес-
ной 1683 г.32 «Обушиком», т. е., буквально «небольшим обухом» 
в этом документе мог быть назван как небольшой топорик, так и 
чекан, и даже боевой молот33.

Комбинированное оружие было широко представлено и в ар-
сеналах русской знати последней трети XVII в. Среди оружия во-
еводы Ивана Мещеринова, осаждавшего Соловецкий монастырь 
в 1673 г., числились: «Рогатина, а в ней сделана пищаль… пять 
кинжалов с стволами, а в них три крыты зеленою нерпою, черены 
рыбьи, оправа серебряная»34. Кинжалы с «рыбьими» черенами, 
т. е. вырезанными из моржовой кости, скорее всего, также сде-
ланы в России, так как для подобного европейского оружия мы 
могли бы ожидать другой материал — слоновую кость.

В описи имущества боярина А.С. Матвеева 1677 г. имелись 
«пищаль ствол в посоху с замком, до казны заклеен, замок шкоц-
кой, ложа до казны яблоновая… копье прорезное, оболочено крас-
ною кожею, а в нем пищал, замок немецкой»35. Наиболее вероят-
но, что последнее комбинированное оружие являлось охотничьей 
рогатиной, соединенной с огнестрельным оружием, подобные ко-
пья представлены в зарубежных оружейных собраниях и в боль-
шинстве случаев они оснащены колесцовыми замками. Нельзя 
исключить, что это копье позднее хранилось в Оружейной пала-
те и числилось в ее описи 1711 г. как «копье стрельбою, [ствол] 
обшит кожею, по коже травы золочены, приклад отломлен, цена 
10 алтын»36. Сохранность показывает, что это последнее оружие 
имело достаточно долгий срок службы, следовательно, также мо-
жет быть датировано XVII столетием.

В собрании оружия князя В.В. Голицына, конфискованного 
в казну в 1689 г., имелись «Обух железной прорезной... с стрел-
бою, на обухе вырезана змея, ствол был воронен и золочен, замок 
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барабарской... Пара топорков железных в лице, один порезан тра-
вы, другой гладкой, стволы один по местам серебрен и золочен, 
другой золочен сплошь, огнивы... курки воронены, под спусками 
полоски вороненные... шонпулы железные... Пара топорков стал-
ных огненные... на топорках порезаны птицы… замки бараборс-
кие»37. Заметим, что первая пара топорков в этой цитате прямо 
не обозначена как комбинированное оружие, но упоминание ха-
рактерных деталей — стволов, курков, шомполов — не оставляет 
сомнения в их классификационной принадлежности.

Среди оружия гетмана Ивана Самойловича помимо вышеупо-
мянутых тростей со штыками числился «топор з пистолетом»38.

Интереснейшую информацию о русском комбинированном 
оружии предоставляет акварель первой половины XIX в., на ко-
торой в натуральный размер изображен бердыш, древко которо-
го является стволом ружья с замком французского типа (ил. 8)39. 
В настоящий момент местоположение этого оружия неизвестно 
(скорее всего, оно безвозвратно утрачено), но его датировка 
XVII в. несомненна, появление подобного оружия в XVIII в. ка-
жется немыслимым, настолько оно не соответствует вкусам и 
предпочтениям Петровской эпохи. Тем не менее, судя по золо-
ченому (насеченному золотом?) орнаменту, а также надписи на 
лопасти топора с цитатами из Библии и именем владельца40, это 
был наиболее декоративный русский бердыш из всех, о которых 
мы имеем какую-либо информацию.

Наконец, имеется еще одно позднее свидетельсво о широ-
ком распространении в оружейных собраниях русских вельмож 
XVII в. комбинированного вооружения. В родовом арсенале гра-
фов Шереметевых, который был описан Э.Э. ленцем в 1895 г., 
хранилось по меньшей мере четыре образца комбинированного 
оружия, которое датировалось XVII — началом XVIII в., причем 

Ил. 8. Акварель «Бердыш-ружье» (Музеи Московского Кремля)
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один из них — копье с пистолетом — было определено как рус-
ское (к этому предмету мы вернемся ниже)41.

Приведенные данные показывают, что, во-первых, в России 
последней трети XVII в. комбинированное оружие было пред-
ставлено в относительно большом колчестве, и, во-вторых, оно 
изготавливалось русскими мастерами. По всей видимости, в это 
время в Московском царстве существовала мода на такое оружие, 
хотя в европе пик интереса к комбинированному вооружению 
пришелся на вторую половину XVI в.

Постараемся теперь проследить судьбу двух вышеуказанных 
предметов из собрания Оружейной палаты. До недавнего вре-
мени оба предмета не были выявлены в музейных описях ранее 
1886 г. Ружье-бердыш в Описи Оружейной палаты 1835 г. описа-
но после турецких ружей: «Ружье, у коего вместо приклада сде-
лана рукоять из чернаго дуба; замок же состоит из курка и полки, 
ствол круглый гладкий, вверх коего привинчен железный бер-
дыш. Поступило в Палату в 1810 г.»42. Однако в Описи Санкт-
Петербургской Рюсткамеры 1810 г., на которую дается ссылка, 
это ружье не найдено. Остается предположить, что это комби-
нированное оружие упоминалось в Описи Оружейной палаты 
1808 г. как «бердыш железной, у коего на обухе приделан желез-
ной рог, подобно как у некоторых топоров, вместо древка ружей-
ной ствол, обтянутый вылакированною и расписанною кожею. 
С стальным замком и железным шомпулом»43. Обоснованность 
этой идентификации может быть поставлена под сомнение, так 
как на нынешнем ружье нет приспособлений для удержания 
шомпола. Разрешить этот вопрос поможет аналог нашего ору-
жия из собрания графа Д.С. Шереметева, где имелось французс-
кое (?) охотничье копье начала XVIII в., совмещенное с пистоле-
том, оснащенным батарейным замком, при этом ствол пистолета 
был обложен кожей, «образующей вдоль верхней части ствола 
складку, в которую вкладывается железный шомпол»44. Таким об-
разом, наиболее вероятно, что упомянутая на кремлевском ружье 
в 1808 г. кожа вместе с закрепленным на ней шомполом, как и 
смонтированный на обухе «рог», были утрачены ко времени со-
ставления новой музейной описи в 1835 г. На исходное наличие 
некой детали у дула (на месте «обуха» напротив топора) намека-
ет плоская площадка на крепежной втулке.

Ружье-бердыш с «рогом» из описи 1808 г. исходно являлось 
имуществом репрессированных князей Голицыных и в уже 
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цитированной нами описи конфискованного у них в 1689 г. ору-
жия значится так: «Бердыш железной огненной с крюком, а в 
приемных книгах написан топорком, покрыт кожею красною»45. 
Следовательно, мы можем ограничить верхнюю датировку этого 
комбинированного оружия 1680-ми гг. С другой стороны, в чис-
ле оружия, которое царь Петр Алексеевич указал привезти в село 
Преображенское в ноябре 1684 г., числился некий «бердыш с пи-
щальным стволом и замком»46, который также можно сблизить с 
описываемым оружием. Но и в этом случае приведенная верхняя 
датировка оказывается наиболее вероятной.

Исторический путь пистолета-топорика также был прослежен 
нами до XVII в. Чтобы не утомлять читателя цитатами из опи-
сей Оружейной палаты XVIII–XIX в., мы сразу приведем его на-
иболее раннее описание из Переписной книги Оружейной пала-
ты 1687 г.: «Топорок стальной с пистолью, на конце около замка 
золочено, по золоту росконфарено, ствол поволочен гзом ерин-
ным, шонпол железной»47. К сожалению, ссылка на наличие то-
порка в предшествующих описях Оружейной палаты не приведе-
на. Возможно также, что самое ранее упоминание этого топорка 
содержится в уже цитированном нами документе 1683 г., где он 
именуется как «обушик, что зделан с пистолью». Обкладка из 
зеленой кожи («еринного гза») и шомпол наверняка были ана-
логичны вышеупомянутым принадлежностям ружья-бердыша. 
Очевидно, эти детали были утрачены в позднейшее время48.

Конструкции ружья-бердыша и пистолета-топора, как мы 
указывали выше, идентичны, в них совпадает даже дополни-
тельный узел крепления косицы топора к стволу, сходный с 
креплением русских бердышей, при том, что вырезной ниж-
ний край бердышной лопасти очень напоминает аналогичную 
деталь турецких бердышей49. Особого внимания заслужива-
ет конструкция замков. По формальным соображениям оба за-
мка должны быть определены как французские или батарейные 
(курок можно поставить на боевой и предохранительный взвод, 
шептало действует в вертикальной плоскости, крышка полки 
совмещена с огнивом). Следовательно, эти замки не могли быть 
сделаны мастером русского происхождения (единственный вы-
полненный русским мастером XVII в. французский замок ус-
тановлен на знаменитом револьвере Первуши Исаева, датиру-
емом временем ок. 1625 г.50). Однако вся сложность атрибуции 
описываемых предметов заключается в том, что мы не знаем 
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аналогов подобных механизмов воспламенения и на европей-
ском оружии.

Практически все европейское комбинированное оружие, сде-
ланное на базе колесцового или французского замка, имеет вос-
пламенительные механизмы достаточно традиционной конструк-
ции — с замочной доской, которая монтировалась на предмете 
снаружи, но не являлась «несущей» конструкцией оружия в це-
лом. В нашем случае железная продольная пластина, играющая 
роль замочной доски, закрытая округлыми, образующими труб-
ку накладками, является основной конструктивной деталью, 
воспринимающей нагрузку и ответственной за целостность ору-
жия в целом, выполняющей функции отсутствующей ложи. 
единственным европейским аналогом этого конструктивного 
решения могло бы быть упоминавшееся выше «копье с писто-
летом» из собрания графа Д.С. Шереметева, у которого имелась 
«толстая железная трубка, в которой помещен механизм замка 
французской батарейной системы... курок вставлен в середину 
трубки... трубка украшена грубою резьбою, изображающей расти-
тельный орнамент, между ветками которого надпись PARIZ»51. В 
1971 г. л.И. Тарасюк не согласился с мнением ленца, считавшего 
это оружие французским, выдвинул версию о том, что копье сде-
лано в Восточной европе, предположительно Польше, в начале 
XVIII в.52 В действительности приведенная надпись с ошибкой 
показывает, что ружье могло быть сделано где угодно, но только 
не во Франции.

На наш взгляд, место изготовления копья-пистолета — 
Россия. Полное отсутствие оружия подобной конструкции в 
европейских коллекциях при наличии пяти ее образов в рос-
сийских оружейных собраниях (причем два кремлевских пред-
мета прослеживаются в документах с последних десятилетий 
XVII в.) позволяет считать, что конструкция комбинированно-
го оружия с французским замком и круглой «ствольной короб-
кой» была разработана в России, наверняка в Москве. Близкое 
конструктивное сходство копья-пистолета с предметами из 
Оружейной палаты, а также двумя топориками-пистолетами из 
Артиллерийского музея (ил. 4) говорит о том, что все эти об-
разцы комбинированного оружия спроектированы и изготовле-
ны одним и тем же мастером. Создателем описанной оружейной 
схемы мог быть только незаурядный конструктор-оружейник, 
великолепно знающий не только механику батарейного замка, 
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но и общую архитектуру огнестрельного оружия. Отметим, что 
изобретенная им схема появилась более чем на полвека ранее 
кремневого замка типа бокс-лок середины XVIII в.53, с которым 
ее объединяет расположение курка, огнива, пороховой полки и 
запального отверстия в плоскости ствола и жесткое скрепление 
механизма воспламенения непосредственно со стволом. Также 
эта техническая инновация предвосхитила появление стволь-
ной коробки, которая вплоть до настоящего времени является 
одним из наиболее важных конструктивных решений для стрел-
кового оружия.

Известно, что в Москве во второй половине XVII в. работало 
большое количество иноземных оружейников, как западноевро-
пейского происхождения, так и выходцев из белорусских земель, 
находившихся под властью Великого княжества литовского; 
только эти оружейники были хорошо знакомы с конструкцией 
замка французского типа. Подавляющее большинство этих мас-
теров состояло в штате Оружейной палаты, но и о других мас-
терах (например, работавших в Пушкарском приказе) мы мо-
жем судить по документам Оружейной палаты второй половины 
XVII в., где упоминалось изготовленное ими оружие.

Вряд ли автором описанной нами уникальной конструкции 
мог быть один из белорусских оружейников, которые практичес-
ки всегда воспроизводили формы и конструкции оружия, хоро-
шо известного в европе. К такому оружию можно отнести «че-
кан с пистолью» из собрания графа Д.С. Шереметева, который 
Э.Э. ленц определил как русский конца XVII в. 54, а л.И. Тарасюк 
как голландский или английский 1640–1650 гг.55 Уточним, что 
этот чекан (боевой молот) был полностью сделан мастерами 
Оружейной палаты (вероятно как коммерческая работа, а не по 
царскому заказу), причем его замок имеет ближайшие аналоги, 
выполненные «карабинным» мастером Петром Мартыновым, 
выходцем из Полоцка, который работал в Оружейной палате в 
1660–1670-х гг.56

Те же соображения о вторичности по отношению к евро-
пейским образцам можно отнести к работам таких мастеров 
Оружейной палаты, как Ганс Меер (Ганус Маер, Hans Meer), 
Матис Зубер (Матиас Зоммер, Matias Sommer) и даже Бартел 
Кинеман (Бартар Киннеман, Bartel Kineman)57. Этих мастеров 
можно характеризовать как европейских оружейников хороше-
го среднего уровня, но не выше.



534

А.Н. Чубинский

Заметно более высокий уровень и статус имели два западно-
европейских мастера, которые появились в Москве в первой по-
ловине 1660-х. Эти мастера не числились в Оружейной палате, 
но их можно отнести к европейским знаменитостями. Первый 
их них — Каспар II Кальтхофф (1638–1685)58, сын прославлен-
ного оружейника Каспара I Кальтхоффа, известного уникальны-
ми конструкциями магазинного оружия с максимально автома-
тизированным для своего времени механизмом перезарядки. его 
отец, происходящий из известной золингенской династии ору-
жейников Кальтхоффов59, значительную часть своей жизни ра-
ботал в лондоне60. Каспар II прибыл в Россию в 1664 г. в составе 
английского посольства, которое возглавлял Чарльз Говард граф 
Карляйль61, через какое-то время он вернулся в Англию (король 
Карл II в своих письмах к царю Алексею Михайловичу обращал-
ся с просьбой о возвращении Кальтхоффа), а ружье работы его 
работы с надписью «MOSCOVA 1665»62 является единственным 
вещественным свидетельством его пребывания в Москве. С на-
шей точки зрения, описанная выше конструкция комбинирован-
ного оружия не могла быть разработана Кальтхоффом, так как 
область его интересов лежала в области магазинного казнозаряд-
ного оружия, и неизвестно, удалось ли ему лично разработать 
какие-либо технические новшества или он всего лишь воспро-
изводил кинематические схемы оружия с автоматизированной 
системой перезарядки, разработанные его отцом. Кроме того, у 
него не было мотивации оставаться в Москве надолго.

Позволим себе высказать предположение, что автором рассмат-
риваемой конструкции, изготовившим все пять указанных предме-
тов (ружье-бердыш, три пистолета-топора и пистолет-копье), был 
другой оружейник мирового уровня — Андрей Нейтгарт (Андреас 
Нейдхарт, Andreas Neidhart). Датчанин по происхождению, 
Нейтгарт в 1631 г. стал оружейным мастером, работал для при-
нца Кристиана, старшего сына короля Кристиана IV, а также осно-
вал под Копенгагеном оружейную фабрику. Нейтгарт был извес-
тен своим интересом к оружию необычных конструкций и яркими 
творческими находками63. Так, для принца Кристиана он изгото-
вил несколько колесцовых ружей со стволами сложной формы, на-
пример, имеющими сечение в виде сердечка или листа клевера64. 
Неизвестно, каким образом Нейтгарт попал в Россию, а наиболее 
ранняя известная работа мастера в России — пушка, хранящая-
ся в Артиллерийском музее в С.-Петербурге, на которой нанесено 
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имя мастера и дата 166165. Первое документальное упоминание 
о Нейтгарте в русских документах встречается в деле о пасхаль-
ных подношениях царю 1663 г.: «Пушка о 10 винтах ядром в гри-
венку длиною в 2 аршина. Пушка гладкая ядром в пол 2 гривен-
ки, длиною пол 5 аршина. Делал обе иноземец Андрис Нейтарт»66. 
Вероятно, мастер состоял в штате Пушкарского приказа, а в царс-
кой оружейной казне хранились по крайней мере два ружья его ра-
боты 1666 г., оснащенные замками французского типа. Это ружье с 
«трехпульным» стволом, в сечении представляющим лист клеве-
ра (ил. 9)67, и двуствольное перевертное ружье (системы вендер)68. 
У Нейтгарта был сын лаврентий — также пушечный мастер, рабо-
тавший совместно с отцом, который в качестве успешного «рудо-
знатца» дослужился до звания подполковника и находился на рус-
ской службе до начала XVIII в.69 Вероятно, Андрей Нейтгарт стал 
основателем русской дворянского рода Нейтгардтов. Разнообразие 
интересов этого мастера, оригинальность его технических реше-
ний служат косвенным доказательством того, что он мог являться 
изобретателем рассматриваемой уникальной конструкции комби-
нированного оружия. В любом случае, из всех перечисленных ино-
земных мастеров, работавших в Москве, он является самым веро-
ятным претендентом на это авторство. Крайне маловероятно, что в 
России второй половины XVII в. работал другой оружейный мас-
тер столь высокого уровня, о котором мы не имели бы вообще ни-
какой информации — ни письменных упоминаний его имени, ни 
работ, удивляющих конструктивной новизной и сложностью тех-
нического исполнения. Добавим, что гравированный стилизован-
ный растительный орнамент на двух ружьях Нейтгарта и топо-
рике-пистолете из Оружейной палаты имеет известное сходство, 
хотя мы не можем говорить полном совпадении стилистики деко-
ра на всех трех предметах70. А нанесенная на ружье надпись (ил. 9) 
показывает, что Нейтгарт не был гравером-виртуозом, качество 
гравировки среднее.

Ил. 9. Надпись на стволе и форма канала ствола ружья работы 
Андрея Нейтгарта 1666 г. Иллюстрация из Описи Московской 
Оружейной палаты 1886 г.
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Добавим, что в Санкт-Петербургском Артиллерийском му-
зее помимо трех железных кованых пушек 1660-х гг., подпи-
санных именем Нейтгарта71, имеется безымянная железная 
казнозарядная пушка с уникальной системой запирания ство-
ла, которая была декорирована в Оружейной палате в 1661–
1673 гг.72. Клиновый затвор у этого орудия выполнен в виде 
зубчатой рейки, которая управляется при помощи вращения ру-
коятки, соединенной с шестерней. Используя тот же метод ис-
ключения, мы можем предположить, что и эта пушка была спро-
ектирована и изготовлена Андреем Нейтгартом, коль скоро 
европейские аналоги XVI–XVII вв. не найдены, а другие рабо-
тавшие в Москве в XVII в. пушечные мастера с высоким эврис-
тическим потенциалом неизвестны.

Итак, если верно наше предположение о том, что пять указан-
ных образцов комбинированного оружия были изготовлены в 
Москве Андреем Нейтгартом, мы должны несколько расширить 
их датировку и включить в нее 1660-е гг. Скорее всего, имен-
но в это время в России возникает достаточно широкий инте-
рес к комбинированному оружию, и наряду с работами европей-
ских мастеров (выполненными как за пределами Московского 

Ил. 10. Кортик-пистолет с кремневым замком  
типа бокс-лок и ножны (Музеи Московского Кремля)

Ил. 11. Кортик-пистолет с кремневым замком типа бокс-лок.  
Вид слева (Музеи Московского Кремля)
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царства, так и на его территории), появляется собственно рус-
ское комбинированное оружие, аналоги которого за пределами 
России неизвестны (вышеуказанные знаменное древко, соеди-
ненное с пистолетом, и плетка-пистолет). При этом вряд ли все 
перечисленное оружие имело выдающиеся функциональные ка-
чества, скорее, это были диковинки, призванные вызвать интерес, 
а их функциональное использование было малоэффективным в 
качестве как холодного, так и огнестрельного оружия.

Для сравнения приведем данные о русском комбинирован-
ном оружии XVIII в. В Музеях Московского Кремля хранятся 
два охотничьих кортика, совмещенных с пистолетами73, которые 
имеют, скорее всего, тульское происхождение. Именно так опре-
делили их составители Описи Рюсткамеры 1810 г., поместив опи-
сания этих предметов последними среди тульских пистолетов и 
перед тульскими шпагами: «Кортик с пистолетом, полоса глад-
кая, прибор серебреной, ножны черныя кожаныя... Кортик таким 
же манером, только в медном приборе»74 (ил. 10, 11). Тот факт, 
что оружие в этой описи было определено как тульское при на-
личии на нем надписей «LONDON», «GRIFFIN & TOW» пока-
зывает, что составители перечня 1810 г. не сомневались в подде-
льности надписей. Тем не менее, в настоящий момент в музейной 
документации эти кортики-пистолеты определяются как изго-
товленные в лондоне в 1670–1690-х гг. С нашей точки зрения, 
оба предмета являются хорошими тульскими имитациями анг-
лийского оружия, а их датировка может быть оставлена в силе, 
так как самое раннее воспроизведение русскими мастерами сис-
темы бокс-лок зафиксировано в 1668 г.75 К сожалению, в XVIII в. 
у русских мастеров мы встречаем самую высокую степень подра-
жательности, которую с полным основанием можно назвать под-
делкой.

В заключение выскажем несколько соображений о номенкла-
туре комбинированного оружия. Существует два способа класси-
фикации и, соответственно, наименования предметов комбини-
рованного вооружения. В одних случаях оно классифицируется 
как в первую очередь огнестрельное, в других — как в первую 
очередь холодное оружие, так сказать, носитель вторичного ог-
нестрельного. В большинстве случаев по своей конструкции и 
внешнему виду комбинированное оружие напоминает холод-
ное. В действительности, часто оно публикуется в каталогах, 
посвященных холодному оружию76. Но столь же часто — среди 
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огнестрельного оружия77. В цитированном нами каталоге 
Н.е. Бранденбурга 1877 г. описания комбинированного оружия, 
топора-пистолета и протазана, конструкция которого включает 
пару колесцовых пистолетов, помещены среди огнестрельного 
оружия78. В то время как Э.Э. ленц включил комбинированное 
оружие в группы, посвященные копьям и ударному оружию79.

Таким образом, системы в наименованиях и классификации 
такого оружия нет, и, на наш взгляд, она не является необходи-
мой. Нет и не может быть однозначного правила, устанавлива-
ющего очередность следования в названии огнестрельной или 
клинковой/ударной составляющей. С нашей точки зрения, на-
звания «пистолет-топор» и «топор-пистолет» равнозначны80. 
Вполне допустимо и употребление уменьшительных форм сло-
ва топор: «пистолет-топорик», «пистолет-топорок». При этом ис-
торические аутентичные названия подобных предметов, то есть 
встречающиеся в документах эпохи их активного бытования, 
например, «копье стрельбою» или «топорок огненный», не мо-
гут быть использованы как современные термины при описании 
комбинированного оружия.
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О ПРеДелеНИе МеСТА ИЗГОТОВлеНИЯ образца 
вооружения является важной частью работы по его ат-

рибуции. Источником информации о предприятии — изготови-
теле оружия обычно являются клейма на нем в виде надписей 
или опознавательных знаков. Названия опознавательных знаков 
предприятий-изготовителей на вооружении несколько раз изме-
нялись. В разных источниках (заводские документы, чертежи ос-
новного производства оружия, ремонтные чертежи, паспорта и 
формуляры и т. д.) можно обнаружить несколько вариантов та-
ких названий: марка завода (заводская марка); клеймо завода (за-
водское клеймо); товарный (торговый) знак; логотип.

В зарубежной оружиеведческой литературе существует нема-
ло источников, содержащих подтвержденные изображения зна-
ков заводов — изготовителей вооружения, с помощью которых 
можно провести эту часть его атрибуции. Применительно к во-
оружению, изготовленному в России до 1917 г., проблемы оп-
ределения предприятия-изготовителя практически не сущест-
вует, так как количество оружейных и орудийных заводов было 
незначительным, обозначения, указывающие на изготовление 
оружия на конкретном заводе, имели вид полных названий, по-
нятных аббревиатур, а также символьных знаков, значение ко-
торых давно и достоверно определено. В то же время источ-
ники, позволяющие определить место изготовления оружия в 
СССР с 1917 по 1945 г., т. е. в период бурного развития в на-
шей стране оборонной промышленности и создания большого 

Р.Н. Чумак (Санкт-Петербург)

к ВоПРоСу оПРеДелеНИя зАВоДА — 
ИзгоТоВИТеля обРАзцА АРТИллеРИйСкого 
ВооРужеНИя По зАВоДСкоМу уСлоВНоМу 
клейМу НА НеМ
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числа заводов — изготовителей артиллерийского вооружения, 
в настоящее время отсутствуют. Данная статья имеет целью ос-
ветить этот вопрос, что позволит исследователям темы макси-
мально корректно проводить атрибуцию образца артиллерий-
ского вооружения.

1. краткая историческая справка  
о деятельности отечественной артиллерийской 

промышленности в XVIII–хх вв.

Для наиболее полного понимания проблематики вопроса сле-
дует кратко обратиться к истории артиллерийской промышлен-
ности в России, начиная с XVIII в., т. е. того периода, когда она 
сформировалась как самостоятельная отрасль военной промыш-
ленности. К концу этого периода изготовление стволов артил-
лерийских орудий в промышленных масштабах осуществляли 
следующие предприятия: Каменский (Каменск-Уральский) чу-
гунно-литейный завод (основан в 1701 г.); Александровский пу-
шечно-литейный завод (основан в 1703 г. как Ново-Петровский 
железный, затем стал называться Олонецким железоделатель-
ным и пушечно-литейным заводом); Санкт-Петербургский ар-
сенал 1 разряда (основан в 1714 г.); Ижорский Адмиралтейский 
завод (основан в 1722 г.); Сысертский железоделательный за-
вод (основан в 1732 г.); Брянский арсенал 1 разряда (осно-
ван в 1783 г.); луганский литейный завод (основан в 1795 г.). 
Перечисленные заводы изготавливали достаточно широкую но-
менклатуру стволов артиллерийских орудий из бронзы и чугуна 
для армии и флота.

Развитие артиллерийского производства неразрывно связа-
но с совершенствованием конструкции самих артиллерийских 
орудий. Начало XIX в. ознаменовалось введением на вооруже-
ние Русской армии стандартизованных по ряду параметров ар-
тиллерийских орудий, объединенных понятием «система артил-
лерии». В XIX в. на вооружение Русской армии были приняты 
четыре системы артиллерийских орудий: обр. 1805 г.; обр. 1838 г.; 
обр. 1867 г.; обр. 1877 г.

На протяжении почти всего XIX в. изготовлением артил-
лерийских орудий этих систем (в первую очередь — отливкой 
стволов или их заготовок) занимались предприятия: Санкт-
Петербургский арсенал; Брянский арсенал; Казанский арсенал; 
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Киевский арсенал; Ижорский Адмиралтейский завод; Князе-
Михайловская сталепушечная фабрика (г. Златоуст, основана в 
1859 г.); Каменский чугунно-литейный завод; Обуховский ста-
лелитейный завод (г. С.-Петербург, основан в 1863 г.); Пермский 
чугуннопушечный и сталепушечный завод (основаны в 1863 и 
1864 гг., в 1891 г. объединены в единый Пермский пушечный за-
вод); Александровский сталелитейный завод; луганский литей-
ный завод.

На литье стволов орудий из чугуна вплоть до 1860-х гг. специ-
ализировались луганский литейный и Александровский стале-
литейный заводы. С 1860-х гг. к ним присоединились Пермские 
стале- и чугуннопушечные заводы, а также Князе-Михайловская 
фабрика.

В 1880-х гг. начался процесс реорганизации орудийного про-
изводства, в ходе которого сформировавшаяся структура комп-
лекса предприятий, изготавливавших артиллерийские орудия, 
изменилась. В 1881 г. Александровский завод перешел в раз-
ряд снарядоделательных, но изготовление на нем артиллерий-
ских орудий осуществлялось вплоть до 1890-х гг. В промежут-
ке между 1875 и 1891 г. прекратилось производство орудий на 
Брянском арсенале, который стал специализироваться на изго-
товлении орудийных лафетов и другого имущества.

В начале ХХ в., т. е. в период, когда в России были разрабо-
таны достаточно совершенные скорострельные образцы артил-
лерии, а также в годы Первой мировой войны изготовлением 
полевых орудий занимались заводы: Петербургский (с авгус-
та 1914 г. — Петроградский) орудийный1, состоявший в управ-
лении Военного ведомства; Обуховский сталелитейный, состо-
явший в управлении Морского ведомства; Пермский пушечный, 
состоявший в управлении Горного ведомства; Путиловский, час-
тный, акционерного общества; «Царицынская группа заводов» с 
1916 г. (Петроградский металлический и Коломенский машино-
строительный — лафеты, Сормовский паровозостроительный — 
стволы и завод лесснера — затворы).

Изготовление крупнокалиберных морских, береговых и кре-
постных орудий до и во время Первой мировой войны осущест-
влялось на Обуховском, Путиловском и Пермском заводах. 
Кроме специализированных предприятий, к производству ар-
тиллерийского вооружения (в основном бомбометов) привлека-
лись частные заводы гражданской промышленности: Ижорский, 
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Петроградский металлический, Невский судостроительный, 
Полюстровский механический и др.

После Октябрьской революции 1917 г. и последовавшей за 
ней Гражданской войны произошло резкое сокращение артил-
лерийского производства в России. Часть предприятий подвер-
глась эвакуации в безопасные районы страны (Петроградский 
орудийный завод частично эвакуирован в Нижний Новгород и 
в д. Подлипки Московской губернии), и на новых местах толь-
ко осваивали производство продукции. В указанный период про-
должили производство артиллерийских орудий Обуховский и 
Пермский орудийные заводы.

Следующий этап развития отечественной артиллерии насту-
пил во второй половине 1920-х гг., когда в СССР началась раз-
работка следующего поколения артиллерийских орудий с уче-
том опыта, полученного в ходе Первой мировой и Гражданской 
войн. В итоге этой работы на вооружение РККА поступило пять 
новых образцов орудий. Следующим этапом работы по созда-
нию артиллерии Красной армии стало принятие в августе 1933 г. 
«Системы артиллерийского вооружения на вторую пятилетку» 
(1933–1937 гг.). В рамках этой системы были разработаны и при-
няты на вооружение шесть моделей артиллерийских орудий.

Задачи, поставленные перед артиллерией растущей Красной 
армии, требовали быстрого насыщения войск артиллерией, 
для чего нужно было резко увеличить объем производства ору-
дий. Для этого в СССР строились новые артиллерийские за-
воды и отдельные артиллерийские производства, а орудийные 
заводы, существующие с дореволюционного времени, расширя-
лись и модернизировались. В конце 1920-х — начале 1930-х гг. 
и, частично, — в 1940 г. артиллерийские заводы получили учет-
ные номера2. Вновь создаваемые заводы получали такие номера 
сразу после начала формирования. К 1940 г. группа артиллерий-
ских заводов Народного комиссариата вооружения (НКВ) име-
ла следующий состав: № 4 (Коломна); № 7 (ленинград); № 8 
(Подлипки); № 13 (Брянск); № 92 (Горький); № 172 (Пермь); 
№ 221 (Сталинград); № 232 (ленинград); № 235 (Воткинск); 
№ 352 (Новочеркасск); № 371 лМЗ (ленинград); № 393 (Киев); 
артиллерийское производство на базе Уральского завода тяже-
лого машиностроения «Уралмаш» (Свердловск). Три завода за-
нимались изготовлением орудий морской артиллерии: № 232 
(«Большевик») выпускал морские орудия и лейнеры разных 
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систем и калибров; № 221 («Баррикады») — стволы (трубы) и 
лейнеры 100, 102, 130 и 305-мм калибра; ленинградский метал-
лический завод № 371 им. Сталина (лМЗ) — морские башенные 
установки.

Артиллерийские орудия и некоторые их части выпускали ар-
тиллерийские производства в составе машиностроительных за-
водов, находящихся в ведении других наркоматов: Кировский 
завод (ленинград) — Народного комиссариата среднего маши-
ностроения (НКСМ); Новокраматорский машиностроительный 
завод (НКМЗ, Краматорск) — Народного комиссариата тяжело-
го машиностроения (НКТМ); Брянский паровозостроительный 
завод «Красный Профинтерн» — НКТМ; завод «Ростсельмаш» 
(Ростов-на-Дону) — Народного комиссариата общего машино-
строения (НКОМ); Уралвагонзавод (Нижний Тагил) — НКСМ.

В ходе начавшейся в июне 1941 г. Великой Отечественной вой-
ны состав группы артиллерийских заводов претерпел измене-
ния. В 1941–1942 гг. ряд заводов целиком или отдельными про-
изводствами эвакуировался на безопасные площадки в глубине 
страны: № 4 — в 1941 г. в Красноярск на базу завода № 586 НКВ; 
№ 7 — в 1941 г. в Красноярск на базу завода № 4 НКВ и Омск 
на базу завода им. Куйбышева и завода им. Коминтерна и в др. 
города;3 № 8 — в 1941 г. в Воткинск на базу завода № 235 НКВ 
и в Свердловск на базу артиллерийского производства УЗТМ 
«Уралмаш»; № 13 — в 1941 г. в Мытищи на базу строящегося за-
вода № 592 и в Усть-Катав на базу машиностроительного заво-
да НКТМ; № 221 — в 1942 г. на ст. Юрга Новосибирской облас-
ти на базу строящегося завода №7 5 НКВ (стройплощадка «Т»); 
№ 232 — в 1941 г. в Сталинград на базу завода № 221 НКВ и на 
ст. Юрга (на стройплощадку «Т»); № 352 — в 1941 г. в Сталинград 
на базу завода № 221 и Воткинск на базу завода № 235; № 393 — 
в 1941 г. в Воткинск на базу завода № 235; НКМЗ — в 1941 г. на 
ст. Юрга (на стройплощадку «Т»).

В декабре 1941 г. в системе НКВ действовали орудийные за-
воды: № 4 (Красноярск); № 7 (ленинград); № 8 (Свердловск); 
№ 13 (Усть-Катав); № 92 (Горький); № 106 (Хабаровск); № 172 
(Молотов); № 221 (Сталинград); № 232 (ленинград); № 235 
(Воткинск); № 371 (ленинград); № 592 (Мытищи). Во вре-
мя войны начали работу новые артиллерийские заводы (строй-
площадка «Т», с 1943 г. — завод № 75, г. Юрга), а также про-
изошло перепрофилирование на выпуск орудий и минометов 
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артиллерийских ремонтных заводов, ранее их не выпускавших 
(завод № 106 НКВ, Хабаровск).

После завершения критических этапов борьбы за районы раз-
мещения ранее эвакуированных артиллерийских заводов (с 
1943 г.) началась частичная реэвакуация этих предприятий на 
прежние площадки (ленинградские заводы, завод № 221). В ряде 
случаев вместо реэвакуации произошла организация новых ар-
тиллерийских производств на прежних площадках4, а также вы-
деление несамостоятельных артиллерийских производств в отде-
льные предприятия5, слияние и разделение некоторых заводов. В 
конце войны группа артиллерийских заводов НКВ имела следу-
ющий состав: № 4 (Красноярск); № 8 и № 9 (Свердловск); № 13 
(Усть-Катав); № 75 (Юрга); № 88 (Подлипки); № 92 (Горький); 
№ 106 (Хабаровск); № 172 (Молотов); № 221 (Сталинград); 
№ 235 (Воткинск); № 535 (Тула).

Производство минометов разных калибров в довоенный пе-
риод (с 1939 г.) было организовано как на заводах НКВ (№ 7, 
№ 13, № 393), так и на предприятиях других наркоматов 
(«лентекстильмаш» НКОМ (ленинград); «Красный Октябрь» 
(Харьков)). Изготовление минометов на указанных заводах осу-
ществлялось в широкой кооперации с другими предприятия-
ми, поставлявшими готовые отдельные части и заготовки. В го-
ды войны выпуск минометов, в силу относительной несложности 
их конструкции, осуществлялся множеством предприятий — как 
специализированных НКМВ, так и гражданского профиля. По 
мере приближения конца войны количество заводов, выпускав-
ших минометы, уменьшалось. В середине 1945 г. в числе пред-
приятий, осуществлявших выпуск 120-мм минометов, остались 
только заводы Народного комиссариата минометного вооруже-
ния (НКМВ): № 718 (Горький), № 720 и № 746 (Москва), а так-
же завод им. Куйбышева НКТМ (Иркутск).

Производство боевых машин реактивной артиллерии (БМ 
РСЗО) накануне войны было организовано на заводе № 723 
им. Коминтерна НКМВ (Воронеж). С началом войны к изготов-
лению БМ РСЗО подключились заводы НКМВ: № 733 (бывший 
«Компрессор», Москва); № 751 им. Карла Маркса (ленинград).

После окончания Великой Отечественной войны произош-
ло резкое сокращение потребностей армии в артиллерийском 
вооружении. Ввиду этого обстоятельства значительное ко-
личество артиллерийских заводов было ликвидировано или 
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перепрофилировано. В 1945–1960 гг. прекратили выпуск ар-
тиллерии заводы № 4; 8; 13; 88; 106; 235. Продолжили выпус-
кать артиллерийское вооружение заводы НКВ: № 7; 9; 75; 92; 
172; 221; 232.

В приведенном выше составе группа артиллерийских заво-
дов функционировала до 1991 г. По состоянию на 1991 г. заво-
ды, специализировавшиеся на изготовлении артиллерийского во-
оружения или выпускавшие его отдельные номенклатуры, имели 
следующие обозначения: бывший завод № 7 (ленинград) — ПО 
«Арсенал» им. М.В. Фрунзе Министерства оборонной про-
мышленности (МОП); бывший завод № 9 (Свердловск) — ПО 
«Уралмаш» Министерства тяжелого машиностроения (МТМ); 
бывший завод № 75 (Юрга) — Юргинский машиностроитель-
ный завод МОП; бывший завод № 92 (Горький) — Горьковский 
машиностроительный завод; бывший завод № 172 (Пермь) — 
Пермский машиностроительный завод им. ленина МОП; быв-
ший завод № 221 (Волгоград) — ПО «Баррикады» МОП; быв-
ший завод № 232 (ленинград) — завод «Большевик» МОП.

2. заводские условные знаки  
на артиллерийских орудиях

Общие положения
Разного рода заводские обозначения наносились на артилле-

рийские орудия практически одновременно с появлением этой 
разновидности вооружения. Целью их нанесения на вооружение 
является донесение до пользователей определенных сведений 
об изделии и его изготовителе, необходимых для его корректной 
эксплуатации и обоснованного предъявления рекламаций в слу-
чае обнаружения дефектов или поломок.

2.1. заводские условные знаки на артиллерийских орудиях 
до 1805 г.

Надписи на стволах орудий, которые содержат в себе сведе-
ния об их происхождении и некоторых технических характерис-
тиках и могут считаться прототипами современных заводских 
надписей (заводских клейм, заводских условных знаков, товар-
ных знаков), обнаруживаются на орудийных стволах, изготов-
ленных еще в XVII в. В единую систему заводские обозначения 
на стволах артиллерийских орудий в России были приведены 
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во второй половине XVIII в. Для обозначения места изготов-
ления ствола в большинстве случаев использовалось название 
города, в котором располагался завод, при этом в надписи час-
то использовались латинские буквы: «OLONEZ» (Олонецкий 
пушечно-литейный завод); «WORONEZ» (неустановленный 
производитель в Воронеже; «SIBIR : КВ» (неустановленный 
производитель на территории Сибири); «ВЪ СыСеРСКОМЪ 
ЗАВОДе» (Сысертский железоделательный завод). На госу-
дарственных арсеналах была принята аналогичная система 
обозначения места изготовления стволов, но в надписи исполь-
зовались буквы русского алфавита: «САНКТЪПеТеРБУРГЪ» 
(Санкт-Петербургский арсенал); «БРЯНСКЪ» (Брянский ар-
сенал). Надписи, как правило, имели вид выпуклых букв и на-
носились на верхней поверхности средней или казенной части 
ствола.

2.2. заводские условные знаки на артиллерийских орудиях 
обр. 1805 г.

Артиллерия обр. 1805 г. получила цельную и достаточно стро-
гую систему заводской маркировки. Предусмотренный в дан-
ной системе принцип обозначения предприятия — изготовителя 
ствола остался прежним: в виде надписи на поверхности ство-
ла: «САНКТПеТеРБУРГЪ» — на Санкт-Петербургском арсе-
нале; «БРЯНСКЪ» — на Брянском арсенале; «КИеВЪ» — на 
Киевском арсенале; «лИТА ВЪ КАЗАНИ» — на Казанском ар-
сенале; «ИжОР. АДМИ: ЗАВОД»; «И.А.З.» — на Ижорском ад-
миралтейском заводе. Изменению подвергся способ нанесения 
букв надписи: вместо объемного литья (выпуклые буквы) при-
менена гравировка по изначально гладкой поверхности ствола.

Стволы орудий, изготовленные на Александровском заводе 
(чугунные), имели собственную, заметно отличающуюся от при-
нятой на других заводах и арсеналах систему размещения завод-
ской маркировки, большинство знаков которой размещались на 
торцах цапф. Такую же схему размещения знаков надписи имели 
стволы орудий, изготовленные на Киевском арсенале.

лафеты артиллерийских орудий и зарядные ящики (по-
возки) тоже несли на себе маркировку производителя и дру-
гие знаки. На левой стороне деревянного лафета одного из ору-
дий обр. 1805 г. перед цапфенной обоймой обнаружена надпись: 
«СП : Арс», «СПА 1862. № 4», что означает изготовление лафета 
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на Санкт-Петербургском арсенале в 1862 г. и имеет серийный 
номер 4. На другом лафете орудия этой же системы обнаружена 
надпись: «БА 1845», из которой следует, что данный лафет был 
изготовлен на Брянском арсенале в 1845 г. Аналогичные знаки, 
свидетельствующие об изготовлении лафетов и других частей 
орудий на арсеналах, наносились на предметы артиллерии, изго-
тавливавшихся по заказам ГАУ до начала 1917 г. включительно6.

2.3. заводские условные знаки на артиллерийских орудиях 
обр.1838 г.

Система заводской маркировки на артиллерийских орудиях 
обр. 1838 г, по сравнению с предыдущей, приобрела более упоря-
доченный и унифицированный характер. Принцип обозначения 
предприятия — изготовителя ствола и место расположения этого 
обозначения на орудии не изменились. Орудия, изготовленные 
на Александровском заводе, сохранили собственную схему завод-
ской маркировки с размещением значительного числа ее элемен-
тов на торцах цапф ствола.

2.4. заводские условные знаки на артиллерийских орудиях 
обр. 1867 г.

Система орудий обр. 1867 г. в техническом плане кардинально 
отличалась от всех прежних. Стволы все еще отливались из брон-
зы или чугуна, но уже имели нарезной канал, заряжание осущест-
влялось с казны. Но, несмотря на очень существенные изменения 
в конструкции орудий, места расположения и способ нанесения 
заводских обозначений на них не изменились. Обозначение пред-
ставляло собой, как и прежде, название города, где размещался 
завод (арсенал), изготовивший ствол.

2.5. заводские условные знаки на артиллерийских орудиях 
обр. 1877 г.

Орудия системы 1877 г. в конструктивном плане были, в це-
лом, аналогичны орудиям системы 1867 г., отличаясь, в первую 
очередь, материалом стволов: в данном случае они изготавлива-
лись из стали и скреплялись кольцами. лафеты изготавливались 
из железа. Структура заводских обозначений на орудиях системы 
1877 г., места расположения знаков заводов-изготовителей изме-
нений не претерпели.
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2.6. заводские условные знаки на артиллерийских орудиях, 
изготавливавшихся в период с 1890 по 1918 г.

Большинство действовавших в конце XIX — начале ХХ в. 
предприятий, изготавливавших артиллерийские орудия, не име-
ли специальных символьных заводских условных знаков. Для 
указания на место изготовления орудий на их определенные 
части наносились надписи, содержащие название завода, иногда 
в сокращенной форме или в виде аббревиатуры. Произошедшее 
в 1914 г. изменение названия столицы Российской империи с 
Санкт-Петербурга на Петроград отразилось и на заводских 
надписях, наносимых на выпускаемых петербургскими завода-
ми артиллерийских орудиях: заводы, имевшие в составе надпи-
си прежнее название города в той или иной форме, заменили 
его на «Петроградъ» или производные от этого слова. Знаки за-
водской маркировки располагались, как правило, единой груп-
пой на верхней поверхности ствола ближе к его казенной части. 
У некоторых орудий (76-мм горная пушка обр. 1904 г.) заводс-
кая маркировка находится на табличке, закрепленной на вер-
хней поверхности хоботовой части лафета. У крупнокалибер-
ных орудий морской артиллерии этого периода знаки заводской 
маркировки располагались в большинстве случаев на казенном 
срезе ствола.

Самый ранний образец символьного условного знака заво-
да по производству артиллерийских орудий обнаружен на 3-дм 
опытной скорострельной полевой пушке, изготовленной на 
Александровском заводе в 1889 г. Символьные заводские знаки 
на предприятиях по производству вооружения получили рас-
пространение в годы Первой мировой войны. Автором обна-
ружено несколько образцов таких знаков предприятий граж-
данской промышленности, изготавливавших в годы Первой 
мировой войны артиллерийское вооружение: Ижорский за-
вод (на 20-мм бомбомете лихонина); Балтийский судостро-
ительный и механический завод (на 90-мм бомбомете FR); 
Петроградский металлический завод (на 6-дм окопной морти-
ре). Заводы, не имевшие символьных знаков, наносили на из-
готавливаемое ими вооружение свое полное или сокращенное 
название — непосредственно на его части или на специальную 
табличку.

В тот же период на ряде заводов применялись заводские услов-
ные знаки в виде заглавных букв названий заводов: Ижорского 
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завода — буквы «И.З.» (на бомбомете 1917 г/в); Обуховского за-
вода — буквы «О.З.» (на 6-дм нарезном бомбомете 1915 г/в).

2.7. знаки принадлежности орудий к морской артиллерии
Артиллерийские орудия, предназначенные для использова-

ния в качестве корабельных или береговых, в составе заводс-
кой маркировки обычно имели особые знаки принадлежности 
к данной группе вооружения. Первый образец такого знака об-
наружен автором на стволе 24-фт. корабельной пушки, отлитой 
в 1784 г. Знак представляет собой выпуклое изображение яко-
ря, нанесенное на верхнюю поверхность казенной части ствола. 
Аналогичные знаки в виде якоря обнаружены на стволах дру-
гих корабельных орудий, принятых на вооружение в 1808 и в 
1838 гг. В более поздних системах морских артиллерийских ору-
дий их принадлежность к данной группе вооружения стала обоз-
начаться знаком, состоящим из сочетания двух букв «М.А.», т. е. 
«Морская артиллерия». Первый образец такого знака обнаружен 
автором на цапфе ствола 8-фт. единорога обр. 1780 г., отлитого 
на Ижорском Адмиралтейском заводе в 1810 г. На этом едино-
роге знак принадлежности к морским орудиям был комбиниро-
ванным: в нем присутствовал как якорь, так и располагавшиеся 
по обеим сторонам от него буквы «М» и «А». Данный вариант 
знака можно считать переходным, он использовался, как мини-
мум, до начала 1840-х гг. В дальнейшем (по наблюдениям авто-
ра, с 1858 г.) в обозначении орудий морской артиллерии — как 
корабельных, так и береговых — присутствовали только буквы 
«М.А.». Этот знак наносился на верхнюю поверхность казенной 
части орудийных стволов, на заднюю вертикальную стенку ка-
зенника или на казенный срез ствола. Способ маркировки мор-
ской артиллерии буквами «М.А.» использовался и в СССР, как 
минимум, до 1950 г. включительно.

2.8. знаки принадлежности орудий к сухопутной артиллерии
Артиллерийские орудия, предназначенные для использова-

ния в сухопутных крепостях, как минимум, с 1810-х гг., в соста-
ве заводской надписи имели специальный знак принадлежности 
к группе вооружения сухопутной артиллерии. Знак представлял 
собой аббревиатуру из двух букв «С.А.», расшифровывающуюся 
как «Сухопутная артиллерия». Этот знак наносился на казенную 
часть ствола орудия. У дульнозарядных орудий, изготовленных 
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на Александровском заводе, знак принадлежности к сухопутной 
артиллерии располагался на скате казенной части ствола или на 
торце одной из цапф. Описанный способ маркировки сухопутной 
артиллерии использовался до 1917 г. Орудий со знаком «С.А.» 
выпущенных в советский период, автором не выявлено.

2.9. заводские условные знаки на артиллерийских орудиях, 
изготавливавшихся в период с 1918 по 1944 г.

На подавляющем числе орудий, разработанных в указанный 
период, заводская маркировка располагалась на стволе, чаще все-
го — на его верхней поверхности перед казенником. Вторым по 
распространенности местом нанесения заводской маркировки 
являлся казенник. Знаки на нем могли располагаться с разных 
сторон: сверху, сзади, справа.

еще одним достаточно распространенным местом нанесения 
заводской маркировки на орудиях являются заводские таблич-
ки. Такие таблички устанавливались в определенных местах ору-
дия, они представляют собой металлические пластины прямо-
угольной формы, на которые наносились следующие сведения: 
заводской условный знак, индекс ГРАУ (ГАУ) или наименова-
ние орудия, серийный номер, год выпуска. Интересной и ред-
ко встречающейся разновидностью заводского условного знака, 
применявшейся на заводских табличках, является цепь из умень-
шенных изображений заводских знаков, соединенных в единую 
геометрическую фигуру или раздельных, нанесенная по контуру 
таблички. Первый образец заводского знака этого типа обнару-
жен на опытной 76-мм батальонной пушке 1926 г/в., принадлеж-
ность знака не расшифрована. Указанный вид знака обнару-
жен на орудиях, выпущенных артиллерийскими заводами № 8 
и № 13; на транспортной повозке 85-мм зенитной пушки обр. 
1939 г. 1940 г/в.; № 92. В разные годы заводские таблички изго-
тавливались из латуни, алюминия и стали. Элементы заводской 
маркировки наносились на таблички травлением, гравировкой и 
ударным способом.

Для некоторых разновидностей орудий данного периода, в 
первую очередь тяжелой артиллерии, характерна отдельная от 
ствола заводская маркировка лафетов, которые имеют отдельные 
заводские таблички с собственными заводскими условными зна-
ками и серийными номерами. Это объясняется изготовлением 
крупных частей орудия на разных заводах.
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Зенитные орудия данного периода тоже имели раздельную 
заводскую маркировку артиллерийской части и лафета. Это 
связано с тем, что лафеты (транспортные повозки) некоторых 
разновидностей этих орудий выпускались отдельно от стволов 
и поставлялись для сборки на ведущее предприятие. Зенитные 
пушки ранних образцов целиком выпускались на заводе № 8 
(д. Подлипки), и в раздельной маркировке стволов и лафетов 
необходимости не было. Но при переходе на изготовление 85-
мм зенитных пушек обр.1939 г. их артиллерийская часть из-
готавливалась на заводе № 8, а выпуск транспортных пово-
зок типа ЗУ-8 к ним осуществлялся на заводе № 13 (Брянск). 
Аналогичная раздельная система маркировки стволов и лафе-
тов зенитных орудий сохранилась и при переходе на изготов-
ление послевоенной модели орудия этого типа — 100-мм зенит-
ной пушки КС-19. Во время войны завод № 8 был эвакуирован 
в Свердловск, а завод № 13 — в Усть-Катав, но на новых местах 
кооперация между предприятиями по линии выпуска зенитных 
орудий сохранилась, при этом каждый завод наносил на выпус-
каемые им составные части орудия свои заводские условные 
знаки. 37-мм зенитные автоматические пушки в годы войны из-
готавливались на заводе № 4 (Красноярск), при этом завод из-
готавливал орудия целиком, в том числе транспортные повозки. 
Артиллерийская часть орудия имела отдельную заводскую мар-
кировку на табличке, смонтированной на правой стороне верх-
него станка. Несмотря на изготовление транспортных тележек к 
этим орудиям на том же заводе, что и других его агрегатов, они 
имели собственную заводскую маркировку и номер, наносимые 
на табличку.

2.10. заводские условные знаки на артиллерийских орудиях, 
разработанных после 1944 г.

У артиллерийских орудий, разработанных в конце Великой 
Отечественной войны и в послевоенные годы, элементы заводс-
кой маркировки наносились в двух местах: на стволе и на лафе-
те. Наиболее типичным местом расположения заводской марки-
ровки на стволе является казенник. Место расположения знаков 
заводской маркировки на казеннике зависело от конкретной мо-
дели орудия. Например, на 122-мм гаубице Д-30 и 152-мм пуш-
ке 2А65 знаки размещались на заднем торце с правой стороны, а 
на 122-мм пушке Д-74 и 152-мм пушке-гаубице Д-20 — с левой. 
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На пушках М-46, М-47 и 2А36 знаки размещались на верхней 
поверхности казенника, у 100-мм зенитной пушки КС-19 — на 
задней поверхности, у 180-мм пушки С-23 — на боковой повер-
хности казенника с правой стороны. Обнаружены несколько ти-
пов орудий, у которых заводской условный знак в составе за-
водской маркировки на стволе отсутствует (2А36, 2А44, 2А46 и 
2А46М, 2А65) и имеется только на заводских табличках, смон-
тированных на люльке. На лафете заводские знаки заводской 
надписи и заводские условные знаки размещаются в большинс-
тве случаев на табличках, смонтированных на люльке или на 
верхнем станке. Таблички изготавливались из тонкого алюми-
ния, надписи и знаки наносились электрохимическим способом 
(травлением).

В ходе изучения заводских надписей на орудиях, выпущенных 
в 1920–1980-х гг., автором было отмечено, что часть предприятий 
единожды полученные заводские условные знаки не изменяли. В 
то же время, некоторые заводы неоднократно и существенно ме-
няли изображение заводского знака (№ 4, 7, 8, 92, 232, 235). Это 
обстоятельство требует от исследователей обращать пристальное 
внимание на особенности заводских условных знаков и правиль-
но соотносить их с соответствующими заводами.

Ряд особенностей в структуре и местах расположения завод-
ской маркировки имели танковые пушки послевоенных моде-
лей. Орудия этого типа не имеют лафета (его функцию выполня-
ет башня танка), из-за чего заводская маркировка располагалась 
только на качающейся части (как правило, на казеннике сверху 
или сзади). Некоторые элементы заводской маркировки распо-
лагалась на верхней поверхности дульной части или на дульном 
срезе.

2.11. заводские надписи и заводские условные знаки на ми-
нометах

Для 107-мм и 120-мм минометов довоенного выпуска харак-
терным местом расположения заводской маркировки являет-
ся ствол. При этом знаки маркировки могут располагаться как 
в средней части ствола на его боковой поверхности под нижним 
кольцевым выступом для хомута амортизатора (107-мм ГВПМ 
1939 г/в завода № 393), так и в нижней части ствола сверху над 
казенником (107-мм ГВПМ 1941 г/в завода № 7). Содержание 
заводской маркировки на минометах, изготовленных в течение 
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данного периода, не отличается от принятой в тот же период для 
обычных артиллерийских орудий. Что касается характера и раз-
мещения заводских условных знаков на минометах военного вы-
пуска, то в этом вопросе имеется много неясностей. В результате 
исследования, проведенного автором, выпуск 50-мм минометов 
в годы войны осуществляли 42 предприятия, при этом их коли-
чество не может считаться окончательным. Из исследованных 
автором около десятка 50-мм минометов разных моделей и го-
дов выпуска только два имели клейма, которые в той или иной 
степени можно считать заводскими условными знаками, на ос-
тальных опознавательной заводской маркировки не обнаруже-
но. Возможно, по каким-то причинам многие предприятия, вы-
пускавшие минометы, не имели заводских условных знаков. 
Система, по которой можно было выявить производителя подоб-
ных изделий, пока не известна.

82-мм минометы составляли в годы войны основу миномет-
ного вооружения Красной армии. Их выпуск осуществляли не 
менее 37 предприятий. Так же, как и в случае с 50-мм миноме-
тами, большинство исследованных автором 82-мм минометов, 
выпущенных в 1942–1944 гг., не несут на себе заводских услов-
ных знаков в привычном их понимании. В том месте, где у этих 
минометов находится заводская надпись (боковая поверхность 
казенника), на месте заводского условного знака обычно рас-
полагается группа цифр (3–5 знаков), которая, предположи-
тельно, указывает на место изготовления изделия. Эта версия 
пока не имеет документального подтверждения. Но учитывая 
большое количество предприятий, выпускавших в годы вой-
ны минометы и их отдельные части, можно предположить, 
что они не имели собственного заводского условного знака и 
вместо него на выпускаемые изделия наносили некий цифро-
вой индекс.

На 120-мм минометах военного выпуска большинства произ-
водителей (автором выявлено 18 предприятий, изготавливав-
ших такие минометы в годы войны, но фактически их может быть 
больше), заводская маркировка и заводские условные знаки рас-
полагаются, как правило, на боковой поверхности казенника или 
на его сужающейся части перед шаровой пятой. Также обнаруже-
ны несколько экземпляров 120-мм минометов, у которых завод-
ской условный знак расположен на боковой поверхности ствола 
в его средней части.
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107-мм горно-вьючные минометы до войны изготавливались 
на двух заводах: № 7 НКВ (ленинград); № 393 НКВ (Киев). Во 
время войны 107-мм минометы выпускались только на заводе 
им. Куйбышева НКТМ (Иркутск). 160-мм минометы МТ-13 из-
готавливались на двух заводах: № 535 НКВ (Тула); № 718 НКМВ 
(Горький).

На 160-мм и 240-мм минометах заводская маркировка и вхо-
дящий в нее заводской условный знак располагаются в трех мес-
тах: на верхней поверхности казенника, на сужающейся части 
казенника перед шаровой пятой и на заводской табличке, уста-
новленной на левой стороне лафета. В заводской маркировке на 
современных 82-мм (2Б14) и 120-мм минометах (2Б11) заводс-
кие условные знаки отсутствуют.

2.12. заводские условные знаки на пусковых установках ре-
активной артиллерии и ракетных комплексов

Заводские условные знаки на боевых машинах реактивной 
артиллерии первого поколения типа БМ-8-48, БМ-13 и БМ-
13Н, БМ-31-12, в составе знаков заводской надписи наноси-
лись на таблички, устанавливавшиеся в определенных местах 
артиллерийской части (пусковой установки). У боевых машин 
типа БМ-13 и БМ-31-12 таблички монтировались на внешнюю 
сторону левой косынки фермы пакета направляющих, у БМ-8-
48 — с внешней стороны левой стойки поворотной рамы. У БМ 
второго поколения (БМ-14 и БМ-24) таблички тоже устанавли-
вались на пусковой установке: у БМ-14 — на задней поверхнос-
ти правой стойки поворотной рамы, БМ-24 — на задней поверх-
ности левой стойки поворотной рамы. На заводских табличках, 
помимо номера изделия, обычно наносился заводской услов-
ный знак и индекс ГАУ боевой машины. У БМ РСЗО третьего 
поколения типа БМ-21 заводская табличка установлена на ле-
вой стороне кожуха основания пакета направляющих и не со-
держит в себе заводского условного знака7. На табличке имеется 
только шифр образца вооружения (БМ-21) и серийный номер 
артиллерийской части. У модернизированной БМ (БМ-21-1) в 
серийном номере имеется буква, завершающая цифровую груп-
пу. Значение этой буквы пока не выяснено, но предположи-
тельно она означает год изготовления боевой машины. На БМ 
РСЗО типа 9П140 («Ураган») и 9А52 («Смерч») заводские таб-
лички размещены на кожухе основания пакета направляющих 
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(у 9П140 справа, у 9А52 слева) и содержат в себе указание на 
тип изделия в виде индекса ГРАУ, а также его серийный номер 
с буквой в конце (№ РГХХХХВ). Так же, как и в БМ-21, завод-
ские таблички этих машин не содержат заводского условного 
знака или другого указания на производителя.

Автором исследован вопрос нанесения заводских условных 
знаков на пусковые установки (ПУ) ракетных комплексов так-
тического звена. В ходе исследования выявлено, что на этих из-
делиях заводские условные знаки находятся на заводских таб-
личках, установленных на левой стороне направляющей. Среди 
обследованных ПУ РК обнаружен один образец ПУ ТРК 9К52 
«луна-М» в экспортном исполнении. На смонтированной на дан-
ной ПУ заводской табличке на английском языке нанесены раз-
личные сведения об изделии, но указания на производителя сре-
ди них нет, что объясняется закрытым характером поставок этой 
техники зарубежному покупателю.

2.13. условные знаки проектных организаций по разработке 
артиллерийского вооружения

Разработкой артиллерийских орудий в СССР занимались спе-
циализированные конструкторские бюро (ОКБ, СКБ и ЦКБ) и 
научно-исследовательские институты (НИИ или ЦНИИ), состо-
явшие в структуре НКВ (НКОП) и некоторых других наркома-
тов. В разные годы в СССР функционировали следующие проек-
тные организации по разработке артиллерийского вооружения: 
ГКБ-38 (Москва); КБ-1 ВОАО НКТП (Москва); КБ-2 ВОАО 
НКТП (Москва); КБ артиллерийского производства при заводе 
«Красный путиловец» (ленинград); КБ артиллерийского произ-
водства при УЗТМ (Свердловск); КБ артиллерийского произ-
водства при ленинградском Кировском заводе НКТМ; НИИ-13 
(ленинград); ОКБ-7 (с 1949 г. — ЦКБ-7) при Государственном 
Союзном машиностроительном заводе № 7 им. М.В. Фрунзе НКВ 
(ленинград); ОКБ-8 при Государственном Союзном заводе № 8 
им. М.И. Калинина НКВ (Калининград, с 1942 г. — Свердловск); 
ОКБ-9 при заводе № 9 НКВ (Свердловск); ОКБ-16 (КБТ; КБ 
Таубина, Москва); ОКБ-43 (КБ Артиллерийской академии, КБ 
Кондакова, ленинград); ОКБ-92 при Государственном Союзном 
заводе № 92 им. И.В. Сталина НКВ (Горький); ОКБ-172 НКВД 
(ленинград); ОКБ-172 при заводе № 172 им. В.М. Молотова 
НКВ (Молотов); ОКБ-221 при заводе № 221 НКВ (Сталинград); 



560

Р.Н. Чумак

ОКБл-46; СКБ-4 при Государственном Союзном машино-
строительном заводе № 7 им. М.В. Фрунзе НКВ (до 08.1941 г. 
ленинград, с осени 1941 г. — Коломна); СКБГА (гладкост-
вольной артиллерии) при заводе № 4 им. К.е. Ворошилова 
НКВ (Коломна); ОТБ-НКВД лО (ленинград, Пермь); СКБ-
88 (Калининград Московской обл.) при заводе № 88; ЦАКБ 
НКВ при заводе № 88 (Калининград Московской обл.); 
ЦНИИАВ (Калининград Московской обл.); л.Ф. ЦАКБ НКВ — 
ленинградский филиал ЦАКБ при заводе № 232 (1945–1948 гг.); 
МАЦКБ НКВ, с 1948 г. — ЦКБ-34 МОП (ленинград); НИИ-58 и 
ЦНИИ-58 (Калининград). Некоторые из перечисленных проек-
тных организаций, которые располагались при артиллерийских 
заводах, изготавливали разработанные ими образцы орудий на 
производственной базе этих предприятий. На эти опытные ору-
дия, как правило, наносились заводские условные знаки пред-
приятий, являвшихся базовыми для размещенных при них КБ. 
Конструкторские бюро, которые располагали собственной про-
изводственной базой (ЦАКБ НКВ и МАЦКБ НКВ, ЦНИИ-58 
(ЦНИИАВ)), маркировали разработанные и изготавливаемые 
ими орудия собственными условными знаками.

Изображения условных знаков (клейм) предприятий по про-
изводству артиллерийских орудий с расшифровкой их прина-
длежности и указанием на модели орудий, на которых они были 
обнаружены, приведены в Приложении 1. Изображения услов-
ных знаков (клейм) предприятий по производству артиллерий-
ских орудий, чья принадлежность достоверно не установлена, 
приведены в Приложении 2.

Образцы заводских условных знаков, приведенные в насто-
ящей работе, выявлены автором в ходе исследования артил-
лерийских орудий и их частей, хранящихся в фондах Военно-
исторического музея артиллерии, инженерных войск и войск 
связи, а также на орудиях и минометах, находящихся в запасах 
ВС РФ.
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Приложение 1
условные знаки предприятий  

по производству артиллерийских орудий
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Приложение 2
условные знаки предприятий по производству артиллерийских 

орудий, чья принадлежность достоверно не определена
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1 С.-Петербургский орудийный завод с момента своего образования в 1882 г. был 
подразделением Петербургского арсенала и выделился в самостоятельное пред-
приятие только в 1905 г.
2 Артиллерийским производствам в составе машиностроительных предприятий 
другого профиля, например, ленинградского Кировского завода (с 1922 по 1934 г. 
он назывался «Красный путиловец») и УЗТМ, учетные номера не присваивались.
3 Часть заводов № 7 и № 232 НКВ осталась в ленинграде, где в годы блокады осу-
ществляла выпуск вооружения.
4 Завод № 8 НКВ в д. Подлипки был восстановлен на прежней площадке под 
№ 8ф, в 1943 г. он получил учетный № 88.
5 Артиллерийское производство УЗТМ выделилось в отдельный завод № 9 НКВ 
в феврале 1942 г. Тогда же из УЗТМ в отдельный самостоятельный завод № 8 вы-
делилось производство 85-мм зенитных пушек обр. 1939 г.
6 Надписи арсеналов на лафетах: «СПБАРС»; «СП АРС»; «С.-Петербургскiй ар-
сеналъ» — Санкт-Петербургский арсенал; «БА» — Брянский арсенал; «КАР» — 
Киевский арсенал.
7 БМ РСЗО БМ-21 «Град» изготавливалась на Пермском машиностроительном 
заводе им. ленина (бывший завод № 172 НКВ).
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27 ФеВРАлЯ 1617 г. в деревне Столбово был подписан 
мир между Московским царством и Шведским коро-

левством, закончивший череду событий, объединяемых поняти-
ем русской смуты. Новые границы государств стали одним из ре-
зультатов данного соглашения. Межевание границы проходило 
в течение ряда последующих лет, его результатом стала марки-
ровка границы на местности. Выявленным образцам подобных 
маркеров — пограничным (рубежным) камням и их связи с ана-
логичными объектами, относящимися к другим границам, посвя-
щена данная работа.

Изучение внешних границ Московского царства как части тер-
ритории и взаимодействия с соседями имеет в отечественной ис-
ториографии достаточно длительную традицию. Однако основное 
внимание исследователей традиционно привлекалось к западной 
и южной границам, северо-западной, собственно, русско-шведс-
кой границе придавалось значительно меньшее внимание.

Однако большинство авторов, соприкасавшихся с данной те-
мой, рассматривали ее только в контексте общего развития рус-
ской армии в этот период, кроме того, основное внимание уде-
лялось заставам («сторожам») южных степных границ1. Одна из 
наиболее ранних работ, посвященных укреплениям и континген-
там на границе, написана И.Д. Беляевым2. Автор на основании 
известных в начале XIX в. архивных документов рассматривает 
расположение и состав войск на польской границе — «литовском 
рубеже» в период от Смутного времени до 1645 г. Укреплениям 
«Засечной Черты» на южных границах посвящена монография 
А. Яковлева3. Вопрос о пограничных укреплениях и гарнизонах 

К.В. Шмелев (Санкт-Петербург)

«А НА ТоМ кАМеНИ гРАНь, кРеСТ 
ДА коРоНы». гРАНИцА СТолбоВСкого МИРА 
1617 г. В ПАМяТНИкАх АРхеологИИ
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граница Столбовского мира 1617 г. в памятниках археологии

на Северо-Западе эпизодически поднимался в работах историков 
рубежа XIX–XX вв.4, где опубликованы многие документы, отно-
сящиеся к данной теме.

Значительный пласт историографии посвящен изучению гра-
ниц как объекта отношений между Московским царством и его 
соседями. Здесь необходимо отметить исследования, связан-
ные с несколькими историко-географическими направлениями. 
Основные архивные материалы, связанные с московско-шведс-
кими и московско-польскими границами (так называемые «ме-
жевые дела») концентрируются в фондах РГАДА5.

Русско-польская граница, точнее,  граница между 
Россией и Речью Посполитой рассматривается в ряде работ 
В.Г. Пежемского6, Н.Б. Шеломановой7. Из работ последнего вре-
мени необходимо отметить монографию М.М. Кромма8 и серию 
исследований В.Н. Темушева9. Ряд работ А.В. Малова посвя-
щен западной (литовской) границе в период Смутного време-
ни10. Южным границам также посвящен ряд исследований, среди 
них отметим работу О.А. Курбатова11. Отметим, что большинс-
тво вышеупомянутых исследований построено в основном на 
материалах письменных и картографических источников. Работ, 
привлекающих данные археологии, к сожалению, достаточно ма-
ло, среди них отметим публикации И.Г. Бурцева, посвященные 
Тульской засечной черте12, небольшую работу А.Н. Голотвина, 
посвященную Белгородской черте13.

локализации трассы и отдельных пунктов русско-швед-
ских границ посвящены исследования А.И. Резникова и 
О.е. Степочкиной14. Отдельные пункты были обследованы и 
описаны еще в 1930-гг. Г.А. Пидотти15. локализации и изучению 
отдельных пограничных пунктов также посвящен ряд работ16. 
Значительная работа по изучению памятников северо-запад-
ной границы и публикации письменных источников продела-
на А.А. Селиным17. Ряд работ опубликован К.В. Шмелевым18. 
Исследователями были проведены масштабные разведочные 
работы на территории ленинградской области и республики 
Карелия и исследован ряд памятников, имеющих отношение к 
линии русско-шведской границы — Тесовский и лавуйский ост-
роги (А.А. Селин), Ивнинский острог (К.В. Шмелев).

Основной комплекс документов, связанных с установлением 
границы в 1617 г., представлен текстом договора и записями ме-
жевых комиссий («Договор учиненный в пограничной деревне 
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Столбово. О заключении между Россией и Швецией вечна-
го мира»; «Запись учиненная в Столбове между российскими и 
Шведскими послами в дополнении Столбовского мира» и собс-
твенно «Межевая запись о размежевании по Столбовскому дого-
вору Новгородского, ладожского и Гдовского уездов от шведских 
владений» и «Межевая запись о размежевании по Столбовскому 
договору Новгородского уезда, Олонецкого и лопского погос-
тов и Корельского уезда Ребольской волости»)19. Опубликован и 
корпус документов со шведской стороны20. Отметим также фик-
сацию линии границы на ряде карт XVII в., включая единствен-
ную русскую «Чертеж Русским и Шведским городам»21 и ряде 
шведских карт. К сожалению, данные источники относятся к бо-
лее позднему времени: середины — конца XVII в.

Письменные и картографические источники фиксируют не-
сколько видов рукотворных объектов, находящихся на линии 
границы или тем или иным образом связанных с ней. В первую 
очередь упомянем различные населенные пункты, укрепления и 
дороги. Другим важным аспектом являются объекты, непосредс-
твенно маркирующие границу. В ряде случаев граница проводи-
лась по водным артериям, где не требовалась дополнительная, 
искусственная маркировка, хотя в ряде случаев она присутство-
вала и на водных границах. При прохождении пограничной ли-
нии по суше использовались различные способы маркировки. 
Самым распространенным, согласно межевым записям, было на-
несение пограничных знаков на деревья, а также их «огранение», 
т. е. создание плоских поверхностей путем изготовления длин-
ных и широких затесов, например «а на сосне с одной стороны 
крест, а на другой стороне затес, корона»22. К сожалению, дан-
ные знаки археологически не прослеживаемы, хотя еще в кон-
це 30-х гг. ХХ в. А.Г. Пидотти фиксировалось подобное дерево на 
берегу р. Оредеж23. Другим способом маркировки границы бы-
ло изготовление крупных ям, с последующей засыпкой их углем. 
Данный тип пограничного маркера также археологически сла-
бо уловим. Наконец, последний способ маркировки — нанесение 
пограничных знаков на крупные естественные камни или скаль-
ные выходы. В ряде случаев наблюдалось смешение способов 
маркировки, когда в одном пункте находились все или часть мар-
керов, наличие ямы с углем всегда дополнялось метками на дере-
вьях, разметка на деревьях и на камнях могла совершаться само-
стоятельно, без других, дополнительных способов маркировки. 
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Рис. 1. Пограничные знаки границ 1323, 1595, 1617 и 1721 гг.: 
1 — Погранкондуши, «Варашев камень»; 2 — Вяртсиля (Vartsila); 
3 — Жарок; 4 — Тосна; 5 — Мал. Слудицы; 6 — Осиновая горка; 
7 — Муравейно; 8 — Крестовый камень (Ristikivi, Rumeta); 
9 — Солнечный камень (Päiväkivi); 10 — остров Луговой; 
11 — остров Живой (Pancho saari); 12 — ур. Pajulahti; 13 — Чермная 
щель (Ruskeavuori); 14 — оз. Лембо (Lemmbolambi); 15 — ур. Haukariuta; 
16 — оз. Семиостровье; 17 — ур. Laudanjarvi harju; 18 — ур. Lachnalambi; 
19 — ур. Sarisuo; 20 — оз. Torsa (территория совр. Финляндии); 
21 — Нaukavuori (территория совр. Финляндии); 22 — Бородинское 
(Sairala); 23–24 — Лесогорский (Jääski); 25 — Яшино (Vahviala); 
26 — Кумури (Kumuri); 27 — Kaavi (территория совр. Финляндии)
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Например: «а на носу на Гапанском выкопана яма общая и уголь-
ем насыпана, а над ямою грань на сосне крест, да на дву осинах 
больших грань короны, а осины выросли из одного корени»24. В ря-
де случаев в одном пункте совмещаются все три способа марки-
ровки. Кроме того, пространство между отмаркированными учас-
тками, вероятно, помечалось затесами на деревьях. В описании 
«Карельского рубежа» встречается такой термин как «кладеж ка-
менный» — вероятнее всего, скопление мелких валунов или так 
называемая «каменная куча».

Для «Немецкого Свейского рубежа» фиксируется порядка 
90 точек с маркировкой на деревьях (в большинстве случаев каж-
дый пункт состоит из нескольких маркировок на разных дере-
вьях), в 30 случаях они дополняются ямами, «угольями насыпа-
ны»25. Камни для маркировки здесь используются редко — в 12, 
возможно, в 13 случаях26, вероятно, это связано с редкостью обна-
ружения подходящих камней на линии границы. В Карелии до-
кументы описывают порядка 70 камней с маркировкой, 113 слу-
чаев использования маркировки на деревьях, при этом только 
шесть раз они дополняются ямами с углем и в пяти случаях «кла-
дежом каменным».

Рассмотрим известные случаи обнаружения пограничных зна-
ков Столбовского мира.

В ходе исследований последних лет было выявлено несколь-
ко пограничных знаков границы 1617 г., еще несколько камней 
известно благодаря более ранним исследованиям и сведениям 
письменных источников.

карельский (олонецкий) рубеж

камень у деревни Погранкондуши, Варашев камень, Варачев 
камень, камень на границе.

Данный объект известен по ряду письменных источников. 
Наиболее ранние сведения о нем содержатся в записи меже-
вой комиссии к договору 1617 г.: «А сначала пошла межа межь 
Новогородскаго Олонецкага погоста и Корельскагао Соломенскаго 
погоста от Ладожскаго озера, от Варачева камня, а Варачина 
тож, который у берега в воде протов наволока, а на нем грань, 
крест в кругу, да короны и годовое число...»27. Данная точка так-
же являлась местом встречи русских и шведских межевых ко-
миссаров. На уже упомянутой русской карте «Чертеж Русским и 
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Шведским городам» показан севернее Олонца крупный камень с 
подписью «камень на границе»28. В 1780-х гг. камень был осмот-
рен в ходе «ученого путешествия» по ладожскому озеру акаде-
миком Н.Я. Озерецковским, составившим описание и зарисов-
ку объекта и сделавшим прорисовку изображений, к сожалению, 
крайне неточную29. Существует также ряд описаний и осмот-
ров камня конца XVIII — начала ХХ в.30. Наиболее раннее науч-
ное исследование данного объекта было предпринято в 1886 г.31. 
Впоследствии данный памятник становился объектом изучения 
ряда краеведческих и исследовательских работ32.

В настоящее время проведены полевые исследования данного 
объекта33. В результате проведенных работ выяснилось, что объ-
ект расположен в 2,5 км к юго-востоку от современной деревни 
Погранкондуши, на берегу ладожского озера и представляет со-
бой крупный гранитный валун, серо-красного цвета, кубической 
формы, с плоской вершиной34. Размеры валуна — 5,77 х 3,94 м и 
высота от основания максимальная 3,26 м. На горизонтальную и 
вертикальные поверхности камня нанесен ряд изображений. На 
восточной грани видна надпись в две строки: «251 А / 1934». Это 
финская маркировка пограничных знаков Тартуского мирного 
договора 1920 г. На горизонтальной поверхности также нанесен 
ряд изображений (ил. 2.1). Рисунок сильно поврежден, однако 
уверенно опознается изображение креста в круге, к западу от не-
го прослеживаются три параллельные черты, вероятно, остатки 
изображения короны, а к востоку — остатки надписи. По мнению 
академика Н.Я. Озерецковского и А.И. Иванова, надпись должна 
читаться «лета ЗPKS года» (7126–1618). В настоящее время над-
пись практически нечитаема, уверенно опознается только конеч-
ная буква «S».

камень из Вяртсиля, камень с Сердобольского тракта 
(ил. 2.2).

Данный объект до настоящего времени не сохранился, по мне-
нию карельских краеведов, он был уничтожен в 1960-х гг. Однако 
сохранилось большое количество как письменных, так и изобра-
зительных источников. Наиболее ранние сведения об установ-
ке данного знака относятся непосредственно к 1617 г. Хроника 
йонаса Халенберга отмечает, что он установлен в августе 1617 г.35, 
еще до встречи пограничных комиссаров. В межевом протоколе 
сведения о данном знаке отсутствуют. По всей вероятности, это 
была инициатива исключительно шведской стороны. Данный 
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знак также был зафиксирован экспедицией А.И. Иванова в 
1880-х гг., в это время он, вероятно, еще находился в первона-
чальном положении «у полотна дороги Сердобольского почтового 

Ил. 2. Пограничные знаки Столбовского мира 1617 г. Прорисовки 
выполнены К.В. Шмелевым. Олонецкий рубеж: 1 — камень в районе 
деревни Погранкондуши, «Варашев камень»; 2 — камень со шведской 
стороны границы в районе бывшей деревни Вяртсиля (Vartsila). 
Не сохранился. Без масштаба, прорисовка по фотоснимку 1930-х гг. 
Немецкий Свейский рубеж: 3 — камень в районе современной станции 
Жарок; 4 — «Плоский камень» в русле р. Тосны; 5 — камень на берегу 
р. Оредеж в районе д. Мал. Слудицы. Не сохранился. Прорисовка 
Г.А. Пидотти 1928 г., без масштаба; 6 — камень в урочище Осиновая 
горка на Ивангородской дороге; 7 — камень близ бывшей д. Муравейно 
в русле р. Луги при впадении р. Киношки
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тракта, между деревней Пограничные-Кондуши, Олонецкого уез-
да, и домом Вирдильской таможенной заставы»36. К 1930-м гг. 
знак был повален, разбит на несколько частей, в на рубеже 20–
30-х гг. ХХ в. вновь обнаружен финскими пограничниками, отре-
монтирован и установлен около пограничного знака Тартусского 
мирного договора за номером 263. Верхняя часть каменной пли-
ты была к этому времени утрачена. Окончательно данный памят-
ник был уничтожен в 1960-х гг. Все известные фотографии камня 
из Вяртсиля относятся к финскому периоду и фиксируют только 
нижнюю часть плиты. Для изготовления знака была использова-
на плоская гранитная плита. Первоначальные размеры ее неиз-
вестны, фрагмент, зафиксированный в 30-е гг. ХХ в. имел раз-
меры приблизительно 1,2 х 0,9 м. Согласно тексту Халенберга, 
на знак была нанесена латинская надпись «Huc Regni posuit fines 
Gustavus Adolphus, Rex Sveonum fausto numine duret opus. Limites 
positi an. 1617Э37. Прослеживаемые по сохранившимся фотогра-
фиям остатки оригинального текста отличаются написанием 
слова «Sveonum», использована форма «Svecorum», что не изме-
няет содержания надписи38. Перевод надписи: «До сих пор про-
ходит государственная граница Густава Адольфа, короля шве-
дов. Бог, готовый помочь плечом — это труд прочный. Поставлен 
в год 1617». Помимо надписи на плите присутствовало изображе-
ние трех корон (шведск. «tre kronor») — части государственного 
герба Швеции. Подобный тип изображения короны характерен 
и для других пограничных знаков границы 1617, а также в ряде 
случаев и границы 1721 г.

«Немецкий Свейский рубеж»

камень на ореховецкой дороге.
Согласно межевому протоколу «пошла межа на гору логовиной 

с полверсты, наприслон, на Новгородскую и на Ореховскую дорогу, 
и на той дороге лежит камень, а на камени грань, крест да коро-
ны, да через камень пояс»39. Зафиксирован Г.А. Пидотти в 1928 г., 
согласно описанию имел размер более метра в поперечнике и на-
несенные изображения в виде короны с северной и креста юж-
ной части камня40. По мнению осматривавших данный участок 
границы А.И. Резникова и О.е Степочкиной, объект перевернут 
и сдвинут в сторону при строительстве современной автодороги 
Мга–любань41.
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камень у станции жарок (ил. 2.3).
Выявлен в 2004 г. А.И. Резниковым и О.е. Степочкиной42. 

В межевом протоколе запись о данном объекте отсутствует43. 
Представляет собой крупный валун подтреугольной формы, на 
южной и западной гранях нанесены изображения — восьмико-
нечный крест с полукругом и корона. Крест сложной формы, схо-
жего, но не идентичного, типа изображение на пограничных кам-
нях встречено только на камне из р. луги. Полукруг в сочетании 
с изображением креста также не имеет прямых аналогов, возмож-
но в данном случае мы имеем дело с поврежденным или неза-
конченным изображением креста в круге. Крест (простой равно-
конечной формы) в круге известен и среди других изображений 
границы 1617 и 1595 гг. (см. ил. 2 и 3), и среди описаний в меже-
вых протоколах44.

камень в русле реки Тосны, Плоский камень (ил. 2.4).
Также выявлен в 2004 г.45, повторно обследовался с целью 

постановки на учет в 2016 и 2018 гг.46. Данный объект опи-
сан в межевом протоколе: «а на том Плоском камени грань, 
крест да короны, да чрез камень пояс, и Тосна река от того ка-
мени вся пошла в Новгородскую сторону, да тутож у того каме-
ни Новгородскаго уезда Ильинский Тигодский погост скончался, а 
настал Новгородского уезда Климецкой погост с Орешковским с 
Ижерским же погостом»47. Камень находится непосредственно в 
русле р. Тосны48 и представляет собой крупный гранитный валун 
с плоской вершиной. Размер камня — 3,1 х 2,2 х 1,3 м. На верхней 
грани нанесено изображение короны, так называемого «пояса» — 
черты, символизирующей линию границы, и простого равноко-
нечного креста. Отметим высокое качество выполненного рисун-
ка, канавки в камне, составляющие контур изображений, имеют 
глубину более 1 см, что не имеет аналогов среди известных изоб-
ражений на рубежных камнях границ 1595, 1617 и 1721 гг.

камень из реки оредеж, камень у хутора «лядов» (ил. 2.5).
Камень был обнаружен в 1928 г. географом Г.А. Пидотти. По 

его описанию, камень имел диаметр около 1 метра и изображе-
ние равностороннего креста и короны («тамги»), также в ходе 
осмотра была зафиксирована старая сосна со следами повреж-
дений на коре, возможно, одна из «ограненных» сосен, извест-
ных по данным письменных источников49. Вероятно, этот камень 
описан в межевом протоколе следующим образом: «и тут у ре-
ки у Оредежи на берегу сосна огранена, а на сосне грань, кресть да 
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корона, да тутож от тое сосны близко на поле камень, и на том 
камени грань, крест да корона, да чрез камень пояс»50. Данный 
объект уничтожен в 1970-х гг. при мелиорации51.

камень в урочище осиновая горка, камень из поселка 
Старое болото (ил. 2.6).

Рубежный камень, находящийся в урочище Осиновая гор-
ка, в точке пересечения границы 1617 года с так называемой 
Ивангородской дорогой. В данной точке происходила встре-
ча и переговоры межевых комиссаров, в дальнейшем через дан-
ную точку по Ивангородской дороге проходил основной су-
хопутный путь между Московией и шведским королевством в 
XVII столетии52. Камень описан в межевом протоколе: «до боль-
шой Новгородской дороги, что идет из Новгорода к Иванюгороду 
на Осиновую горку, версты с четыре, и тут на горке сосна глад-
кая, крест с подножием да короны, а подле сосны камень плоской, 
а на камени грань крест да короны, да через камень пояс, а про-
межу камени и сосны яма общая, угольем насыпана»53. Выявлен в 
2004 г., повторно обследовался в 201654 и 2018 гг. Камень55 пред-
ставляет собой крупный гранитный валун размерами 1,6 х 1,2 х 
0,7 м, с нанесенными на верхнюю грань изображениями трех 
корон (шведск. «tre kronor») — части государственного герба 
Швеции, равностороннего креста и так называемого «пояса» — 
линии, символизирующей непосредственно границу.

камень из реки луги, камень в устье реки киношки (ил. 2.7).
Рубежный камень, находится в русле р. луги, в районе быв-

шей деревни Муравейно, где в XVII в. находилась переправа и 
один из путей, связывавших шведскую Ингерманландию с тер-
риторией Московского царства. Объект описан в межевом про-
токоле: «межа Лугою рекою вниз, до речки Киношки, пятьдесят 
пять верст, а речка Киношка течет из Сумерския волости, а в ус-
тьи речки Киношке в Луге реке лежит камень большой и на том 
камени грань, крест да короны, да через камень пояс»56. Выявлен в 
1980-х гг.57, обследовался в 2004 и 201958 гг. Крупный (3,4 х 3,9 м) 
гранитный валун пирамидальной формы находится непосредс-
твенно в русле р. луги, у левого, южного берега59. На южной сто-
роне камня нанесено изображение восьмиконечного креста на ос-
новании, на северной — трех корон.

Рубежные камни Столбовского мира оказываются не единс-
твенными памятниками подобного рода в Восточной европе. 
Наиболее ранними, средневековыми объектами со схожими 
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функциями — обозначением границ можно считать так называ-
емые «Борисовы камни», локализуемые на территории совре-
менной Белоруссии60. Непосредственно на северо-западе России 
фиксируется традиция «межевых камней», обозначающих не го-
сударственные границы, а границы территорий землевладений. 
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В частности, хорошо известен Юрьевский межник в Новгороде, 
впервые упоминаемый в 1134 г. и разграничивающий владения 
Юрьева и Пантелеймонова монастырей61, находящийся в на-
стоящее время в экспозиции музея «Витославицы». Подобная 
же традиция зафиксирована на территории Псковской земли, в 

районе Печор и Изборска. В.В. Седов фикси-
ровал знаки в виде простого равноконечного 
креста, нанесенного на верхнюю плоскость ва-
лунов62. Аналогичного облика камни зафикси-
рованы местными краеведами в Принаровье63, 
т. е. на северо-западной окраине границы 1617 г. 
Отметим, что именно изображение равноконеч-
ного креста как наиболее простой формы имеет-
ся на подавляющем большинстве пограничных 
знаков. Более того, на знаках, соотносимых с 
границами Ореховецкого (1323) и Тявзинского 
(1595) миров, равносторонний крест — часто 
единственное изображение. Возможно, в таком 
случае маркировка границы крестообразны-
ми знаками — это исходно инициатива имен-
но русской стороны, перенос традиции уста-
новки «межников» на межгосударственную 
границу. В редких случаях русская сторона ис-
пользует более сложные формы крестов, в час-
тности, крест в круге. Уверенно эта форма за-
фиксирована в случае с Варашевым камнем 
(1617, ил. 2.1), возможно, использована на кам-
не у станции жарок (1617, ил. 2.3), также, воз-
можно, именно эта форма была использована на 
знаке с оз. лембо (Lemmbolambi, 1595, ил. 3.5); 
к сожалению, данный знак сильно поврежден. 
«Крест в кругу» упомянут также в описании к 
межевому протоколу на территории Карелии 
(у Тертютяева ручья)64. Другая используемая 
форма — характерный для русской традиции 
восьмиконечный крест, чаще всего с так назы-
ваемым «подножием», или «голгофой». Данная 
форма использована в нескольких случаях: на 
знаке из Kaavi (1595, ил. 3.7), уже упомянутом 
знаке у станции жарок (1617, ил. 2.3), на камне И
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из р. луги (1617, ил. 2.4). «Крест с подножием», вырезанный на 
дереве в районе Осиновой горки, упоминается в межевом прото-
коле65. Для знаков границы 1721 г. используется исключитель-
но самая простая форма — равноконечного креста (ил. 3.9–17).

еще один элемент рельефа, всегда упоминаемый письменны-
ми документами — это «пояс», символическая черта, демонстри-
рующая непосредственно линию границы. Осмотр всех доступ-
ных знаков границы как 1617 г., так и 1595 и 1721 гг. показал, что 
к данному предмету мастера, наносившие рельеф, относились с 
известной долей небрежности. В ряде случаев этот элемент от-
сутствует, хотя и упоминается в межевом протоколе. Наиболее 
часто в качестве «пояса» использовались естественные трещины 
в камне, иногда подвергавшиеся доработке.

Наконец, необходимо рассмотреть последний элемент символи-
ки, появлявшейся на рубежных камнях. Несмотря на то, что меже-
вые записи практически всегда говорят о «коронах» во множест-
венном числе, чаще всего в реальных знаках присутствует только 
одна корона. С чем это связано, сказать сложно. Возможно, в хо-
де работы комиссии производились только малотрудоемкие рабо-
ты: изготовление ям с углем, «огранка» деревьев и нанесение на 
них изображений. Вероятно, изготовление рельефов как более 
сложный процесс, требующий услуг профессиональных масте-
ров, производилось в другое, более позднее время, без полноцен-
ного контроля со стороны членов комиссий. Относительно знаков 
1617 г. об этом косвенно свидетельствует то, что полный комплект 
из трех корон изображен на тех знаках (из Осиновой горки и из 
р. луги), которые находились на трассах крупных дорог, где посто-
янно происходило движение, в том числе перемещение иностран-
ных посольств. Наконец, необходимо сказать о форме изображае-
мых корон. Наиболее характерная форма короны для памятников 
Тявзинского (в случаях, когда они изображались), Столбовского 
и, в нескольких случаях, Ништадского мира — с тремя зубцами и 
нижним краем полукруглой формы. В ряде случаев мы можем ви-
деть раздвоение верхней части центрального зубца, иногда добав-
ление дополнительных дуг в верхней части. Эти элементы дета-
лировки оказываются в рамках традиции шведской геральдики и 
отражают элементы реальной короны, первоначально изготовлен-
ной для короля Эрика XIV и используемой до настоящего време-
ни. Отметим, что ряд знаков Ништадского мира несет изображе-
ния корон абсолютно другого облика.
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Таким образом, пограничные знаки Столбовского мира 1617 г. 
оказываются частью традиции, связанной с более ранними сред-
невековыми межевыми знаками, памятниками Тявзинского ми-
ра 1595 г. и позднейшими знаками Ништадского мира 1721 г. 
Письменные данные демонстрируют множество подобных па-
мятников, не выявленных до настоящего времени. В таком слу-
чае, безусловно, перспективным направлением оказывается 
продолжение полевой работы по поиску и локализации на мест-
ности66 как знаков Столбовского мира, так и других границ.
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22 ИЮНЯ 1941 г. фашистская Германия вероломно на-
пала на СССР. Началась Великая Отечественная вой-

на. Красная армия, нанося контрудары по врагу, с боями отступа-
ет на восток страны.

Уже в первый день войны в ленинграде и области было объяв-
лено военное положение. С 23 июня началась мобилизация воен-
нообязанных граждан. 27 июня 1941 г. исполком ленинградского 
городского совета принял решение «О привлечении граждан 
ленинграда к трудовой повинности». Усилиями 500 тысяч ленин-
градцев, в основном подростков и женщин, вокруг ленинграда 
начала создаваться система оборонительных полос и рубежей 
протяженностью в 175 км1.

Силам противника на северо-западном направлении противо-
стояли войска Прибалтийского особого и ленинградского военных 
округов. 6 июня с целью недопущения прорыва вражеских войск 
в сторону ленинграда была сформирована лужская оператив-
ная группа, которую возглавил генерал-лейтенант К.П. Пядышев2. 
Отметим, что за оборону западных подступов к ленинграду 
ленинградский военный округ накануне Великой Отечественной 
войны не отвечал. С июля 1940 г. задачу прикрытия границы с 
Восточной Пруссией решал Прибалтийский (с августа 1940 г. 
приобрел статус «особого») военный округ (генерал-полковник 
Ф.И. Кузнецов), который для обороны подступов к ленинграду 
имел две основные армии: 8-ю (генерал-майор П.П. Совенников) 
и 11-ю (генерал-лейтенант В.И. Морозов). 22 и 24 июня 1941 г. 

Ю.В. Щербаков, И.Н. Касьян (Санкт-Петербург)

ИСТоРИЧеСкИй обзоР  
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эти два округа преобразованы (соответственно) в Северо-
Западный (генерал-полковник Ф.И. Кузнецов, с 4 июля генерал-
майор П.П. Собенников) и Северный фронты (генерал-лейтенант 
М.М. Попов). если задачей Северо-Западного фронта являлось не 
допустить вторжения войск вермахта из Восточной Пруссии, то за-
дачей Северного фронта было не допустить вторжения противника 
со стороны Финляндии (прикрытие ленинграда с севера).

Следует отметить, что южнее и западнее ленинграда ле нин-
градский военный округ не имел никаких войск, кроме несколь-
ких артиллерийских частей, которые были отправлены в летние 
лагеря. В районе Стругов Красных дислоцировалась 1-я танковая 
дивизия, которую в начале войны перебросили на Карельский 
перешеек, где местность изобиловала лесами и непроходимы-
ми болотами. Основные силы округа находились на границе с 
Финляндией от Финского залива до Баренцева моря. Именно с 
этого направления командование ленинградского военного окру-
га ожидало главный удар по своим войскам3.

Главные события в июле развернулись на лужском рубе-
же протяженностью свыше 250 км (от устья реки луги до озера 
Ильмень). Противник сосредоточил здесь основные силы, наме-
реваясь прорвать оборону советских войск и развивать наступ-
ление на ленинград. Группа армий «Север» превосходила войска 
Северо-Западного фронта по личному составу в 2,4; орудиям — 
в 4; минометам — в 5,8; танкам — в 1,2; самолетам — в 9,8 раза.

9 июля немецкими войсками была прорвана советская оборо-
на по рубежу реки Великой. Это означало, что Прибалтийская 
оборонительная операция закончилась и без паузы перешла в 
ленинградскую оборонительную операцию.

Непосредственное наступление группы армий «Север» на 
ленинград началось 10 июля 1941 г. с рубежа реки Великой. В этот 
день вражеские войска сумели осуществить прорыв лужского обо-
ронительного рубежа и, развивая свое наступление, начали про-
двигаться по трем направлениям в сторону ленинграда, Пскова и 
Новгорода. К 10 июля 1941 г. противник продвинулся вглубь тер-
ритории СССР на 500–600 км. В 72 дивизиях Западного, Северо-
Западного и Юго-Западных фронтов безвозвратные потери со-
ставили более половины личного состава, а 28 советских дивизий 
были разгромлены полностью. В этом сражении приняли учас-
тие в общей сложности силы и средства пяти фронтовых объеди-
нений: Северного (позднее ленинградского), Северо-Западного, 
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Волховского, Карельского и 2-го Прибалтийского фронтов, 
Балтийского флота, ладожской и Онежской флотилий, а также со-
единения дальней авиации и многочисленные полки и бригады ле-
нинградских партизан. Возникла угроза потери Советским Союзом 
важнейших промышленных объектов, запасов материальных 
средств, сельскохозяйственной продукции и пр. Поэтому 10 июля 
1941 г. считается датой начала битвы за ленинград, в которой при-
няло участие огромное количество войск. Вместе с тем, несмотря 
на значительное превосходство врага, советские войска сорвали по-
пытку немецко-фашистских захватчиков прорваться к ленинграду 
с ходу. На лужском рубеже враг потерял десятки тысяч солдат и 
офицеров, огромное количество боевой техники. Героическая обо-
рона луги длилась 45 дней. К концу июля ценой больших потерь 
немецко-фашистские войска вышли на рубеж рек Нарвы, луги, 
Мги, где вынуждены были перейти к обороне.

В августе 1941 г. военно-политическая обстановка в районе 
ленинграда обострилась. С 8 августа немецко-фашистские вой-
ска перешли в наступление на красногвардейском направлении. 
16 августа советские войска оставили г. Кингисепп, к 21 августа 
противник вышел к Красногвардейскому укрепленному району. 
С 22 августа начались бои на ораниенбаумском направлении. На 
новгородско-чудском направлении немецкая 16-я армия к 19 ав-
густа захватила Новгород, а 20 августа советские войска оста-
вили Чудово. Важную роль в этот период боевых действий сыг-
рал контрудар войск Северо-Западного фронта в районе Старой 
Руссы, который отвлек значительные силы врага и позволил пе-
рейти к обороне на всех участках фронта.

30 августа Государственный Комитет Обороны упразднил 
Совет обороны ленинграда и передал его функции Военному 
совету ленинградского фронта. Командующим ленинградским 
фронтом был назначен К.е. Ворошилов4.

В борьбе за взятие ленинграда немецко-фашистское командо-
вание приняло абсолютно осознанное решение о выборе своего 
главного союзника — «голода». В связи с тем, что в ленинграде 
разрыв между пополнением продовольственных ресурсов и их 
расходами увеличивался, 8 июля 1941 г., т. е. еще до наступле-
ния блокады, руководством города была введена карточная сис-
тема распределения продуктов по общегосударственным нормам.

Исходя из того, что город на Неве потреблял больше про-
довольствия, чем в него ввозилось, советское правительство 
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31 августа 1941 г. приняло специальное постановление о снаб-
жении ленинграда, в котором были определены следующие 
области: Горьковская, Ярославская, Вологодская, Кировская. 
Кроме этого, с 1941 по 1942 гг. продукты питания поступали 
из следующих областей: Омской, Саратовской, Куйбышевской, 
Сталинградской, Свердловской, Чкаловской, а также из Алтай-
ского и Краснодарского краев, Татарской и Башкирской АССР и 
некоторых других регионов5.

На 1 сентября в ленинграде имелось: зерна и муки на 35 суток, 
крупы и макарон на 30, мяса на 33, жиров на 45, сахара и конди-
терских изделий на 60 суток. Запасов овощей не было. Почти не 
было овса и сена. Суточное поступление продуктов питания вод-
ным и воздушным транспортом не восполняло и одной трети од-
нодневного расхода.

Вечером 8 сентября 1941 г. командующий Резервным фронтом 
Г.К. жуков был вызван в Кремль и после доклада И.В. Сталину 
о ликвидации ельнинского выступа вышел из кремлевской квар-
тиры Сталина с запиской, адресованной К.е. Ворошилову, в ко-
торой Верховный писал: «Передайте командование фронтом 
жукову, а сами немедленно вылетайте в Москву»6.

9 сентября 1941 г. немецко-финские войска перерезали желез-
нодорожную магистраль, связывающую Мурманск и ленинград, 
изолировав тем самым Северный флот и войска 14-й армии от 
центральных регионов страны. Условия боевого и повседневно-
го функционирования тылов Северного флота и 14-й армии зна-
чительно ухудшились. Подвоз вооружения, боеприпасов, продо-
вольствия, фуража и других материальных средств из центра был 
прерван7.

13 сентября Г.К. жуков вступил в должность командующего 
ленинградским фронтом и принял необходимые меры для орга-
низационного укрепления войск.

Против ленинградского фронта наступала группа армий 
«Север». Главный удар наносила ее 4-я танковая армия через 
Пушкин и Пулково. 18-я армия этой группы частью сил наступа-
ла на ленинград вдоль дороги Красное Село — лигово, а другой 
частью сил — на Ораниенбаум.

В отражении вражеского наступления на ленинград и 
Кронштадт большую роль сыграла авиация, войска противовоз-
душной обороны, Краснознаменный Балтийский флот и парти-
занские формирования.
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Уже в сентябре 1941 г. в городе начался голод. В начале ноября 
появились первые жители блокадного ленинграда, которые были 
больны дистрофией. В ноябре умерло от голода 11 085 человек, 
в декабре скончалось 52 881, в январе и феврале 1942 г. смерть 
унесла 199 187 человек8.

Важным является тот факт, что с 22 ноября открылось движе-
ние автотранспорта через ладогу по ледовой трассе, однако за-
пасы продовольствия в городе на 1 декабря 1941 г. составляли: 
крупы — на 3,9 суток, мяса, в том числе мясопродуктов — на 3,3, 
сахара и мучных изделий — на 17, муки на 13,2 суток. По состо-
янию на 1 января в городе оставалось всего 980 т муки, другими 
словами, не более, чем на два полных дня.

Исходя из чрезвычайно острого положения с запасами продо-
вольствия, которое сложилось осенью 1941 г., Военный совет был 
вынужден с сентября по ноябрь в два раза снизить нормы выда-
чи хлеба личному составу флота и фронта, в пять раз — для граж-
данского населения ленинграда. По состоянию на 20 ноября су-
точные нормы выдачи хлеба составляли: служащим — по 125 г, 
рабочим и инженерно-техническим работникам — по 250, летно-
техническому составу военно-воздушных сил, личному составу 
передовой линии и боевых кораблей — по 500, тыловых частей — 
по 300 г хлеба.

С началом блокады и до конца 1941 г. из средств Балтийского 
флота в общий котел было передано почти 3250 т продоволь-
ствия9. Промышленности и коммунальным предприятиям 
ленинграда флотом было выделено 6300 т мазута, 465 т дизель-
ного топлива, 40 тыс. л бензина и около 25 тыс. т твердого топ-
лива10. Кроме того, флотский тыл полностью оснастил и обес-
печил формирование 7 бригад и 2 батальонов морской пехоты, 
15 артиллерийских батарей (а с учетом переданных из соста-
ва флота — 43 батареи), направленных на фронт11. Флотом бы-
ла организована и содержалась Малая дорога жизни, пролегав-
шая с южного на северный берег Финского залива по маршруту 
Бронка–Кронштадт–Горская12.

ленинград был разделен на семь секторов: Кировский, 
Московский, Выборгский, Приморский, Володарский, 
Красногвардейский и Балтийский. В каждом секторе имелись 
подготовленные узлы обороны (в крупных зданиях или целых 
кварталах) и опорные пункты (в небольших домах, на площадях, 
улицах). Большую помощь войскам оказывало само население 
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города на Неве. В осажденном ленинграде было сформировано 
10 дивизий народного ополчения, 7 из которых стали кадровыми. 
Кроме того, для подготовки обороны непосредственно в городе 
была создана самостоятельная организация — «Внутренняя обо-
рона города». Всего в ее составе уже к началу 1942 г. насчитыва-
лось 36 тысяч человек, которые принимали участие в строитель-
стве оборонительных рубежей, сражались в составе соединений и 
частей народного ополчения, действовали в формированиях мес-
тной противоздушной обороны (МПВО)13. По данным началь-
ника МПВО И.В. Калягина, по Кировскому району ленинграда 
за период блокады зафиксирована 61 бомбардировка, было сбро-
шено 526 фугасных бомб и более 20 тыс. зажигательных; прове-
дено 926 артобстрелов, выпущено 57 426 снарядов, убито 695 и 
ранено 2511 чел., повреждено и разрушено 264 жилых, 176 произ-
водственных и складских зданий, возникло 260 пожаров14. В этом 
районе в 4 км от фронта находился Кировский завод, который, 
несмотря на эвакуацию основного производства, продолжал вы-
пускать военную продукцию (полевые пушки, корпуса мин и гра-
нат, снаряды для реактивных установок «Катюша»; танки КВ-1, 
броню для которых поставлял Ижорский завод). Гарнизоны 166-
го полка войск НКВД не только обеспечивали наземную охрану 
завода, но и совместно с рабочими, силами МПВО тушили по-
жары, ликвидировали последствия вражеских налетов, обстре-
лов и др.

Разведка группы армий «Север» и 18-й армии уделяла осо-
бое внимание положению внутри блокированного ленинграда15. 
Повышенный интерес она проявляла к военному производс-
тву. В первую блокадную зиму противник пытался в массо-
вом порядке заслать в ленинград свою агентуру. В городе на 
Неве службу несли сотрудники органов безопасности и мили-
ции, имелся значительный отряд бойцов и командиров войск 
НКВД. В числе 27 охраняемых войсками НКВД объектов бы-
ло 14 заводов (в том числе 10 «номерных» — полностью обо-
ронного значения), выпускавших продукцию для фронта. С 
августа до конца 1941 г. войска НКВД по охране тыла фрон-
та обезвредили 249 шпионов и их пособников, 16 парашютис-
тов. С целью ведения боевых действий совместно с войска-
ми Красной армии и проведения самостоятельных операций 
по ликвидации десантов, регулярных частей противника и 
поддерживания общественного порядка в условиях военного 
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времени был сформирован сводный отряд милиции УНКВД по 
ленинградской области в составе 12 батальонов численностью 
6242 чел. (июль 1941 г.), 15 специальных частей милиции — ба-
тальоны в количестве 5864 человек (август), комсомольско-мо-
лодежный полк охраны порядка — 2429 (август–сентябрь), осо-
бый батальон Управления НКВД по ленинградской области, 
насчитывающий 539 человек (сентябрь) и специальная стрел-
ковая дивизия милиции (декабрь 1941 г.)16.

Выполняя решения военных и гражданских властей, не зная 
отдыха, постоянно подвергая опасности свои жизни и здоровье, 
сотрудники правоохранительных органов выполняли ответствен-
ные задачи по выявлению вражеской агентуры, диверсантов, де-
зертиров и иного преступного элемента.

В сентябре 1941 г. войска НКВД по охране тыла задер-
жали на Северном (ленинградском) фронте 31 287 человек, 
на Карельском — 16 319, на Волховском — 5221, на Северо-
Западном фронте — 4936 человек. В ноябре того же года число 
задержанных на ленинградском фронте составило 7506 человек, 
а в декабре — 7580. Так, комиссар государственной безопасности 
3-го ранга П.Н. Кубаткин приводил примеры, когда агентам врага 
удалось устроиться работать на военные предприятия. Благодаря 
бдительности советских людей шпионы и диверсанты обезвре-
живались17.

Окружение ленинграда не позволило осуществлять снаб-
жение защищавших его войск вооружением и боеприпасами 
обычным порядком. Оценив возможности городской промыш-
ленности и объемы запасов материальных средств, военное и по-
литическое руководство ленинграда пришло к заключению о 
возможности налаживания собственного производства вооруже-
ния, практически независимого от поставок с «большой земли». 
В течение первых блокадных месяцев в городе начали выпускать 
необходимую фронту продукцию: стрелковое оружие, ручные 
гранаты, патроны, артиллерийские боеприпасы18.

С 10 ноября по 30 декабря 1941 г. войска ленинградского и 
Волховского фронтов провели Тихвинскую наступательную опе-
рацию. В результате они освободили 9 декабря Тихвин и продви-
нулись на 100–120 км, чем обеспечили сквозное движение по же-
лезной дороге до станции Войбокало. План врага — соединиться 
с финскими войсками и изолировать ленинград от страны — был 
окончательно сорван.
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К январю 1942 г. на всем советско-германском фронте сло-
жилась более благоприятная обстановка. В связи с этим Ставка 
Верховного Главнокомандования потребовала от командующих 
войсками ленинградского и Волховского фронтов подготовить 
и провести операции для разгрома 18-й полевой армии против-
ника и прорыва блокады ленинграда. С этой целью в январе–ап-
реле проводилась любанская операция. По замыслу оба фронта 
должны были прорвать блокаду ленинграда.

В апреле 1942 г. командующим ленинградским фронтом был 
назначен генерал-лейтенант л.А. Говоров, который объехал все 
армии фронта и потребовал углубить все окопы и ходы сооб-
щения, усилить контрбатарейную борьбу с подключением во-
енно-воздушных сил Краснознаменного Балтийского флота в 
помощь наземной артиллерии. Кроме того, от артиллерии ко-
мандующий фронтом потребовал усилить противотанковую 
оборону. На главном направлении удара 42-й армии было обра-
зовано 28 противотанковых районов и батальонных противотан-
ковых узлов с количеством орудий в 760 единиц. Всю артилле-
рию фронта л.А. Говоров приказал разместить в дзотах. С этой 
целью было построено свыше 3 тысяч укреплений для орудий и 
личного состава19.

Под руководством командующего ленинградским фронтом 
проводились частичные операции в целях улучшения исходного 
положения, а с июня 1942 г. осуществлялась операция по захвату 
Урицка, Старо-Паново, Усть-Тосно.

В конце лета 1942 г., на основе решения Ставки о проры-
ве блокады ленинграда зимой через Неву, командующие 
ленинградским и Волховским фронтами наметили форсиро-
вание Невы на участке ГЭС-8 — Шлиссельбург и определи-
ли состав войск для форсирования. Подготовка к прорыву бло-
кады продолжалась до конца года. Основные усилия войск 
ленинградского фронта были сосредоточены в полосе 67-й ар-
мии, которой командовал генерал М.П. Духанов. Волховский 
фронт главный удар наносил своим правым крылом силами 2-й 
ударной армии под командованием генерала В.З. Романовского. 
Советские войска превосходили противника по личному составу 
в 4,4 раза, в артиллерии в 6–7, танках в 10 и в самолетах в 2 раза.

К 12 января 1943 г. подготовка к прорыву блокады ленинграда 
была закончена, и после 2 часов 20 минут ураганного огня ар-
тиллерии ленинградского фронта и 1 часа 45 минут Волховского 
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фронта, одновременным броском четырех стрелковых дивизий 
первого эшелона начался штурм немецких позиций.

В центре наступала 136-я дивизия генерал-майора 
Н.П. Симоняка. Слева в атаку шла 86-я дивизия Героя Советского 
Союза полковника В.А. Трубачева. Справа атаковала 268-я ди-
визия полковника С.Н. Борщева. На 8-ю ГЭС на правом флан-
ге наступала 45-я гвардейская ордена ленина стрелковая диви-
зии Героя Советского Союза генерал-майора А.А. Краснова. 102-я 
стрелковая и танковая бригады находились во втором эшелоне на-
ступления. Для прорыва вражеской обороны на Невском «пятач-
ке» было сосредоточено около 2 тыс. орудий и минометов. Для 
штурма 12-метрового отвесного берега Невы красноармейцы были 
снабжены трехметровыми лестницами и веревками. Действия на-
ступавших войск поддерживали 13-я и 14-я воздушные армии под 
командованием генералов С.Д. Рыбальченко и И.П. журавлева.

13 января сражение продолжалось. Наступление советских 
войск шло с темпом 1–2 км в сутки. До войск Волховского фрон-
та оставалось 8 км. На 14 января расстояние между двумя фрон-
тами сократилось до 4 км. 16 января — 1 километр.

18 января в 9 часов 30 минут на восточной окраине Рабочего 
поселка № 1 встретились солдаты и командиры из 123-й отде-
льной стрелковой бригады ленинградского фронта с бойца-
ми 372-й стрелковой дивизии Волховского фронта полковника 
П.И. Радыгина. Через два часа (в 11 часов 45 минут) в районе 
Рабочего поселка № 5 бойцы 269-го полка 136-й стрелковой ди-
визии генерал-майора Н.П. Симоняка соединились с подразде-
лениями 424-го полка 18-й стрелковой дивизии Волховского 
фронта генерал-майора М.Н. Овчинникова. В результате успеш-
ных действий двух фронтов в районе ладожского озера образо-
вался коридор шириной 8–10 км. Шестнадцатимесячная блока-
да ленинграда была прорвана.

18 января 1943 г. Государственный Комитет Обороны при-
нял постановление о строительстве железнодорожной ветки 
Шлиссельбург — Поляна, названной «Дорогой Победы», а про-
веденная операция двух фронтов — операцией «Искра»20.

В октябре 1943 г. по указанию командующего ленинградским 
фронтом генерал-полковника л.А. Говорова (звание генерал ар-
мии присвоено 17 ноября 1943 г.) командующий артиллерией 
Г.Ф. Одинцов провел расчеты и закончил оформление артилле-
рийских группировок 2-й ударной и 42-й армий.
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5 ноября 1943 г. началась переброска из ленинграда на 
Ораниенбаумский плацдарм 2-й ударной армии ленинградского 
фронта. Через две недели сюда было доставлено 30 тыс. личного 
состава, 1400 автомашин, 3 тыс. лошадей, почти 10 тыс. т боепри-
пасов, десятки танков, сотни орудий и других грузов21. В резуль-
тате этой работы ко второй половине декабря 1943 г. артиллерия 
РВГК ленинградского фронта имела среднюю укомплектован-
ность личным составом до 90 %, материальной частью основных 
калибров — 100 %, автотранспортом на 95 %, приборами наблю-
дения 80–85 %, радиостанциями — 90,3 %22.

Враг на своих оборонительных рубежах создавал долговре-
менные оборонительные сооружения, минные поля, проти-
вотанковые заграждения, огромное число пулеметных точек, 
простреливавших перекрестным огнем подходы к своим пози-
циям. Фронтовая и армейская разведки представляли важные 
сведения о состоянии вражеских оборонительных рубежей, 
их огневом обеспечении, что подтверждалось и захваченными 
пленными.

Оборона 18-й германской армии была глубоко эшелонирован-
ной. Противник умело использовал господствующую над наши-
ми позициями местность, сильную огневую систему. Траншеи и 
полосы заграждения тянулись вдоль фронта от Финского залива 
до реки Тосно. Узлы сопротивления были приспособлены к кру-
говой обороне. Вражеские войска имели в своем распоряжении 
много артиллерии. Фашисты считали свою оборону непреодоли-
мой и называли ее «Северным валом».

14 января 1944 г. с привлечением войск ленинградского (ко-
мандующий генерал армии л.А. Говоров), Волховского (коман-
дующий генерал армии К.А. Мерецков), 2-го Прибалтийского 
фронтов (командующий генерал армии М.М. Попов) и 
Краснознаменного Балтийского флота (командующий адмирал 
В.Ф. Трибуц) началась ленинградско-Новгородская операция 
(по 1 марта 1944 г.). По ходу боевых действий и характеру вы-
полняемых задач она делится на три этапа.

Первый этап начался 14 января в 10:40 с 66-минутной артпод-
готовки. С Ораниенбаумского плацдарма на юго-восток в сторо-
ну ленинграда пошли в наступление полки 2-й ударной армии 
ленинградского фронта. К концу дня ее войска прорвали вра-
жескую оборону и углубились на 3–4 км, освободив Гостилицы, 
Новую, Порошки.
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Утром 15 января артиллерия 42-й армии ленинградского 
фронта и Краснознаменного Балтийского флота начала мощную 
огневую подготовку. В 11 часов части и соединения 42-й армии 
из района Пулковских высот двинулись вперед в красносельском 
направлении.

16 января войска 2-й ударной и 42-й армии, преодолевая ярос-
тное сопротивление врага, медленно, но настойчиво продвига-
лись вперед. Над частями и соединениями противника, оборо-
нявшимися в районе Красного Села, Ропши, Стрельны, нависла 
угроза окружения. Стремясь спасти свои войска от полного раз-
грома, противник начал отводить их из района севернее Красного 
Села в южном направлении. Одновременно войска Волховского 
фронта, сломив ожесточенное сопротивление противника, штур-
мом овладели сильным узлом его обороны в районе Новгород–
Подберезья. Войска 67-й армии (командарм генерал-лейтенант 
В.П. Свиридов) ленинградского фронта освободили Шлиссель-
бург (Петрокрепость).

19 января 1944 г. войска 42-й армии взяли Красное Село, а 
войска 2-й ударной армии освободили Ропшу. К исходу дня 
войска этих армий, соединившиеся юго-восточнее Ропши, за-
вершили разгром петергофско-стрельнинской группировки 
противника23.

20 января войска ленинградского и Волховского фронтов при 
поддержке своей авиации, корабельной и береговой артиллерии 
Краснознаменного Балтийского флота, авиации дальнего дейс-
твия разгромили фланговые группировки 18-й полевой армии и 
создали условия для последующего наступления. Выполнив свои 
ближайшие задачи, создали условия для последующего наступ-
ления по всему фронту от Копорского залива до озера Ильмень. 
Войска Волховского фронта (59-я армия) освободили Новгород 
и завершили окружение разрозненных частей противника, пол-
ностью их ликвидировав. Таким образом, ленинградский и 
Волховский фронты, соединившись 20 января в районе Ропши, 
ликвидировали окруженную петергофско-стрельнинскую груп-
пировку врага. В этот же день был освобожден Новгород.

21 января войска левого крыла ленинградского и право-
го крыла Волховского фронтов освободили железнодорожный 
узел и г. Мга и приступили к преследованию противника, отхо-
дившего с линии фронта Мга–Чудово. В ходе операции 27 ян-
варя была освобождена Октябрьская железная дорога. Путь 
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на Москву был открыт. Этот день стал днем полного снятия бло-
кады ленинграда24. В ознаменование этого события в городе был 
произведен праздничный салют 24 артиллерийскими залпами из 
324 орудий.

Второй этап ленинградско-Новгородской операции начался 
31 января, когда войска ленинградского и Волховского фрон-
тов во взаимодействии с партизанами, развивая наступление на 
Новгородском и лужском направлениях, овладели лугой и к 
15 февраля полностью прорвали оборону противника. При этом 
они продвинулись на 100–120 км, вышли к р. Нарве и вступили 
на территорию Эстонской ССР.

Поражение 18-й полевой армии создало угрозу 16-й немецкой 
армии, что вынудило немецко-фашистское командование отвес-
ти ее соединения на запад. В связи с сокращением линии фрон-
та 15 февраля решением Ставки ВГК Волховский фронт был рас-
формирован, а его соединения вошли в состав ленинградского и 
2-го Прибалтийского фронтов.

Третий этап ленинградско-Новгородской операции (16 февра-
ля — 1 марта) характеризуется тем, что войска ленинградского 
фронта силами правого крыла расширили плацдарм на р. Нарве, 
а войска левого крыла продолжали преследование противника 
на Псковском и Островском направлениях. Главные силы 2-го 
Прибалтийского фронта вели преследование отходящих соеди-
нений 16-й армии противника. В течение трех первых месяцев 
1944 г. были освобождены любань, Чудово, Сиверское, Оредеж, 
ляды, луга, Сланцы, Шимск, Гдов, Плюсса, Уторгож, Сольцы, 
Бологое, Струги Красные, Дно, Дедовичи, Порхов, Новосельское 
и др. населенные пункты. Фронты, сражающиеся за ленинград, 
продолжали свою освободительную миссию.

К 1 марта советские войска полностью освободили ленинград 
от фашистской блокады, отбросив врага на 220–280 км на запад, 
освободив тем самым почти всю ленинградскую область и часть 
Новгородской области, вышли на подступы к границам латвии и 
вступили в пределы Эстонии, создав условия для разгрома про-
тивника в Прибалтике и в районе к северу от ленинграда. Это 
означало завершение ленинградско-Новгородской наступатель-
ной операции25.

Завершающей операцией битвы за ленинград явилась 
Выборгско-Петрозаводская стратегическая наступательная 
операция, проведенная в период с 10 июня по 9 августа 1944 г. 
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К середине 1944 г. в результате разгрома немецко-фашистских 
войск в январе–феврале под ленинградом и Новгородом рез-
ко ухудшилось положение Финляндии. В стране ширилось ан-
тивоенное движение. Однако финское командование ставило 
перед собой задачу во что бы то ни стало удержать занимаемые 
позиции. Используя многочисленные озера, реки, болота, лес-
ные массивы, гранитные скалы и возвышенности, финские вой-
ска создали прочную, хорошо оборудованную в инженерном от-
ношении оборону глубиной от 120 до 180 км. На Карельском и 
Онежско-ладожском перешейках оборонялись основные силы 
финской армии в составе 15 дивизий, 8 пехотных и 1 кавалерий-
ской бригад (всего 268 тысяч человек, 1930 орудий и миноме-
тов, 110 танков и штурмовых орудий, 248 самолетов). В восточ-
ной части Финского залива, на ладожском и Онежском озерах 
противник имел 204 корабля и катера, около 100 самолетов мор-
ской авиации.

Для проведения операции Ставка ВГК привлекла войска 
ленинградского (командующий генерал армии л.А. Говоров) 
и Карельского (командующий генерал армии К.А. Мерецков) 
фронтов. В их составе имелись 41 дивизия, 5 бригад и 4 укреп-
ленных района (всего около 450 тысяч человек, около 10 ты-
сяч орудий и минометов, свыше 800 танков и САУ, 1547 са-
молетов. Из состава Балтийского флота (командующий 
адмирал В.Ф. Трибуц), ладожской (командующий контр-адми-
рал В.С. Чероков) и Онежской (командующий капитан 1 ранга 
Н.В. Антонов) военных флотилий для участия в операции было 
выделено до 300 кораблей, катеров и вспомогательных судов, а 
также 500 самолетов.

Советское командование планировало мощными ударами 
войск двух фронтов при содействии военно-морских сил раз-
громить противостоящую группировку противника, овладеть 
Выборгом, Петрозаводском и выйти на рубеж Тикшеозеро–
Сортавала–Котка. Выборгско-Петрозаводская операция включа-
ла Выборгскую операцию войск правого крыла ленинградского 
фронта и Свирско-Петрозаводскую операцию войск левого кры-
ла Карельского фронта.

В результате Выборгско-Петрозаводской операции советские 
войска нанесли крупное поражение финской армии, освободили 
северную часть ленинградской области и большую часть Карело-
Финской ССР, что создало предпосылки для освобождения 
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советского Заполярья и ускорило вывод Финляндии из войны на 
стороне фашистской Германии. 19 сентября 1944 г. между СССР 
и Финляндией было подписано соглашение о перемирии.

Таким образом, битва за ленинград (10 июля 1941 г. — 9 ав-
густа 1944 г.) по праву занимает особое место в мировой истории 
по своей продолжительности, упорству, невиданной стойкости и 
трагедии, пережитой защитниками блокированного города. На 
протяжении трех лет битвы за ленинград здесь вели борьбу про-
тив немецко-фашистских и финских войск 26 общевойсковых, 
1 танковая, 5 воздушных армий и одна армия ПВО.

Мужество и сила духа ленинградцев уже на начальном эта-
пе сражений с немецко-фашистскими захватчиками помешали 
врагу в короткие сроки реализовать его стратегические замыс-
лы, сломить сопротивление Красной армии и победоносно завер-
шить войну.

Гибель сотен тысяч жителей и воинов ленинграда навсег-
да останется одним из тягчайших преступлений фашизма. 
Героическая оборона ленинграда стала символом мужества и 
непобедимости советского народа, его морально-политического 
единства.
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И МЯ ВИКТОРА Викентьевича Мазуровского (1859–
1944) по праву стоит в ряду самых выдающихся рус-

ских художников-баталистов 2-й половины XIX — начала ХХ в. 
Уроженец Варшавы, первоначальное художественное образо-
вание он получил в Варшавском рисовальном классе. В 1857 г. 
Виктор Викентьевич поступает в Петербургскую Академию ху-
дожеств, где учится в классе батальной живописи у выдающе-
гося художника и педагога Богдана Павловича Виллевальде 
(1818–1903). В 1887 г. за свои успехи он удостаивается Малой, 
а в 1888 г. — Большой золотых медалей Академии, позднее год 
учится за границей, а потом возвращается в Россию, где много ра-
ботает по заказам полков. Так, им были написаны такие полотна, 
как «Кавалергарды под Ямбургом», «Семеновцы под лесной», 
«Подвиг лейб-Гвардии Конного полка под Аустерлицем в 
1805 году», «Сражение под Фридландом» и др.

В период Русско-японской войны 1904–1905 гг. 
В.В. Мазуровский в рядах дивизиона конных разведчиков шта-
ба главнокомандующего проделал боевой путь от Хайчена до 
Мукдена, написав ряд картин на сюжеты войны: «Теплушка с ра-
неными», «Пожар госпиталя» и др. Писал он картины, посвящен-
ные сюжетам Первой мировой войны: «Бой русской кавалерии с 
немцами», «Русская пехота на походе» и др.1

Не без юмора описывает историю создания картины «Битва 
при лесной» капитан лейб-Гвардии Семеновского пол-
ка Ю.В. Макаров: «На стене справа от входа [в офицерском 

Е.И. Юркевич (Санкт-Петербург)

к ВоПРоСу об уТоЧНеНИИ АТРИбуцИИ 
кАРТИНы В.В. МАзуРоВСкого «АТАкА 
РуССкой кАВАлеРИИ НА ФРАНцузСкую 
бАТАРею В СРАжеНИИ ПРИ боРоДИНо» 
Из коллекцИИ ВИМАИВиВС
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к вопросу об уточнении атрибуции картины из коллекции ВИМАИВиВС

собрании полка. — Е. Ю.], в глубине, лицом к окнам, висела очень 
большая картина, изображавшая бой под лесной. История этой 
картины такова. Приблизительно за год до двухсотлетнего юби-
лея этого боя (28 сентября 1708 г.), в котором главным образом 
Семеновским полком был разбит шведский отряд левенгаупта, 
боя, который Петр назвал “матерью Полтавской победы”, старые 
Семеновцы по инициативе П.П. Дирина решили подарить пол-
ку картину с изображением этого сражения. Картина была зака-
зана известному тогда художнику-баталисту Мазуровскому за 
3000 рублей. Для исторической верности все формы, как русские, 
так и шведские, были списаны с образцов, хранившихся в музеях. 
А чтобы не выдумывать лица, все фигуры на переднем плане бы-
ли списаны с офицеров и солдат полка, которые пачками ездили 
в мастерскую художника, облачались там в старые формы и по-
зировали в группах и поодиночке. Так на картине оказались изоб-
раженными поручики леонтьев, Шарнгорст, Эссен, Бржозовский 
и полковой штаб-горнист Хижий. Пишущий эти строки опоздал 
к первым сеансам, и все стоячие фигуры, когда он явился, были 
уже написаны. Поэтому его положили на пол и изобразили в ка-
честве убитого шведа под копытами серого коня.

Под картиной была прибита бронзовая дощечка с именами 
всех старых Семеновцев, принимавших участие в подарке»2.

Местонахождение этой картины установить не удалось, но в 
архиве Военно-исторического музея артиллерии, инженерных 
войск и войск связи имеется две ее фоторепродукции3 (ил. 1).

Ил. 1. Битва при Лесной. Художник В. В. Мазуровский. 1908 г.
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В коллекции Военно-исторического музея артиллерии, ин-
женерных войск и войск связи имеется 13 живописных работ 
В.В. Мазуровского, посвященных разным событиям русской во-
енной истории — от Наполеоновских войн до Первой мировой 
войны4. Далеко не всегда атрибуция этих картин была точной. 
Так, картина, изображающая атаку лейб-Гвардии Конного полка 
на французских кирасир в сражении под Фридландом первона-
чально была атрибутирована как «Сражение под Аустерлицем»5, 
а картина, изображающая атаку Текинского конного полка на 
австрийцев у Доброноуца 28 мая 1916 г.6, была атрибутирована 
как «Атака «Дикой дивизии» на австрийскую пехоту»7.

В данной статье хотелось бы уделить внимание картине, 
обозначенной в каталогах музея как «Атака русской кавалерии 
на французскую батарею в сражении при Бородино»8 (ил. 2). 
Картина написана художником в 1902 г. Весьма внушительных 
размеров (226 х 427 см), динамичная, она, бесспорно, является 
одной из лучших работ В.В. Мазуровского. В научно-инвентар-
ной карточке, составленной Т.И. Абольской в 1954 г., указано, что 
картина поступила в музей из Военного историко-бытового му-
зея в 1936 г.

Т.И. Абольская в каталоге живописи Артиллерийского музея 
описала это полотно следующим образом: «На картине изображена 

Ил. 2. Атака 4-го эскадрона Лейб-Гвардии Конного полка на 
французскую батарею в сражении под Полоцком 6 августа 1812 г. 
Художник В.В. Мазуровский. 1902 г. Ранее атрибутирована как «Атака 
русской кавалерии на французскую батарею в сражении при Бородино»
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атака л.-гв. Кирасирского полка (слева) на французскую батарею 
(справа). В центре — французский артиллерист у пушки защища-
ется банником от удара палашом русского кирасира»9.

Интересно, что пушки на картине изображены не французс-
кие, а русские, судя по полукруглым дельфинам на стволах, спи-
ленной верхней части винградов (для установки квадрантов) и 
кронштейнам для установки прицела Кабанова в верхней части 
торелей10.

Но более важным в данном случае является вопрос: что же за 
гвардейский кирасирский полк атакует французскую батарею?

Даже беглого взгляда на фигуры кавалеристов достаточ-
но, чтобы определить, что на картине изображены чины лейб-
Гвардии Конного полка11.

Теперь остается выяснить, атаковали ли конногвардейцы в хо-
де Бородинского сражения французскую батарею, и если да, то 
при каких обстоятельствах.

В 1812 г. лейб-Гвардии Конный полк (4 действующих эскад-
рона) под командованием полковника Михаила Андреевича 
Арсеньева (1779–1838) входил в состав 1-й кирасирской дивизии 
(Кавалергардский, лейб-Гвардии Конный, лейб-Кирасирские 
его и ея Величества и Астраханский кирасирский полки) 5-го 
(Гвардейского) корпуса 1-й Западной армии12. Один эскадрон 
(4-й) под командованием полковника Алексея Андриановича 
Протасова (1780–1833) вошел в состав Сводного кирасирского 
полка, состоявшего из запасных эскадронов 1-й Кирасирской ди-
визии. Полк вошел в состав 1-го корпуса генерал-лейтенанта гра-
фа Петра Христиановича Витгенштейна (1768–1843), прикры-
вавшего петербургское направление13. Командиром полка был 
назначен полковник А.А. Протасов14.

Теперь рассмотрим действия лейб-Гвардии Конного полка в 
Бородинском сражении.

«л.-гв. Конный и Кавалергардский полки в начале сражения 
находились в резерве позади Гвардейской пехотной дивизии и 
вступили в критический момент сражения, когда командующий 
1-й армии генерал М.Б. Барклай-де-Толли, предвидя очередную 
атаку французов против батареи Раевского, послал за ними свое-
го адъютанта. Кавалергарды и конногвардейцы подоспели вовре-
мя. В результате мощной французской атаки, поддержанной ка-
валерией, батарея Раевского была взята. Часть вражеской пехоты 
и кавалерийский корпус генерала Груши, обойдя батарею слева, 
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ударили на стоявшую правее за батареей 7-ю пехотную дивизию, 
части которой начали отступать. Навстречу атакующей фран-
цузской пехоте первыми выдвинулись орудия 2-го дивизиона 
2-й батареи Гвардейской конной артиллерии и несколькими кар-
течными залпами буквально смели наступавших, но сами подвер-
глись атаке кавалеристов Груши. Артиллеристов выручили по-
доспевшие кавалергарды. По личному приказу Барклая-де-Толли 
Кавалергардский полк устремился в атаку на строившихся после 
атаки кавалеристов корпуса латур-Мобура — саксонские полки 
телохранителей и кирасирский Цастрова. Гибель командующего 
кавалергардами полковника К.К. левенвольде снизила эффект 
атаки. Кавалергарды, рубившиеся с саксонцами, были атакова-
ны с фланга и тыла польскими уланами генерала Рожнецкого. 
На улан ударили подоспевшие конногвардейцы. Завязалась жес-
токая кавалерийская битва, в которой приняли участие кавале-
ристы корпуса Груши и подоспевшие на помощь кавалергардам 
и конногвардейцам части 2-го и 3-го Кавалерийских корпусов… 
Вражеская кавалерия была опрокинута и в беспорядке ретиро-
валась к Семеновскому ручью под прикрытие своей пехоты и 
артиллерии», — описывает этот бой историк русской Гвардии 
С.А. летин15. Схватка конногвардейцев с саксонскими и вест-
фальскими кирасирами в засеянной рожью лощине неподалеку 
от батареи Раевского описывается и в работах по истории пол-
ка16. Но ни в одном описании не упоминается об атаке полком 
французской батареи. Наоборот, как мы видели, русские гвардей-
ские конно-артиллеристы подверглись атаке неприятельской ка-
валерии.

Кроме того, в коллекции живописи ВИМАИВиВС есть карти-
на Ф.А. Рубо и К. Беккера «Сражение при Бородино 26 августа 
1812 г. (Третья атака французов)», написанная в 1913 г.17 (ил. 3). 
На ней мы видим совсем другой ландшафт, нежели на картине 
В.В. Мазуровского, и, кроме того, на ней нет никаких орудий, а на 
полотне Мазуровского пушки — на первом плане.

Таким образом, принимая во внимание описания участия кон-
ногвардейцев в Бородинской битве, а также сравнивая два жи-
вописных полотна, посвященных вроде бы одному и тому же со-
бытию, можно сделать вывод, что на картине В.В. Мазуровского 
изображено не Бородинское сражение, а какое-то другое.

В работах по истории лейб-Гвардии Конного полка при 
описании кампаний 1813–1814 гг. атака полком где-либо 
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неприятельской батареи тоже не упоминается18. Остается обра-
титься к действиям 4-го эскадрона в составе Сводного кирасир-
ского полка из корпуса П.Х. Витгенштейна. И вот в этом случае 
мы сталкиваемся с очень интересными фактами.

«В бою 6 августа у Полоцка, когда наши войска были внезап-
но атакованы и расстроены врагом, сводный кирасирский полк 
очень удачно атаковал сначала французскую пехоту, а потом, 
преследуя ее врассыпную, и кавалерию, на которую навел та-
кой страх, что она в паническом ужасе бросилась бежать, по до-
роге наш эскадрон опрокинул коляску, в которой ехал раненый 
начальник французского корпуса, генерал Сен-Сир [сменив-
ший маршала Удино после разгрома последнего в сражении при 
Клястицах 19 июля 1812 г. — Е. Ю.], но, к сожалению, не узнав 
его, не забрал его в плен. Зато другой генерал или полковник был 
изрублен нашими кирасирами и остался замертво. До самых стен 
Полоцка пронеслись наши кирасиры и своей головоломной ата-
кой немало содействовали успеху дня, дав время нашим расстро-
енным войскам устроиться и отступить в порядке. При этом об-
щими усилиями всего сводного Кирасирского полка было взято 
у французов 15 орудий…

Августа 6-го 4-й эскадрон потерял убитыми корнета 
Кусовникова и 4 рядовых (Канько, Доморослого, Туниса и 

Ил. 3. Сражение при Бородино 26 августа 1812 г. (Третья атака 
французов). Художники Ф.А. Рубо и К. Беккер. 1913 г.
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Брехачку) и без вести пропавшими 1 унтер-офицера и 10 ря-
довых; 11 рядовых было ранено, лошадей убито 38 и 20 тяже-
ло ранено, так что эскадрон превратился в два взвода; штандарт 
был два раза прострелен. Под полковником Протасовым и кор-
нетами Ильинским и Кноррингом были убиты лошади, все это 
свидетельствует о том, насколько бой был жаркий!», — пишет 
Г. лейхтенбергский19.

О лихой атаке Сводного кирасирского полка, закончившейся 
разгромом французской пехоты и кавалерии и захватом 15 ору-
дий, говорится и в других описаниях истории лейб-Гвардии 
Конного полка20. А.И. Михайловский-Данилевский сообщает до-
полнительно, что из захваченных нашими кирасирами 15 орудий 
удалось, из-за недостатка лошадей, вывезти только 2, остальные 
13 были заклепаны и оставлены на месте21.

Кратко, но ярко описал бой конногвардейцев под Полоцком 
современный военный историк А.И. Таланов, и это описание, 
как кажется, имеет смысл здесь привести: «В сражении под 
Полоцком 6 августа полк в некоторой степени повторил знамени-
тую аустерлицкую атаку. По неосмотрительности Витгенштейна 
атака французов застала врасплох русскую пехоту, еще не сняв-
шуюся с биваков. Она медленно отступала… Кирасиры тут про-
явили инициативу. Гвардейцы пронеслись россыпью через весь 
лагерь, сея панику в тылу наступающих французов, и, сомкнув 
ряды, врубились в неприятельскую кавалерию. Перемешавшаяся 
масса всадников ринулась назад, к французским пушкам. 
Раздосадованный Сен-Сир приказал встретить ее картечью, но 
замешкавшиеся артиллеристы запоздали с залпом, и вся лавина 
своих и чужих всадников обрушилась на батарею. Увлекшиеся 
атакой гвардейцы рисковали попасть в окружение спешивших со 
всех сторон отрядов французов…, но их спасло хладнокровие ка-
валергардского поручика Г. Окунева, приказавшего трубить «ап-
пель» [сбор. — Е. Ю.] оказавшемуся рядом трубачу. Отчаянная 
атака кирасирского полка, стоившая конногвардейцам 33 чело-
век, вызвала сумятицу в боевых порядках французов и спасла 
русский отряд от поражения»22.

За кампанию 1812 г. многие чины 4-го эскадрона были удосто-
ены боевых наград. Так, командир Сводного кирасирского полка 
А.А. Протасов и командир 4-го эскадрона л.-Гв. Конного полка 
ротмистр Владимир Карлович Кнорринг 1-й (в эскадроне слу-
жил офицером и тоже сражался под Полоцком его младший брат 
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Яков) получили ордена Святого Георгия 4-й степени, осталь-
ные офицеры — ордена или Аннинское оружие. А.А. Протасов 
и В.К. Кнорринг за отличия в кампаниях 1812–1813 гг. полу-
чили также и ряд других орденов. А.А. Протасов 15 сентяб-
ря 1813 г. за боевые отличия был произведен в генерал-майо-
ры, а В.К. Кнорринг 13 февраля 1813 г. — в полковники. За дело 
под Полоцком вахмистр эскадрона Васильев, эстандарт-юнкер 
Шишков, везший в бою штандарт, эстандарт-юнкера Фохт и 
Казначеев, унтер-офицер Омельченко, трубач Розов и 16 рядо-
вых получили Знаки Отличия Военного Ордена23.

Необходимо отметить, что и командир лейб-Гвардии Конного 
полка М.А. Арсеньев за отличие в Бородинском сражении был 
награжден орденом Святого Георгия 4-й степени, а 26 декабря 
1812 г. произведен в генерал-майоры24.

Портреты М.А. Арсеньева и А.А. Протасова украшают 
Военную галерею Зимнего дворца25.

Сражение под Полоцком 6 августа 1812 г. имело важное зна-
чение для хода всей Отечественной войны 1812 г., в дни тяжело-
го отступления русской армии в очередной раз сорвавшего пла-
ны французов по быстрому удару по Петербургу.

«Итак, граф Витгенштейн с одним корпусом удержал три не-
приятельских, так что Наполеон отказался от наступательных 
действий на правом берегу Двины и приказал маршалам лишь 
удерживаться и охранять путь его сообщений.

Граф Витгенштейн, не пользовавшийся до 1812 года почти ни-
какой известностью, вдруг стал популярнейшим героем почти с 
самого начала Отечественной войны. В то время, когда отступле-
ния Барклая де Толли и Багратиона наводили уныние, решитель-
ные действия Витгенштейна приводили всех в восхищение, тем 
более что он прикрывал Псков, а, следовательно, и Петербург, 
не имея за собой войск почти на расстоянии 600 верст, а за его 
врагами, в недалеком сравнительно расстоянии, стоял с армией 
Наполеон», — писал А.И. Михайловский-Данилевский26.

Теперь подведем итоги исследования. Исходя из всего ска-
занного выше, можно с абсолютной уверенностью утверждать, 
что чины лейб-Гвардии Конного полка в ходе кампаний 1812–
1814 гг. нигде, кроме сражения под Полоцком 6 августа 1812 г., 
не атаковали французских артиллерийских батарей. Таким обра-
зом, название, данное в настоящее время в ВИМАИВиВС кар-
тине В.В. Мазуровского, является ошибочным. На наш взгляд, 
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картину следует именовать следующим образом: «Атака 4-го эс-
кадрона лейб-Гвардии Конного полка на французскую батарею 
в сражении под Полоцком 6 августа 1812 г.».

Первое сражение под Полоцком является одной из блестящих 
страниц боевого пути лейб-Гвардии Конного полка (пусть всего 
лишь его одного эскадрона) и совершенно справедливо было за-
печатлено на полотне одного из лучших русских художников-ба-
талистов.

1 Садовень В.В. Русские художники-баталисты XVIII–XIX веков. М., 1955. С. 352; 
Русские художники XVIII–XIX веков: Справочник / Авт.-сост. В.Д. Соловьев. 
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2 Макаров Ю.В. Моя служба в Старой Гвардии 1905–1917: Мирное время и вой-
на. СПб., 2013. С. 72, 73.
3 Архив ВИМАИВиВС. Ф. 60. Оп. 1. Д. 73. л. 1, 2.
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